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Prefazione 
 
 
 
P£nta dokim£zete, tÕ kalÕn katšcete 
 
 
 
  L’edizione critica con introduzione e commento del canto sesto della Parafrasi di Nonno di 
Panopoli si inscrive nell’ambito di quel progetto, iniziato dal prof. E. Livrea nel 1989 con un 
volume sul canto diciottesimo e proseguito da lui e da altri studiosi, che prevede lo studio 
dell’intero poema evangelico del Panopolitano, con lo scopo di portare un ulteriore contributo 
all’impostazione e alla soluzione della «questione nonniana»1. 
  Per quanto riguarda il canto sesto, il punto di partenza è stato il reperimento dei manoscritti  
che lo tramandano2 e una prima attenta disamina del loro status, visto che il testo presenta la 
più ampia lacuna di tutta la Parafrasi (N reca uno spazio vuoto di ben tredici versi, f. 107r), 
un lavoro al quale si è accompagnato un esame delle principali edizioni della Parafrasi, 
fiorite intorno al Cinquecento, che, sebbene non divergano molto fra loro, in particolare 
dall’editio aldina del 1504 e dal testo tràdito dal ms. Vaticano Palatino gr. 90 (P), devono 
comunque essere tenute presenti, vista l’enorme attenzione suscitata dal poema evangelico, 
soprattutto nel periodo umanistico3. Dopo aver reperito i mss. che tramandano il canto, si è 
proceduto alla collazione e alla constitutio textus. L’edizione del testo intende sostituire, 
ovviamente per la sola parte del canto VI, la corrispondente sezione dell’edizione teubneriana 
di A. Scheindler (Lipsiae 1881), che editò tutta la P. In cinque luoghi si discosta da essa: al v. 
63, al v. 90, dopo il v. 121, al v. 127 e al v. 139. Sul piano della recensio, non vi sono vistosi 
cambiamenti, rispetto a quella dello studioso austriaco: la tradizione, come aveva già stabilito 
Scheindler e riconfermato su solide basi da Livrea per il canto S, nonché dagli editori dei 
canti successivi, è bifida e oppone un codice autorevole, il Laurenziano 7.10 (L), che tuttavia 
si interrompe a Q 113, ad un gruppo di altri mss. più recenti (b). L’apparato, positivo, rispetto 
a quello di Scheindler, presenta una collazione più attenta e si avvale anche dell’analisi critica 
dei filologi posteriori all’editore austriaco. Con l’intento di completare il quadro della 
tradizione ms. della P. si è proceduto alla trascrizione della parafrasi in prosa contenuta nel 
ms. Athous Dionysiou 326 (D), limitatamente al canto sesto. Il ms., di difficilissima lettura, 
appare interessante per l’attenzione rivolta al testo nonniano e alla sua formularità, nonché per 
l’eleganza stilistica con cui è redatto il testo, ricco  infatti di parole ricercate e di veri e propri 
hapax legomena.  
  Parallelamente alla costitutio textus, è stato intrapreso il commento letterario, perché è 
soltanto attraverso un lavoro che procede di pari passo (filologico-esegetico), che si riesce 
veramente a capire nel profondo la  parafrasi nonniana, nonché molti dei suoi epiteti e delle 
sue inserzioni autonome rispetto alla Vorlage.  Il canto tradisce la necessità e un impegno di 
                                                
1
 Cfr. E. Livrea (ed.), Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto XVIII, Napoli 1989; D. 
Accorinti (ed.), Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto XX, Pisa 1996; E. Livrea1 (ed.), 
Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto II, Bologna 2000; C. De Stefani (ed.), Nonno di 
Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto I, Bologna 2002; G. Agosti (ed.), Nonno di Panopoli, 
Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto V, Firenze 2003; C. Greco (ed.), Nonno di Panopoli, Parafrasi del 
Vangelo di S. Giovanni, canto XIII, Alessandria 2004; M. Caprara (ed.), Nonno di Panopoli, Parafrasi del 
Vangelo di S. Giovanni, canto IV, Pisa 2005 (ma stampato nel 2006). In forma di dissertazioni esistono i canti I 
(Serra), O (Savelli); in fase di elaborazione i canti G (Livrea), L (Spanoudakis), X  (Nenci), T (Accorinti), F 
(Costanza). 
2
  I mss. sono: L Laurentianus gr. 7.10, sec. X-XI; V Vaticanus gr. 989, sec. XIII-XIV; N Marcianus gr. 481, a. 
1299-1301; P Vaticanus Palatinus gr. 90, sec. XIII-XIV; R  Parisinus gr. 1220, sec. XIV. 
3
 Vd. G. Agosti, Prima fortuna umanistica di Nonno, in Vetustatis indagator. Studi offerti a F. Di Benedetto, a 
cura di V. Fera e A. Guida, Messina 1999, pp. 89-114. 
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approfondimento esegetico, perché in questo capitolo evangelico è affrontata una tematica 
teologica, molto interessante e al tempo stesso molto complicata, che caratterizza l’intero 
complesso narrativo, distinguendolo dalle altre pericopi del quarto vangelo: Gesù pane di vita. 
Il tema viene sviluppato dal quarto vangelo all’interno di una composizione ben concepita e 
coerente: prima il segno della moltiplicazione dei pani per sfamare la folla sopraggiunta (Jo. 
6.1-15), poi il discorso di Cafarnao, nel quale Gesù svela il vero significato del miracolo (Jo. 
6.26-59). Egli, disceso dal cielo, donerà il suo corpo e il suo sangue per la salvezza del mondo; 
coloro che berranno il suo sangue e mangeranno il suo corpo avranno la vita eterna. Fra il 
miracolo dei pani e il discorso di Cafarnao si colloca il racconto del cammino sulle acque ed 
alcune annotazioni, che preparano il futuro incontro a Cafarnao tra il Maestro e la folla (Jo. 
16-25). La traversata sulle acque viene posta sempre al servizio dell’autorivelazione divina di 
Gesù. L’espressione ™gè e„mi (6.20), proferita allorché Egli si mostra ai discepoli nell’atto di 
camminare sulle acque, preannuncia le future affermazioni del discorso di Cafarnao, 
all’interno del quale arriva a proclamarsi pane di vita disceso dal cielo (6.35), per culminare 
infine nella professione di fede di Pietro. L’apostolo, a differenza di quei discepoli che al 
termine del lÒgoj di Cafarnao, apparso loro sklhrÒj, hanno preferito allontanarsi dal 
Maestro (6.60), svela la sua adesione, affermando solennemente che Cristo è il santo figlio di 
Dio (6.69).  
   Per mezzo di un puntuale commento, è stato analizzato in che modo e fino a che punto il 
parafraste abbia dominato la complessa portata teologica del capitolo4. Il lavoro di analisi 
letteraria si è indirizzato verso vari campi d’indagine: in primo luogo esaminare sia alla luce 
della tradizione classica sia dell’esegesi cristiana antica le varie iuncturae utilizzate dal 
parafraste, cercando di comprendere il loro significato all’interno della visione nonniana; in 
secondo luogo valutare in che modo sia stata condotta la parafrasi nonniana alla luce degli 
altri componimenti poetici, che hanno trattato il medesimo episodio (per esempio i Centoni 
omerici, gli Inni di Romano il Melode, la produzione poetica di Giovenco, Sedulio, 
Prudenzio). Rispetto alla produzione poetica cristiana, la P. presenta alcuni topoi comuni, 
descritti tuttavia da Nonno in maniera più dettagliata e carichi di una forte valenza esegetico-
teologica. Per quanto riguarda le fonti cristiane, anche in questo canto traspare una chiara 
dipendenza dal commentario di Cirillo d’Alessandria. Nonostante sia sempre in agguato per 
un testo come la P. il pericolo di peccare di surinterprétation, è sembrato opportuno decifrare 
gli ampliamenti ecfrastici e la presenza dei numerosi epiteti, aggiunti autonomamente, alla 
luce della produzione esegetica, che difficilmente il poeta avrà tralasciato. Si è cercato inoltre 
di volgere lo sguardo anche verso le D., l’altro grande poema nonniano, pur nella 
consapevolezza della difficoltà di dominare e cercare in qualche modo di conciliare quel 
flusso variegato ed espressivo che travolge i due poemi. Alla fine, ne è emerso un Nonno 
esegeta, erudito, che si è documentato e ha rielaborato sapientemente il materiale evangelico. 
La P. è un documento importante per comprendere la lettura e il lavoro di esegesi, a cui fu 
sottoposto il quarto vangelo nel V secolo, ed è un poema che merita e deve essere annoverato  
a pieno titolo all’interno della poesia biblica cristiana. 
   Poiché si tratta di una riscrittura poetica, per poter entrare dentro la trama con cui è tessuta, 
è stato proficuo scrutare l'aggettivazione, cercando di andare oltre il semplice riconoscimento 
di un debito con gli autori precedenti, in quanto la sensibilità di questo poeta risiede nello 
scegliere all’interno del linguaggio poetico esistente, il termine, l'epiteto, quasi sempre 
esegetico, che possa evocare un' immagine, un ricordo di poesia, ma sempre leggermente 
variato, mai riproposto nello stesso tono originale; ad esempio, compaiono spesso nessi che 
                                                
4
 Dal punto di vista filologico utili sono gli articoli pubblicati da Scheindler, Hermann e Tiedke, mentre per un 
primo approccio alla Parafrasi cfr. A.H. Preller, Quaestiones nonnianae desumptae e paraphrasi Sancti 
Evangelii Joannei cap. XVIII-XIX, Noviomagi 1918; J. Golega, Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos 
von Panopolis. Ein Beitrag zur Geschichte der Bibeldichtung im Altertum, Breslau 1930; K. Kuiper, De Nonno 
Evangelii Ioannei interprete, in «Mnemosyne», n.s. XLVI, 1918, pp. 225-270. 
 4 
aggiungono una sfumatura nuova all'espressione di partenza 5 . A sottolineare particolari 
momenti di importante valenza esegetica, contribuisce una ricercatezza sul piano formale-
linguistico, che non si esime dall’impiegare ogni espressione di suono (anafora, poliptoto, 
allitterazione, assonanza nelle sillabe finali di versi consecutivi, nonché in versi consecutivi 
che terminano con la stessa desinenza), tutto al fine di ricreare un’atmosfera di elegante 
barocchismo. Il lettore sarà dunque guidato all’interno di una elegante trama allusiva, ricca di 
tradizione patristica, liturgica e iconografica, riproposta ovviamente sotto una sfrag…j 
omerica ed ellenistica, così che la sÚgkrisij attuata tra le due sfere rende davvero Nonno uno 
dei più creativi poeti della cultura tardoantica. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
5
 Cfr. D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985. 
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Bibliografia e abbreviazioni 
  
 
 
 
Questa bibliografia riporta soltanto le opere citate più frequentemente e quelle che si sono rivelate 
necessarie per l’elaborazione dell’introduzione e del commento. Esse sono citate nelle note in forma 
abbreviata; gli altri testi, qui non riportati, sono menzionati in forma estesa. E’ chiaro che questa 
bibliografia non può in alcun modo aspirare all’esaustività. 
 
 
 
 
 
I. Edizioni e traduzioni della Parafrasi 
 
Aldus = NÒnnou poihtoà Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou EÙaggel…ou. 
Nonni Panopolitani Paraphrasis Evangelii secundum Ioannem Graece, Venetiis 1504 
 
Secerius = Nonni tralatio Sancti Evangelii secundum Ioannem. Praecedit Epistola Phil. 
Melanchtonis ad Fridericum apud S. Egidium Norimbergae abbatem, Hagenoae per Joannem 
Secerium 1527 
 
Hegendorphinus = Nonni poetae Panopolitae In Evangelium S. Joannis paraphrasis Graeca a 
Christophoro Hegendorphino Latina facta, cui addita est contio elegantissima divi 
Chrysostomi de Magistratibus ab eodem Hegendorphino latinitate donata, ex officina Joannis 
Secerii, Hagenoae 1528 (Hall 1540; Frankfurt 1541; Paris 1542) 
 
Toussain = NÒnnou poihtoà Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
eÙaggel…ou, [Parisiis] 1541 
 
Juvenis = NÒnnou poihtoà Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
EÙaggel…ou, apud Martinum Juvenem, sub insigni divi Christophori, e regione gymnasji 
Cameracensium, Parisiis 1556 
 
Bordatus = NÒnnou poihtoà Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
EÙaggel…ou di¦ st…cwn ¹rwϊkîn. Nonni Panopolitani poetae antiquissimi Conversio 
Evangelii secundum Ioannem Graecis versibus conscripta, nunc primum ad verbum Latine 
facta, multisque in locis emendata, per Ioannem Bordatum Bituricum, Parisiis in officina 
Caroli Perier 1561 
 
Cholinus = NÒnnou poihtoà Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
EÙaggel…ou di¦ st…cwn ¹rwϊkîn. Nonni Panopolitani poetae antiquissimi Conversio 
Evangelij secundum Ioannem, Graecis versibus conscripta, Coloniae apud Maternum 
Cholinum 1566 (Coloniae, typis Godefridi Cervicorni 1570, 15882) 
 
Hedeneccius = NÒnnou poihtoà Panopolit£nou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
EÙaggel…ou. Nonni Panopolitani, Translatio vel Paraphrasis S. Evangelii secundum 
Joannem carmine heroico Graeco conscripta, cum versione Latina e regione ad verbum 
expressa, in gratiam studiosorum, qui sacram lectionem cum Graecae linguae cognitione 
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coniungere cupiunt, Erhardo Hedeneccio Doctore Medico interprete, Basileae ex officina 
chalcographica Petri Pernae 1577 (Basileae ad Lecuthum Valdkirchianam 1588, 15962) 
 
Stephanus = Homeri Centones a veteribus vocati `OmhrÒkentra, Virgiliani Centones utrique 
in quaedam historiae sacrae capita scripti. Nonni Paraphrasis Evangelii Joannis, Graece et 
Latine. Excudit Henricus Stephanus, Parisiis 1578 
 
Nansius = Nonni Panopolitani Graeca Paraphrasis Sancti Evangelii secundum Ioannem, 
antehac valde corrupta et mutila, nunc primum emendatissima et perfecta atque integra opera 
Francisci Nansii, cum interpretatione Latina; additae eiusdem notae, in quibus non vulgaria 
tractantur et varii auctorum loci corriguntur aut illustrantur, Lugduni Batavorum, ex officina 
Plantiniana apud Fr. Raphelengium 1589 (15992) 
 
Nansius2 = Francisci Nansii Ad Nonni Paraphrasin Euangelii Iohannis Graece & Latine 
editam curae secundae: in quibus quaedam a nemine hactenus observata notantur in alios 
etiam auctores, Lugduni Batavorum 1593 
 
Bollinger = Nonni Metaphrasis Latine ex metaphrasi metrica Ulrici Bollingeri et ex 
recensione D. Melissi Schedii, Spirae 1596; Nonni Panopolitani poetae Graeci Paraphrasis 
evangelica secundum S. Ioannem: carmine heroico Latino reddita ab Ulrico Bollingero. 
Adjecti sunt Hymni sacri quattuor, item Argumenta in VI. libros Christiados Vidae. P. 
Melissus Schedius recensuit, ediditque Spirae Nermetum, apud Bernardum Albinum 1597 
 
Sylburg = NÒnnou Panopol…tou Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou EÙaggel…ou, di¦ 
st…cwn ¹rwϊkîn. Nonni Panopolitani Metaphrasis Evangelii secundum Joannem versibus 
heroicis Graece, cum Latinis versibus et brevibus notis, opera Friderici Sylburgii, ex 
Hieronymi Commelini Typographio, Heidelbergae 1596 (Lipsiae 1613, 1618, 1629; 
Ingolstadt 1614; Goslar 1616; Parisiis 1624, 1644) 
 
Possevinus = A. Possevini Bibliotheca selecta de ratione studiorum, Venetiis 1603, II 482-
483 
 
Anonymus = NÒnnou Panopol…tou poihtoà Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou 
eÙaggel…ou. Nonni Panopolitani poetae Conversio Graeca Evangelii secundum Ioannem, in 
Latinum sermonem ad verbum translata, in usum scholasticae iuventutis, Lugduni apud Iacob 
Roussin 1620 
 
Abram = Nonni Panopolitani Paraphrasis Sancti secundum Joannem Evangelij, accesserunt 
notae P. N(icolai) A(bram) Societatis Iesu, Parisiis, apud S. Cramoisy 1623 
 
Heinsius = Danielis Heinsii Aristarchus Sacer sive ad Nonni in Joannem Metaphrasin 
exercitationes, quarum priori parte interpres examinatur, posteriori interpretatio ejus cum 
sacro scriptore confertur, in utraque S. Evangelistae plurimi illustrantur loci. Accedit Nonni et 
S. Evangelistae contextus, tres item indices, Lugduni Batavorum, ex officina Bonaventurae et 
Abrahami Elzevir 1627 (= PG 43, 667-1228 da cui si cita) 
 
Marinerius  = Nonni Paraphrasis Sancti secundum Johannem Evangelii, tr. Vinc. Marinerius 
1636 
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Salvini = A.M. Salvini, Varia  (L 2 soggetti). Firenze, Biblioteca Marucelliana, Ms. A. 156, ff. 
87-88, Di Nonno Panopolitano versione del S. to Vangelo secondo Giovanni [traduzione di  
A1-129a, databile al 1700 circa] 
 
Passow1 = Fr. Passow, Specimen novae editionis Evangelii Joannei a Nonno versibus adstricti, 
Vratislaviae 1828 (A-E) 
 
Passow  = Nonni Panopolitae Metaphrasis Evangelii Joannei recensuit lectionumque varietate 
instruxit Franciscus Passowius, accessit Evangelium S. Joannis, Lipsiae sumptibus Frid. 
Christ. Guil. Vogelii 1834 
 
Marcellus  = Paraphrase de l’Évangile selon Saint Jean par Nonnos de Panopolis, texte grec 
établi et corrigé et traduit pour la première fois en français par le Comte de Marcellus, Paris 
1861 
 
Scheindler = Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii Ioannei edidit Augustinus 
Scheindler, accedit S. Evangelii textus et index verborum, Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 
1881 
 
Cantarella  =  R. Cantarella, Poeti bizantini, a cura di F. Conca, Milano 19922 (1948), I, 260-
267 (traduzione di T 134-160, U 48-102) 
 
Cataudella = Q. Cataudella, Antologia cristiana dalla cantica ambrosiana alla regola di S. 
Benedetto, Milano 1969, 10-15 (traduzione di Par. Z 63-83, L 131b-180a) 
 
Ebener  = Nonnos Werke in zwei Bänden herausgegeben von D. Ebener. I: Leben und Taten 
des Dionysos I-XXXII; II: Leben und Taten des Dionysos XXXIII-XLVIII. Nachdichtung des 
Joannesevangeliums, Berlin und Weimar 1985  
 
Accorinti1 = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XIX. 
Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di D. Accorinti, Diss. Univ. di 
Firenze 1987 
 
Livrea = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XVIII. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commentario a cura di E. Livrea, Napoli 1989 
 
Sherry = L.F. Sherry, The Hexameter Paraphrase of St. John attributed to Nonnus of 
Panopolis. Prolegomenon and Translation, Diss. Columbia University, New York 1991 
 
Thesaurus = Thesaurus Pseudo-Nonni quondam Panopolitani Paraphrasis Evangelii S. 
Ioannis curantibus Bernard Coulie, Lee Francis Sherry et CETEDOC. Universitas Catholica 
Lovaniensis, Turnhout 1995 
 
Accorinti = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XX. 
Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di D. Accorinti, Pisa 1996 
 
Serra = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto IX. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commento a cura di P. Serra, Diss. Univ. di Firenze 1997 
 
Prost =  Nonnos of Panopolis, The Paraphrase of the Gospel of John translated into English 
by M.A. Prost, S. Diego 1998  
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Prost1 = Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii Ioannei, translated into English by M.A. 
Prost, S. Diego 1998 (webpage hometown.aol.com.tonyprost/index.html) 
 
Savelli = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XV. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commento a cura di B. Savelli, Diss. Univ. di Firenze 1998 
 
Livrea1 = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto II. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commento a cura di E. Livrea, Bologna 2000 
 
De Stefani = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto I. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commento a cura di C. De Stefani, Bologna 2002 
 
Agosti  = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto V. Introduzione, 
edizione critica, traduzione e commento a cura di G. Agosti, Firenze 2003 
 
Greco  = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XIII. Introduzione, 
testo critico, traduzione e commento a cura di C. Greco, Alessandria 2004 
 
Caprara  = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto IV, a cura di M. 
Caprara, Pisa 2005 (stampato nel 2006) 
 
 
II. Edizioni e traduzioni delle Dionisiache 
 
Ludwich = Nonni Panopolitani Dionysiaca recensuit A. Ludwich, I-II, Lipsiae 1909-11 
 
Rouse = Nonnos, Dionysiaca, with an English Translation by W.H.D. Rouse, Mythological 
Introduction and Notes by H.J. Rose and Notes on Text Criticism (1984) by L.R. Lind, I-II, 
London- Cambridge Maas 1984 (1940) 
 
Keydell = Nonni Panopolitani Dionysiaca recognovit R. Keydell, I-II, Berolini 1959 
 
Vian = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome I : Chants I-II, texte établi et traduit 
par F. Vian, Paris 1976 
 
Chuvin = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome II : Chants III-V, texte établi et 
traduit par P. Chuvin, Paris 1976 
 
Chrétien = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome IV : Chants IX-X, texte établi et 
traduit par G. Chrétien, Paris 1985 
 
Vian  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome IX : Chants XXV-XXIX, texte établi et 
traduit par F. Vian, Paris 1990 
 
Chuvin  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome III : Chants VI-VIII, texte établi et 
traduit par P. Chuvin, Paris 1992 
 
Gerbeau  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome VII : Chants XVIII-XIX, texte 
établi et traduit par J. Gerbeau, Paris 1992 
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Gerlaud  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome VI : Chants XIV-XVII, texte établi 
et traduit par B. Gerlaud, Paris 1994 
 
Hopkinson  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome VIII : Chants XX-XXIV, texte 
établi par N. Hopkinson et traduit par F. Vian, Paris 1994 
 
Manterola-Pinkler =  Nono de Panópolis, Dionisíacas. Cantos I-XII. Introducción, traducción 
y notas de S. D. Manterola- L. M. Pinkler, Madrid 1995  
Vian = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome V : Chants XI-XIII, texte établi et 
traduit par F. Vian, Paris 1995 
 
Del Corno = Nonno di Panopoli, Le Dionisiache I (Canti 1-12), a cura di D. Del Corno. 
Traduzione di M. Maletta e note di F. Tissoni, Milano 1997 
 
Vian = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome X : Chants XXX-XXXII, texte établi et 
traduit par F. Vian, Paris 1997 
 
Tissoni  = Nonno di Panopoli, I canti di Penteo (Dionisiache 44-46). Commento, a cura di F. 
Tissoni, Firenze 1998 
 
Del Corno = Nonno di Panopoli, Le Dionisiache II (Canti 13-24), a cura di D. Del Corno. 
Traduzione di M. Maletta e note di F. Tissoni, Milano 1999 
 
Frangoulis = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XIII : Chant XXXVII, texte établi 
et traduit par H. Frangoulis, Paris 1999 
 
Simon = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XIV : Chants XXXVIII-XL, texte 
établi et traduit par B. Simon, Paris 1999 
 
Fayant = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XVII : Chant XLVII, texte établi et 
traduit par M.-Ch. Fayant, Paris 2000 
 
Hernández de la Fuente = Nono de Panópolis, Dionisíacas. Cantos XIII-XXIV. Introducción, 
traducción y notas de  D. Hernández de la Fuente, Madrid 2001 
 
Gigli1 = Nonno di Panopoli. Le Dionisiache. Volume I: Canti I-XII, a cura di D. Gigli 
Piccardi, Milano 2003 
 
Gonnelli = Nonno di Panopoli. Le Dionisiache. Volume II: Canti XIII-XXIV, a cura di F. 
Gonnelli, Milano 2003 
 
Vian = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XVIII: Chant XLVIII, texte établi et 
traduit par F. Vian, Paris 2003 
 
Agosti1 = Nonno di Panopoli. Le Dionisiache. Volume III: Canti XXV-XXXIX, a cura di G. 
Agosti, Milano 2004 
 
Accorinti2 = Nonno di Panopoli. Le Dionisiache. Volume IV: Canti XL-XLVIII, a cura di D. 
Accorinti, Milano 2004 
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Hernández de la Fuente = Nono de Panópolis, Dionisíacas. Cantos XXV-XXXVI. Introd., trad. 
y notas de D. Hernández de la Fuente, Madrid 2004 
 
Simon = Les Dionysiaques. Tome XVI : Chants XLIV-XLVI, texte établi et traduit par B. 
Simon, Paris 2004 
 
Del Corno = Nonno di Panopoli, Le Dionisiache III (Canti 25-36), a cura di D. Del Corno. 
Traduzione di M. Maletta e note di F. Tissoni, Milano 2005 
 
Gerlaud  = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XI : Chants XXXIII-XXXIV, texte 
établi et traduit par B. Gerlaud, Paris 2005 
 
Chuvin P.- M.Ch. Fayant = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XV: Chants XLI-
XLIII, texte établi et traduit par P. Chuvin et M.Ch. Fayant, Paris 2006 
 
Frangoulis-Gerlaud = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XII: Chants XXXV-
XXXVI, texte établi, traduit et commenté par H. Frangoulis, avec la collaboration de B. 
Gerlaud, Paris 2006 
 
Vian-M.-Ch. Fayant = Les Dionysiaques. Tome XIX: Index général des noms propres, établi 
par F. Vian et M.-Ch Fayant, Paris 2006 
 
Hernández de la Fuente = Nono de Panópolis, Dionisíacas. Cantos XXXVII-XLVIII. Introd., 
trad. y notas de D. Hernández de la Fuente, Madrid 2008 
 
 
 
III. Studi e Testi. Edizioni e commenti di testi classici e cristiani 
 
Abel-Wilmanns = B. Abel-Wilmanns, Der Erzählaufbau der Dionysiaka des Nonnos von 
Panopolis, Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas 1977 
 
Accorinti3 = D. Accorinti, Una crux nella Parafrasi nonniana, in «Prometheus» 12, 1986, 
181-188 
 
Accorinti4 = D. Accorinti, Anton Maria Salvini e la «Parafrasi di Nonno», in «StFilIt» 46, 
1988, 265-279 
 
Accorinti5 = D. Accorinti, Sull’autore degli scoli mitologici alle orazioni di Gregorio di 
Nazianzo, in «Byzantion» 60, 1990, 5-24 
 
Accorinti6 = D. Accorinti, Strutture narrative e retoriche nella Parafrasi di Nonno, in La 
narrativa cristiana antica: codici narrativi, strutture formali e schemi retorici. XXIII 
Incontro di studiosi dell’antichità cristiana, Roma, 5-7 maggio 1994 (Studia Ephemeridis 
Augustinianum 50), Roma 1995, 413-431 
 
Accorinti7 = D. Accorinti, Hermes e Cristo in Nonno, in «Prometheus» 21, 1995, 24-32 
 
Accorinti8 = D. Accorinti, rec. a Thesaurus Pseudo-Nonni quondam Panopolitani 
Paraphrasis Evangelii S. Ioannis curantibus Bernard Coulie, Lee Francis Sherry et 
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CETEDOC. Universitas Catholica Lovaniensis, Turnhout 1995, in «Gnomon» 71, 1999, 492-
498 
 
Accorinti-Chuvin =  Des Géants à Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques 
offerts à F. Vian, éd. par D. Accorinti-P. Chuvin, Alessandria  2003 
 
Agosti2 = G. Agosti, La Cosmogonia di Strasburgo, in «A&R» 39, 1994, 27-47 
 
Agosti3 = G. Agosti, Poemi digressivi tardoantichi (e moderni), in «Compar(a)ison» I, 1995, 
131-151 
 
Agosti5 = G. Agosti, Contributi critico-testuali all’interpretazione della Visio Dorothei, in 
«AnPap» 8-9, 1996-97, 47-60 
 
Agosti6 = G. Agosti, Nonno, Parafrasi E 1-2 e la descrizione di edifici nella poesia 
tardoantica, in «Prometheus» 24, 1998, 193-241 
 
Agosti7 = G. Agosti, L’alba notturna (ENNUKOS HWS), in «ZPE» 121, 1998, 53-58 
 
Agosti8 = G. Agosti, Prima fortuna di Nonno in età umanistica, in Vetustatis indagator. 
Scritti offerti a F. Di Benedetto, a cura di A. Guida-V. Fera, Firenze-Messina 1999, 89-114 
 
Agosti9 = G. Agosti, L’epica biblica nella tarda antichità greca. Autori e lettori nel IV e V 
secolo, in Stella, 67-104 
 
Agosti10 = G. Agosti, Le Dionisiache e le arti figurative. Appunti per uno studio dell’estetica 
nonniana, in  Audano, 17-32 
 
Agosti11 = G. Agosti, Cristianizzazione della poesia greca e dialogo interculturale,  in «CrSt» 
31, 2009, 313-335 
 
Agosti-Gonnelli = G. Agosti-F. Gonnelli, Materiali per la storia dell’esametro nei poeti 
cristiani greci, in Struttura e storia dell’esametro greco, a cura di M. Fantuzzi-R. Pretagostini, 
Roma 1995, I, 289-434 
 
Agosti-Magnelli = G. Agosti-E. Magnelli, Due note nonniane (D. XXXVIII 324; Par. Io. XV 
46ss.) in «Eikasmós» 15, 2004, 305-310 
 
Aland  = Synopsis Quattuor Evangeliorum, edidit K. Aland, Stuttgart 19822 
 
Aland1 = K. Aland, Vollständige Konkordanz zum griechischen neuen Testament, I-II, Berlin-
New York 1983 
 
Anderson = P.N. Anderson, The Christology of the Fourth Gospel. Its Unity and Disunity in 
the Light of John 6, Tübingen 1996 
 
Ardizzoni = Apollonio Rodio, Le Argonautiche. Libro I. Testo, traduzione e commentario a 
cura di A. Ardizzoni, Roma 1967 
 
Ashton = J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991 
 
 12 
Ashton1 = J. Ashton, Studying John. Approaches to the Fourth Gospel, Oxford 1994 
 
Assmus = A. Assmus, Scholae Nonnianae, I, Progr. Krotoschin 1864 
 
Audano  = Nonno e i suoi lettori, a cura di S. Audano, Alessandria 2008 
 
Aug. Tract. in Io. =  Aurelii Augustini In Johannis Evangelium Tractatus CXXIV, edidit R. 
Willems, Turnholti 1990 
 
Austin = C. Austin (ed.), Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris Reperta, Berolini-
Novi Eboraci 1973 
 
Bacci = Gregorio Nazianzeno, Ad Olimpiade (carm. II, 2,6). Introduzione, testo critico, 
traduzione, commento e appendici a cura di L. Bacci, Pisa 1996 
 
Bagnall = R. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, Princeton 1993 
 
Bagnall1 =R. Bagnall (ed.), Egypt in the Byzantine World 300-700, Cambridge 2007 
 
Barrett = C.K. Barrett, The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary 
and Notes on the Greek Text, London 19782 
 
Battaglia = O. Battaglia, La teologia del dono. Ricerca di Teologia biblica sul tema del dono 
di Dio nel Vangelo e nella I Lettera di Giovanni, Assisi 1971 
 
Bauer = D.W. Bauer, Das Johannesevangelium, Tübingen 19331 
 
Baumgarten-Crusius = L.F.O. Baumgarten-Crusius, Spicilegium observationum in Joannis 
Evangelium e Nonni Metaphrasi, Progr. Jenae 1824 
 
Baumgarten-Crusius1 = L.F.O. Baumgarten-Crusius, Opuscula Theologica, pleraque nondum 
edita, Jenae 1836, 197-242 
 
Berger-Colpe  = K. Berger-C. Colpe, Testi religiosi per lo studio del Nuovo Testamento, tr. it., 
Brescia 1991 (Göttingen-Zürich 1987) 
 
Bernabé = A. Bernabé, Poetae Epici Graeci. Testimonia et fragmenta. Pars I Poetarum 
Epicorum Graecorum Testimonia et Fragmenta, Leipzig 1987; Pars. II, fasc. 1–2 Orphicorum 
et Orphicis similium testimonia et fragmenta, München-Leipzig 2004–2005; Pars. II, fasc. 3 
Musaeus- Linus- Epimenides- Papyrus Derveni - Indices, Berlin–New York 2007 
 
Bernard  = J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to 
St. John, I-II, Edinburgh 1928 
 
Bernard1  = E. Bernard, Inscriptions métriques de l’Égypte gréco-romaine, Paris 1969 
 
Berti-Costa = M. Berti-V. Costa, La Biblioteca di Alessandria: storia di un paradiso 
perduto,  Roma 2010 
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Beuckmann = Gregor von Nazianz, Gegen die Habsucht (Carmen 1, 2, 28). Einleitung und 
Kommentar, Paderborn 1988 
 
Bevegni = C. Bevegni, Eudociae Augustae Martyrium S. Cypriani I, 1-99, in «Prometheus» 8, 
1982, 249-262 
 
Bevegni1 = Eudocia Augusta, Storia di San Cipriano, a cura di C. Bevegni, Milano 2006 
 
Bintz = J. Bintz, De usu et significatione adiectivorum epicorum apud Nonnum, Diss. Halis 
1865 
 
Boeft-Hilhorst = Early Christian Poetry. A Collection of Essays, ed. by J. den Boeft-A. 
Hilhorst, Leiden-New York-Köln 1993 
 
Bogner = H. Bogner, Die Religion des Nonnos von Panopolis, in «Philologus» 89, 1934, 320-
333 
 
Borgen =  P. Borgen, Bread from Heaven. An Exegetical Study of the Concept of Manna in 
the Gospel of John and the Writings of Philo, Leiden 1965 
 
Bornmann = Callimachi, Hymnus in Dianam, a cura di F. Bornmann, Firenze 1968 
 
Bowersock = G.W. Bowersock, L’Ellenismo nel mondo tardoantico, tr. it., Roma-Bari 1992  
 
Bowersock1 = G.W. Bowersock, Nonnos Rising, in «Topoi» 4, 1994, 385-399 
 
Bowersock2 = G.W. Bowersock, Selected Papers on Late Antiquity, Bari 2000 
 
Bowman = A.K. Bowman, L’Egitto dopo i Faraoni. Da Alessandro Magno alla conquista 
araba, 332 a.C.- 642 d.C., tr. it., Firenze 1988  
 
Braswell = B.K. Braswell, A Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar, Berlin-New 
York 1988 
 
Brightman = F.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western. Vol. I, Eastern Liturgies, 
Oxford 1896 
 
Brown = R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, tr. it., I-II, Assisi 1979 
(New York 1966-1970) 
 
Brown1 = P. Brown, La società e il sacro nella tarda antichità, tr. it., Torino 1988 (London 
1982) 
 
Brown2 = P. Brown, Potere e cristianesimo nella tarda antichità, tr. it., Roma-Bari 1995 
(Madison-London 1992) 
 
Brown3 = P. Brown, Il sacro e l’autorità. La cristianizzazione del mondo romano antico, tr. it., 
Roma 1996 (Cambridge 1995) 
 
Bühler = Die Europa des Moschos. Text, Übersetzung und Kommentar von W. Bühler, 
Wiesbaden 1960 
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Bulloch  = Callimachus, The Fifth Hymn. Edited with Introduction and Commentary by A.W. 
Bulloch, Cambridge 1984 
 
Bultmann = R. Bultmann, The Gospel of John. A Commentary, Philadelphia 1971 (ed. or. 
Göttingen 1957) 
 
Cameron = A. Cameron, Wandering Poets: a Literary Movement in Byzantine Egypt, in 
«Historia» 14, 1965, 470-509 
 
Cameron1 = A. Cameron, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, 
Oxford 1970 
 
Cameron2 = A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973 
 
Cameron3= A. Cameron, The Empress and the Poet, in «YCS» 27, 1982, 217-289 
 
Cameron4 = A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993 
 
Cameron5 = A. Cameron, The Poet, the Bishop, and the Harlot, in «GRBS» 41, 2000, 175-
188 
 
Cameron6 = Poetry and Literary Culture in Late Antiquity, in Swain-Edwards, 327-354 
Cameron7 = A. Cameron, Poets and Pagans in Byzantine Egypt, in Bagnall1, 21-46  
 
Av. Cameron = Flavius Cresconius Corippus, In laudem Iustini Augusti minoris libri IV, by 
Averil Cameron, London 1976 
 
Av. Cameron1= Averil Cameron, Christianity and the Rethoric of Empire, Berkeley-Los 
Angeles-London 1991 
 
Cameron-Long = A. Cameron-J. Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, 
Berkeley-Los Angeles-London 1993 
 
Campbell = M. Campbell, A Commentary on Quintus Smyrnaeus Posthomerica XII, Leiden 
1981 
 
Campbell1 = M. Campbell, A Commentary on Apollonius Rhodius Argonautica III,1-471, 
Leiden-New York- Köln 1994 
 
Canali = Aurelio Prudenzio Clemente, Le Corone, con testo a fronte a cura di L. Canali. 
Collaborazione al testo e note di M. Pellegrini, Firenze 2005 
 
Caprara1 = M. Caprara, Nonno e gli Ebrei, in «SIFC» 17, 1999, 195-215 
 
Caprara2 = M. Caprara, La «vite parlante» di Par. XV 1-19, in Audano, 57-66 
 
Casabona  = J. Casabona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec des origines à 
la fin de l’époque classique, Aix-en-Provence 1966 
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Càssola = Inni Omerici, a cura di F. Càssola, Milano 1988 
 
Castiglioni = L. Castiglioni, Epica Nonniana, in «RIL» 45, 1932, 309-337 
 
Cataudella = Q. Cataudella, Spunti e motivi cristiani nella poesia pagana antica, in «VigChr» 
29, 1975, 161-190 
 
Cazzaniga = I. Cazzaniga, Temi poetici alessandrini in Nonno Panopolitano: tradizione 
diretta e indiretta, in Miscellanea di studi alessandrini in onore di A. Rostagni, Milano 1963, 
626-646 
 
Charlet = J.L. Charlet, L’inspiration et la forme bibliques dans la poésie latine chrétienne du 
IIIe au VIe siècle, in J. Fontaine-Ch. Pietri (édd.), Le monde latin antique et la Bible, Paris 
1985, 613-643 
 
Chryssafis = G. Chryssafis, A Textual and Stylistic Commentary on Theocritus’ Idyll XXV, 
Amsterdam 1981 
 
Chuvin1 = P. Chuvin, Nonnos de Panopolis entre paganisme et christianisme, in «BAGB» 4, 
1986, 387-396 
 
Chuvin2 = P. Chuvin, Chronique des derniers païens. La disparition du paganisme dans 
l’Empire romain, du règne de Constantin à celui de Justinien, Paris 1990 (20092) 
 
Chuvin3 = P. Chuvin, Mythologie et géographie dionysiaques. Recherches sur l’œuvre de 
Nonnos de Panopolis, Clermont-Ferrand 1991 
 
Chuvin4 = P Chuvin, Nonnos de Panopolis et la «Déconstruction» de l’épopée, in F. 
Montanari-A. Rengakos (edd.), La poésie épique grecque. Métamorphoses d'un genre 
littéraire, Vandoeuvres-Genève 2006, 249-270  
 
Ciccolella = Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, a cura di F. 
Ciccolella, Alessandria 2000 
 
Collart = P. Collart, Nonnos de Panopolis, Le Caire 1930 
 
Conde = O. Conde, Sobre la paráfrasis evangélica atribuida a Nono de Panópolis, in 
«Argos» 26, 2002, 7-17 
 
Costa = G. Costa, Problemi di storia e religione, I. Nonno di Panopoli e la «Madre di Dio», 
in «Bilychnis» 36, 1931, 143-150 
 
Crimi-Kertsch = Gregorio Nazianzeno. Sulla virtù carme giambico (I,2,10). Introduzione, 
testo critico e traduzione di C. Crimi (pp. 25-187). Commento di M. Kertsch (pp. 189-381). 
Appendici a cura di C. Crimi (pp. 383-417; pp. 435-457) e J. Guirau (pp. 419-433), Pisa 1995 
 
Cutino = M. Cutino, Structure de la composition et exégèse dans la Paraphrase de l’Évangile 
de s. Jean de Nonnos de Panopolis, in «REAug» 55, 2009, 225-246 
 
Cyr. Al. = Cyrillus Alexandrinus, In Johannis Evangelium, cura et studio J. Auberti, PG 73 
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Dalman = G. Dalman, Les itinéraires de Jésus. Topographie des Évangiles, tr. fr., Paris 1930 
 
Daniélou = J. Daniélou, I simboli cristiani primitivi, tr. it., Roma 19971 (Paris 1961) 
 
Daniélou1 = J. Daniélou, Bibbia e liturgia, tr. it., Milano 1965 (Paris 1951) 
 
Derda-Markiewicz-Wipszycka = T. Derda-T. Markiewicz-E. Wipszycka (eds.), Alexandria: 
Auditoria of Kom el-Dikka and Late Antique Education, Warsaw 2007 
 
Des Places = Oracles Chaldaïques, par É. Des Places, Paris 1971 
 
De Stefani1  = C. De Stefani, Congetture inedite di Hermann Koechly alla Parafrasi di Nonno, 
in «Eikasmós» 14, 2003, 259-329 
 
De Stefani2  = C. De Stefani, La Parafrasi di Giovanni di Nonno e la Metafrasi dei Salmi dello 
Pseudo-Apollinare. Un problema di cronologia, in Audano, 1-16.  
 
De Stefani3 = Paulus Silentiarius, Descriptio Sanctae Sophiae. Descriptio Ambonis, ed. C. De 
Stefani, Berlin-New York 2011   
 
Dewar = Claudian, Panegyricus de Sexto Consulatu Honorii Augusti, ed. by M. Dewar, 
Oxford 1996 
 
D’Ippolito = G. D’Ippolito, Draconzio, Nonno e gli idromimi, in «A&R» 7, 1962, 1-14 
 
D’Ippolito1= G. D’Ippolito, Studi nonniani. L’epillio nelle Dionisiache, Palermo 1964 
 
D’Ippolito2 = G. D’Ippolito, Per un’analisi attanziale dei «Dionysiaca» di Nonno, in «JÖB» 
32, 1982, 145-156 
 
D’Ippolito3 = G. D’Ippolito, Nonno e Gregorio di Nazianzo, in F. Del Franco (ed.), Storia, 
poesia e pensiero nel mondo antico. Studi in onore di Marcello Gigante, Napoli 1994, 197-
208  
 
D’Ippolito4 = G. D’Ippolito, Intertesto evangelico nei Dionysiaca di Nonno: il livello 
attanziale, in Studia classica Iohanni Tarditi oblata, I, a cura di L. Belloni-G. Milanese-A. 
Porro, Milano 1995, 215-228 
 
Dodd = C.H. Dodd, L’interpretazione del Quarto Vangelo, tr. it., Brescia 1974 (London 1953) 
 
Domiter = Gregor von Nazianz, De humana natura (c. 1,2,14). Text, Übersetzung, 
Kommentar von K. Domiter, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Wien 
1999 
 
Dronke = P. Dronke, Imagination in the Late Pagan and Early Christian World, Firenze 2003 
 
Dubielzig = U. Dubielzig, Trifiodèrou 'Il…ou ¤lwsij. Thriphiodor: Die Einnahme Ilions. 
Ausgabe mit Einführung, Übersetzung und kritisch-exegetischen Noten, Tübingen 1996 
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Duc  = Th. Duc, La question de la cohérence dans les Dionysiaques de Nonnos de Panopolis, 
in «RPh» 44, 1990, 181-191 
 
Dunderberg = I. Dunderberg, Johannes und die Synoptiker. Studien zu John 1-9, Helsinki 
1994 
 
Elsner =  J. Elsner, Late Antique Art: The Problem of Concept and Cumulative Aesthetic, in S. 
Swain-M. Edwards (edd.), Approaching Late Antiquity, Oxford 2004, pp. 271-308 
 
Elsner1= J. Elsner, Art and Text, in S. Harrison (ed.), A Companion to Latin Literature, 
London 2005, pp. 300-318 
 
Erbetta = M. Erbetta, Gli apocrifi del Nuovo Testamento. I/1: Vangeli. Scritti affini ai vangeli 
canonici, composizioni gnostiche, materiale illustrativo; I/2: Vangeli: Infanzia e Passione di 
Cristo, Assunzione di Maria; II: Atti e leggende; III: Lettere e Apocalissi, Torino 1966-1969 
 
Erbse = Theosophorum Graecorum Fragmenta, iterum recensuit H. Erbse, Stuttgart-Leipzig 
1995 
 
Fantuzzi = Bionis Smyrnaei Adonidis Epitaphium. Testo critico e commento a cura di M. 
Fantuzzi, Liverpool 1985 
 
Fatica = L. Fatica, I Commentari a Giovanni di Teodoro di Mopsuestia e Cirillo 
d’Alessandria. Confronto fra metodi esegetici e teologici (Studia Ephemeridis Augustinianum 
29), Roma 1988 
 
Fauth = W. Fauth, Eidos Poikilon. Zur Thematik der Metamorphose und zum Prinzip der 
Wandlung aus dem Gegensatz in den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis, Göttingen 1981 
 
Fauth1 = W. Fauth, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spätantike, Leiden-
New York-Köln 1995 
 
Fayant-Chuvin = Paul le Silentiaire, Description de S. Sophie de Constantinople, traduction 
par M.-Ch. Fayant et P. Chuvin, Die 1997 
 
Fernández Delgado-Portodomingo-Stramaglia = J.A. Fernández Delgado-F. Portodomingo-A. 
Stramaglia (eds.), Escuela y literatura en Grecia Antigua, Cassino 2007 
 
Fernández-Marcos = N. Fernández-Marcos, Los Thaumata de Sofronio. Contribución al 
estudio de la incubatio cristiana, Madrid 1975 
 
Ferraro = G. Ferraro, L’«ora» di Cristo nel quarto Vangelo, Roma 1974 
 
Festugière = A.-J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste, I-IV, Paris 1989-1990 
(reimpr. 2 ed. 1950) 
 
Feuillet = A. Feuillet, Le Discours sur le pain de vie (Jean, chapitre 6), Paris 1967 
 
Fichtner = R. Fichtner, Taufe und Versuchung Jesu in den Euangeliorum libri quattuor des 
Bibeldichters Juvencus, Stuttgart-Leipzig 1994 
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Fo = A. Fo, Studi sulla tecnica poetica di Claudiano, Catania 1982 
 
Foley = J.M. Foley, Homer’s Traditional Art, University Park-Pennsylvania 1999, in part. pp. 
171-187, The Feast and What It Signifies 
 
Fontaine = J. Fontaine, Études sur la poésie latine tardive d’Ausone à Prudence, Paris 1980 
 
Fortna = The Gospel of Signs. A Reconstruction of the Narrative Source underlying the 
Fourth Gospel, by R.T. Fortna, Cambridge 1970 
 
Fournet = J.-L. Fournet, Hellénisme dans l’Égypte du VIe siècle. La bibliothèque et l’œuvre de 
Dioscure d’Aphrodité, I-II, Le Caire 1999 
 
Fournet1 = J.-L. Fournet (éd.), Les Archives de Dioscore d’Aphrodité cent ans après leur 
découverte. Histoire et culture dans l’Égypte byzantine (Actes du colloque de Strasbourg, 8-
10 décembre 2005), Paris 2008 
Frankfurter = D. Frankfurter, Religion in Roman Egypt, Princeton 1998 
Friedländer = P. Friedländer, Die Chronologie des Nonnos von Panopolis, in «Hermes» 47, 
1912, 43-59 (rist. in: Studien zur antiken Literatur und Kunst, Berlin 1969, 250-263) 
 
Friedländer1 = P. Friedländer, Johannes von Gaza, Paulus Silentiarius und Prokopios von 
Gaza: Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit, Hildesheim-New York 1969 (rist. ed. 
Leipzig-Berlin 1912) 
 
Galavaris = G. Galavaris, Bread and the Liturgy. The Symbolism of Early Christian and 
Byzantine Bread Stamps, Madison-Milwakee-London 1970 
 
Garzya = Sinesio di Cirene, Opere. Epistole, Operette, Inni, a cura di A. Garzya, Torino 1989 
 
Geffcken = Die Oracula Sibyllina, von J. Geffcken, Leipzig 1902 
 
Gelzer = Musaeus, Hero and Leander. Introduction, Text and Notes by Th. Gelzer, London-
Cambridge Mass. 1975 
 
Gentili-Bernardini-Cingano-Giannini = Pindaro. Le Pitiche, a cura di B. Gentili-P.A. 
Bernardini-E. Cingano-P. Giannini, Milano 1995 
 
Gentili-Prato = B. Gentili-C. Prato, Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta, I-II, Leipzig 
1979-1985, Pars II, Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta, editio altera. Novis Simonidis 
Fragmentis aucta, München-Leipzig 2002 
 
Gerhard = E. Gerhard, Lectiones Apollonianae, Lipsiae 1816 
 
Gerlaud  = Triphiodore, La prise d’Ilion. Texte établi et traduit par B. Gerlaud, Paris 1982 
 
Gertz = N. Gertz, Die handschriftliche Überlieferung der Gedichte Gregors von Nazianz. 2. 
Die Gedichtgruppe I. Mit Beiträgen von M. Sicherl, Paderborn 1986 
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Gigli2 = D. Gigli Piccardi, Tradizione e novità in una ricorrente espressione nonniana, in 
«GIF» n.s. 11, 1980, 107-117 
 
Gigli3 = D. Gigli Piccardi, Il Perseo nonniano, in «Prometheus» 7, 1981, 177-188 
 
Gigli4 = D. Gigli Piccardi, Dioniso e Gesù Cristo in Nonno Dionys. 45, 228-239, in Studi in 
onore di A. Barigazzi (= Sileno 10, 1984), 249-256 
 
Gigli5 = D. Gigli Piccardi, rec. a W. Fauth, Eidos Poikilon. Zur Thematik der Metamorphose 
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I. UNA LETTURA DEL SESTO CANTO DELLA PARAFRASI 
 
    
 
     
 
 
 
 
   Il capitolo sesto del quarto vangelo può essere suddiviso in quattro importanti sezioni: - 1.- 
il miracolo della moltiplicazione dei pani (1-15); 2. il cammino sulle acque (16-25); 3. il 
discorso di Cafarnao, in cui Cristo si proclama Pane di vita (26-59)6; - 4. la defezione dei 
discepoli al termine del discorso e la seguente confessione di fede di Pietro (60-71)7. Come 
avviene per gli altri canti, questa struttura è mantenuta anche da Nonno nella sua resa 
parafrastica, nonostante la perdita nella tradizione manoscritta della versificazione di Jo. 6.41-
548: -1° nucleo vv. 1-61; -2° nucleo vv. 62-105; -3° nucleo vv. 106-181; - 4° nucleo vv. 182-
2309. Non solo. Gli spostamenti geografici di Jo. 4, 5 e 6 hanno portato a svariati tentativi di 
soluzione. Alcuni studiosi, infatti, per ovviare al brusco passaggio che si verifica dal punto di 
vista topografico tra il cap. 5 e il 6 (Gerusalemme-Cafarnao), ne invertono la successione; 
Cristo, dopo aver compiuto a Cana la guarigione del figlio del funzionario regio di Cafarnao 
(Jo. 4), avrebbe attraversato il mare di Tiberiade per operare la moltiplicazione dei pani (Jo. 6) 
e in seguito si sarebbe recato a  Gerusalemme, dove avrebbe guarito il paralitico della piscina 
di Bethesda (Jo. 5)10 . In verità, ad eccezione del Diatessaron di Taziano che inverte la 
successione dei capitoli 5 e 6, l’unità narrativa è conservata da tutti i commentari antichi al 
vangelo da noi posseduti, che non mostrano nessuna inversione dei suddetti capitoli 11 . 
                                                
6
 Per un quadro sui vari tentativi di divisione di Jo. 6.26-59 cfr. G. Gambino, Struttura, composizione e analisi 
letterario-teologica di Gv. 6,26-51b,  in «RivBibl» 24, 1976, pp. 337-358, in part. pp. 337-340. Si veda inoltre 
F.J. Leenhardt, La structure du chapitre 6 de l’Évangile de Jean, in «RHPR» 39, 1959, pp. 1-13. Negli ultimi 
anni è stata tentata una lettura unitaria del lungo sermone, cfr. infra, cap. I.3.6. 
7
 Per un’analisi di questa sezione cfr. G. Ferraro, Giovanni 6,60-71. Osservazioni sulla struttura letteraria e il 
valore della pericope nel quarto vangelo, in «RivBibl» 26, 1978, pp. 33-69. 
8
 Cfr. in particolare il commento ai vv. 162-163. 
9
 Sul modello giovanneo, Nonno crea un continuo narrativo tra i versi 105 e 106, senza dare luogo a un brusco 
trapasso da una scena all’altra. Per il mantenimento della struttura narrativa giovannea anche in altri canti cfr. 
Livrea per il canto S, pp. 47-48; Agosti per il canto E, p. 37. La tendenza nonniana a costruire unità narrative di 
analoga estensione è stata sostenuta a più riprese da Vian: cfr. Vian ad D. 25-29, Index, s.v. Composition, p. 360; 
F. Vian, Quelques aspects de la technique narrative de Nonnos, in Hopkinson2, pp. 285-292 e Vian ad D. 30-32, 
pp. 3-7, mentre sui principi che offrono coesione al racconto nonniano cfr. Duc, pp. 181-191. 
10
 Tra coloro che accettano l’inversione dei capp. 5 e 6 cfr. e.g. Bultmann, pp. 209ss. e 237ss.; W. Grundmann, 
Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums. Eine Studie zur denkerischen gestalterischen Leistung des 
vierten Evangelisten, Stuttgart 1961, pp. 39-43; H. Strathmann, Das Evangelium nach Johannes, Göttingen 1951, 
pp. 96-98; Schnackenburg, II, pp. 17ss. Per una visione generale vd. N. Uricchio, La teoria delle trasposizioni 
nel Vangelo di S. Giovanni, in «Biblica» 31, 1950, pp. 129-163, in part. pp. 129-136; Ashton, p. 200; Ashton1, 
pp. 150-151. Già Taziano collocava Jo. 6 prima di Jo. 5, ma vi inseriva anche altro materiale, fra cui l’incontro 
di Gesù con la Samaritana (Jo. 4.4-42); pertanto da una siffatta combinazione di recitativi è difficile considerare 
la sua ricostruzione come esatta. Cfr. J. Hontheim, Die Abfolge der evangelischen Perikopen im Diatessaron 
Tatians, in «ThQ» 90, 1908, pp. 204-254; pp. 339-376. Vd. più in generale Schnackenburg, II, pp. 17-24; Brown, 
I, pp. 305-307.  
11
 In realtà, anche modificando la successione dei capitoli restano alcuni problemi. Jo. 4.35 sembra presupporre 
che l’azione si svolga intorno a dicembre-gennaio; se il capitolo 6 venisse subito dopo, con la festa della Pasqua, 
(v. 4) non resterebbe tempo a sufficienza per l’attività in Galilea. Inoltre, in caso di inversione dei due capitoli 
(5-6), in 5.1 si dovrebbe pensare alla festa di Pentecoste, ma in tal caso l’evangelista avrebbe dovuto specificarlo, 
come fa in altre occasioni. Infine l’osservazione dei fratelli di Gesù in 7.3 («Parti di qui e vai nella Giudea 
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Soprattutto Cirillo d’Alessandria e Teodoro di Mopsuestia evidenziano il richiamo narrativo 
tra le due sezioni. L’Alessandrino, spinto dalla necessità di approfondire che cosa si intenda 
con met¦ taàta, espressione posta in apertura del capitolo sesto giovanneo, nota che essa fa 
riferimento alla guarigione sabbatica operata da Gesù su un uomo malato e perciò causa 
dell’indignazione dei Giudei, che tramano la sua morte; Cristo avrebbe allora deciso di 
allontanarsi il più possibile da Gerusalemme e andare al di là del mare di Tiberiade. Anche il 
Mopsuesteno chiosa la iunctura iniziale con il riferimento al miracolo del paralitico e alla 
disputa presso la piscina12. Sulla scia di tale tradizione, anche Nonno ha concepito gli episodi 
dei capitoli giovannei, quinto e sesto, in un rapporto di unità narrativa, senza che tale 
scansione suscitasse in lui qualche problema, soprattutto dal punto di vista topografico. 
Rispetto alla vaga successione temporale con cui si apre il capitolo sesto del dettato 
giovanneo met¦ taàta Ð 'Ihsoàj ¢pÁlqen13, l’aggiunta nonniana di œnnepe in apertura del 
canto dimostra appunto il legame di unità compositiva con quello precedente (canto 5°), 
giacché conclude il discorso di Gesù con i Giudei in merito alle opere del Figlio rispetto al 
Padre14. Nell’ottica del parafraste l’ordine degli avvenimenti è quello tramandato da tutta la 
tradizione manoscritta evangelica e seguito dai commentatori antichi.  
   Mentre spetterà soprattutto al commento illustrare le scelte stilistiche che guidano la 
trasposizione poetica del racconto evangelico e fornire una disamina attenta della dizione 
nonniana, sarà comunque utile presentare un quadro narrativo dell’intero canto. 
   
 
I.1 Il sito della moltiplicazione dei pani  
 
   Sulla falsariga giovannea, il canto si apre con l’immagine della traversata di Cristo pšrhn 
Tiberh…doj ¤lmhj (v. 1), dunque con un tragitto da una sponda all’altra del lago. Come è ben 
noto, la tradizione evangelica si trattiene dal fornire una collocazione geografica univoca ed 
esatta al miracolo dei pani. Matteo scrive soltanto che Gesù, dopo aver saputo della morte del 
Battista, si allontana per appartarsi in un luogo solitario (Mt. 14.13). In Mc. 6.45 i discepoli 
solo al termine del miracolo dei pani devono recarsi sull’altra riva verso Bethsaida, 
indicazione omessa da Matteo15; tuttavia, dopo il cammino di Gesù sulle acque, prendono 
terra secondo Mc. 6.53ss. e Mt. 14.34 a Genezaret, una pianura a nord-ovest del lago, mentre 
stando al secondo miracolo dei pani approdano in una località situata nelle vicinanze di 
Dalmanuta (Mc. 8.10) o Magadan (Mt. 15.39), probabilmente sempre sulla riva occidentale 
del lago. Soltanto Luca colloca esplicitamente la prima moltiplicazione a Bethsaida, sulla 
                                                                                                                                                   
perché i tuoi discepoli vedano le opere che fai. Nessuno infatti agisce di nascosto, se vuole venire riconosciuto 
pubblicamente. Se fai tali cose, manifestati al mondo!») non sembra giustificata se il cap. 7 è il continuo del cap. 
5, perché il loro invito lascia presupporre che Cristo non si sia fatto vedere da tempo in Gerusalemme. Per un 
quadro più articolato del problema, con relativa bibliografia sull’argomento, cfr. Schnackenburg, II, pp. 21-23. 
12
 Cfr. Cyr.  Al. 433B-439D; Theod. Mops., pp. 92-93.6 Vosté. Vd. inoltre Fatica, pp. 104-105. 
13
 Se viene conservata la successione dei capp. 5-6, l’espressione met¦ taàta si riferisce ai fatti accaduti a 
Gerusalemme e descritti in Jo. 5, ma se si inverte la scansione, essa può indicare anche quanto è avvenuto in Jo. 
4, vista la sua genericità.  
14
 Il serrato colloquio di Gesù con i Giudei, che si presenta come un «discorso di rivelazione», volto a dimostrare 
il potere concesso direttamente dal Padre al Figlio, si conclude con una domanda posta da Gesù ai  suoi 
interlocutori: Jo. 5.47 e„ d to‹j ™ke…nou gr£mmasin oÙ pisteÚete, pîj to‹j ™mo‹j ·»masin pisteÚsete; ~ E 
179-182: e„ d’ ¥ra ke…nou / gr£mmasin oÙ pe…qesqe, t£per qeÕj êpase kÒsmJ, / m©llon ¢khl»toisi 
pÒqen dšxoisqe menoina‹j / ¥grafon ¹metšrwn stom£twn ¢…ontej „w»n; Il legame tra la fine di un canto e 
l’inizio di quello successivo è quasi sempre perseguito da Nonno o facendo coincidere la conclusione 
dell’esametro con l’inizio del canto seguente o attraverso un richiamo logico-narrativo tra i due canti, come 
avviene in questo caso; il poeta dà vita così a  un carmen continuum. Fra l’altro, il sapiente riutilizzo verbale e 
aggettivale che percorre tutta la P. obbedisce ad una complessa trama allusiva, che scorre sotterranea lungo tutto 
l’arco del poema e di ogni singolo canto. Per i flashbacks e flashforwards nella tecnica parafrastica cfr. 
Accorinti6, pp. 427ss. 
15
 E’ evidente che Marco non condivide la tradizione dell’evangelista Luca. 
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sponda orientale (Lc. 9.10). Ugualmente in Giovanni la situazione non è ben chiara, 
nonostante l’evangelista inserisca qualche indicazione ulteriore rispetto ai sinottici, come 
quella temporale (era vicina la Pasqua, v. 4) e la segnalazione che sul luogo era presente 
molta erba (v. 10)16. Egli non specifica da dove venga Gesù e neppure quale sia l’approdo; 
afferma soltanto che ha attraversato il mare dopo essersi allontanato da un altro luogo che, 
stando al racconto precedente (Jo. 5.18), farebbe pensare a Gerusalemme, città che tuttavia 
non può essere considerata come punto base per un attraversamento del lago17, senza contare 
che l’ambientazione geografica di Jo. 6 è molto diversa da quella di Jo. 5, poiché siamo in 
Galilea. Già dal breve quadro tracciato, è evidente come il sito del miracolo rimanga molto 
incerto18. Così, alcuni esegeti moderni ritengono che la preposizione pšran in Jo. 6.1, pur 
indicando già a partire da Omero l’attraversamento del mare oppure di un braccio di un fiume 
da una riva all’altra (Il. 2.626; 24.752), in questo caso non comporti necessariamente una 
traversata dalla sponda occidentale a quella orientale, giacché potrebbe indicare anche 
l’estremità dell’ansa che il lago forma da Cafarnao a Tiberiade, ansa che si poteva percorrere 
a piedi o attraversare in barca; il miracolo sarebbe avvenuto in una zona non lontana da 
Tiberiade19. Del resto, in un lago quale quello di Genezaret, le cui sponde sono ricche di 
insenature, da qualunque punto si parta per raggiungere in barca un qualunque altro luogo 
della sponda non si può che transfretare20. L’œrhmoj tÒpoj, verso il quale Gesù voleva 
condurre i discepoli, comprenderebbe un promontorio che si erge sul lago di Genezaret, circa 
tre chilometri a sud-ovest di Cafarnao, denominato Tell el-‘Oremeh. A nord di Tell el-
‘Oremeh si distende la pianura di el-Taghba21 e poi il declivio del monte delle Beatitudini, 
mentre subito a sud, all’estremo nord della pianura di Genezaret, si trovava Betsaida di 
Galilea, il villaggio natio di Simon Pietro, di Andrea e di Filippo22. Questa localizzazione 
sembrerebbe trovare conferma in due importanti varianti ai versetti 1 e 23 del capitolo sesto 
                                                
16
 La vicenda del miracolo dei pani è narrata da tutti e quattro i vangeli: cfr. Mt. 14.13-21; Mc. 6.30-44; Lc. 9.10-
17; Jo. 6.1-15. Mt. 15.29-39 e Mc. 8.1-10 raccontano anche una seconda moltiplicazione dei pani. Sul significato 
della moltiplicazione dei pani all’interno dell’attività di Gesù cfr. H. Clavier, La Multiplication des Pains dans le 
Ministère de Jésus, in K. Aland-F.L. Cross-J. Daniélou-H. Riesenfeld-W.C. van Unnik (edd.), Studia Evangelica, 
Berlin 1959, pp. 441-457. 
17
 Il testo giovanneo, infatti, menziona un passaggio da una all’altra riva del lago e non un viaggio da 
Gerusalemme in Galilea; non descrive neppure un viaggio di ritorno dalla Giudea alla Galilea, come avviene nei 
capitoli  precedenti (cfr. Jo. 1.43; 4.3.43). Cfr. Mateos-Barreto, p. 288; Schnackenburg, II, p. 19. 
18
 Per il problema del luogo del miracolo si rinvia ai singoli commentari disponibili. Vd. comunque S.H. Smith, 
Bethsaida via Gennesaret: The Enigma of the Sea-Crossing in Mark 6,45-53, in «Biblica» 77, 1996, pp. 349-374; 
Godet, II, pp. 2-4; H.B. Swete, Commentary on Mark, Grand Rapids 1977, p. 136; C. Mazzucco, Il viaggio a 
Betsaida dei discepoli di Gesù (Mc. 6,45-8,22), in Voci di molte acque. Miscellanea di studi offerti a Eugenio 
Corsini, Torino 1994, pp. 305-321. 
  
19
 Cfr. Léon-Dufour, II, pp. 101-102; Brown, I, pp. 300 e 333.   
20
 Cfr. G. Pace, La prima moltiplicazione dei pani. Topografia, in «Bibbia e Oriente» 21, 1979, pp. 85-91. 
Secondo lo studioso (p. 87) intendere questo verbo in senso restrittivo come significante esclusivamente l’andare 
dalla sponda occidentale a quella orientale e viceversa, sarebbe del tutto arbitrario. 
21
 Sul fatto che la tradizione e le testimonianze archeologiche vi abbiano collocato il miracolo dei pani cfr. infra. 
22
 Fra gli studiosi che collocano, sulla base delle varianti testuali di Jo. 6.1 e 23, l’evento sulla riva occidentale, 
cfr. M. Mees, Sinn und Bedeutung westlicher Textvarianten in Joh 6, in «BZ» 13, 1969, pp. 244-251; F. 
Neirynck avec la collaboration de J. Delobel-T. Snoy-G. Van Belle-F. Van Segbroeck, L’évangile de Jean. 
Examen critique du commentaire de M.-E. Boismard et A. Lamouille, in «ETL» 53, 1977, pp. 363-478, in part. p. 
397. M.E. Boismard, Problèmes de critique textuelle concernant le quatrième Évangile, in «RBi» 60, 1953, pp. 
347-371, in part. pp. 359-371, situa il miracolo su qualche monte vicino a Tiberiade. Furrer (K. Furrer, Das 
Geographische im Evangelium nach Joannes, in «ZNW» 3, 1902, pp. 257-265, in part. pp. 261-263) e Kundsin 
(K. Kundsin, Topologische Überlieferungsstoffe im Johannes-Evangelium: eine Untersuchung, Göttingen 1925, 
pp. 30-34) indicano la terrazza di Qarn-Hattin, che domina la vasta depressione di wadi el Hamam, mentre altri 
pensano a el-Taghba (D. Baldi, Il problema del sito di Bethsaida e delle moltiplicazioni dei pani, in «Liber 
Annuus» 10, 1959-1960, pp. 120-146; B. Bagatti, Dove avvenne la moltiplicazione dei pani? in 
«Salmanticensis» 28, 1981, pp. 293-298; A. Niccacci, Archeologia e Nuovo Testamento: Cafarnao e Tabgha, in 
Ateismo e Bibbia. Atti del XIII Convegno Biblico Italiano Francescano, Verona, 23-28 settembre 1985, Assisi 
1988, pp. 329-353). 
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giovanneo. Infatti, accanto alla frase ¢pÁlqen Ð 'Ihsoàj pšran tÁj qal£sshj tÁj 
Galila…aj tÁj Tiberi£doj (Jo. 6.1), accolta dagli editori in quanto trasmessa dalla maggior 
parte dei testimoni, alcuni codici e lo stesso commentario di Crisostomo inseriscono e„j t¦ 
mšrh, «nei dintorni di Tiberiade»23, dove l’aggiunta ha l’intento di sanare la difficoltà dei due 
genitivi consecutivi iniziali e di localizzare inequivocabilmente lo scenario della 
moltiplicazione nei dintorni di Tiberiade; Cristo si sarebbe recato al di là del mare nei pressi 
di Tiberiade e qui avrebbe operato il miracolo dei pani24. Allo stesso modo, al versetto 23 altri 
testimoni non fanno riferimento alla distanza che intercorre fra Tiberiade e il luogo della 
moltiplicazione 25 , ma segnalano la vicinanza della città rispetto al sito del prodigio 26 . 
Accettando queste varianti il miracolo viene collocato senza ombra di dubbio sulla sponda 
occidentale e, secondo Boismard, se da un lato offrono il vantaggio di mettere Jo. in accordo 
implicito con gli altri due sinottici, Marco (6.31ss.) e Matteo (14.13ss.), dall’altro 
contraddicono quanto espresso da Luca (9.10), che colloca la moltiplicazione a Bethsaida; per 
questo motivo sarebbero state sostituite ed eliminate nel corso della trasmissione del testo 
evangelico di Jo27. Secondo altri studiosi invece l’espressione «al di là del mare» andrebbe 
interpretata nel suo significato più letterale e farebbe riferimento a uno spostamento dalla riva 
occidentale a quella orientale, proprio come racconta Lc. 9.10-17; inoltre la riva orientale 
appare meno popolata e dunque più conforme al racconto sinottico (cfr. Mc. 6.31 e„j œrhmon 
tÒpon)28. In questo caso il luogo sarebbe da individuare nel territorio della Gaulanitide, nei 
pressi di Hirbet el ‛Aragˇ e Giuliade. Le varianti dei versetti 1 e 23 del testo giovanneo 
sarebbero nate per ovviare all’accostamento dei due genitivi iniziali e per dare un luogo 
definitivo al prodigio29.  
    Non sovvengono in aiuto le esegesi antiche, perché nel commentare l’episodio non 
specificano di quale riva si tratti; sottolineano soltanto la necessità da parte di Cristo di 
allontanarsi dai Giudei e di recarsi dall’altra parte del mare, facendo così assumere alla 
traversata  un valore simbolico30. E’ soltanto a partire dal IV sec. che nelle testimonianze dei 
pellegrini viene fatta menzione del luogo del miracolo. Questi resoconti pongono l’evento 
sulla riva occidentale nei pressi di el-Taghba31 e dal IX secolo viene collocata sulla medesima 
                                                
23
 Fra i codici evangelici segnaliamo almeno: D Q 892 1009 1230 1253 b d e r1 georg., mentre per Cristostomo 
cfr. PG 59, 239. Il testo dunque sarebbe: ¢pÁlqen Ð 'Ihsoàj pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj e„j t¦ 
mšrh tÁj Tiberi£doj. 
24
 Secondo questa lezione, Gesù in precedenza sarebbe trovato sulla sponda opposta a Tiberiade e poi si sarebbe 
diretto nei pressi di questa città. Per recarsi a Cafarnao, la sera, i discepoli, dovranno riattraversare il lago, poiché 
Cafarnao è situata a settentrione di Tiberiade. 
25
 La lezione offerta dalla maggior parte dei testimoni, nonché accettata dagli editori, è: ¥lla Ãlqen ploi£ria 
™k Tiberi£doj ™ggÝj toà tÒpou Ópou œfagon tÕn ¥rton.  
26
 Per questa lezione dei codici e per ulteriori informazioni cfr. commento al v. 95. 
27
 Cfr. Boismard, Problèmes de critique textuelle cit., pp. 362-364. 
28
 Cfr. Dalman, pp. 215-247; Schnackenburg, II, p. 31. 
29
 Cfr. Schnackenburg, II, pp. 31-32. 
30
 Cfr. e.g. Cyr. Al. 433B-439D; Theod. Her., fr. 23 Reuss, p. 71. 
31
 Cfr. Hier., Ep. 108.13.5 (CSEL 55, 323 = n° 400, ELS, p. 275): cito itinere percucurrit Nazaram, nutriculam 
domini, Canam et Capharnaum, signorum eius familiares, lacum Tiberiadis navigante domino sanctificatum et 
solitudinem, in qua multa populorum milia paucis saturata sunt panibus et de reliquiis vescentium repleti sunt 
cophini duodecim tribuum Israhel; Ep. 46.13.3 (CSEL 54, 344 = n° 401, ELS, p. 276): pergemus ad Itabyrium… 
Inde ad mare veniemus Gennesareth et de quinque et septem panibus videbimus in deserto quinque et quattuor 
milia hominum saturata; Egeria (n° 412, ELS, p. 281. Si tratta di un passo riportato da Pietro Diacono, che per 
redigere il suo Liber de locis sanctis, attinse all’Itinerarium Egeriae; il suo testo è edito in Itineraria et alia 
geographica, CCL 175, Turnhout 1958, pp. 93-103): Non longe [a Capharnao] autem inde cernuntur gradus 
lapidei super quos Dominus stetit; Arculfo (n° 404, ELS, p. 276): In quo (luogo della moltiplicazione) nulla 
cernuntur aedificia quasdam solummodo columnas paucas Arculfus aspexit lapideas super marginem illius 
fonticuli iacentes, de quo illi eadem biberunt, ut fertur, die, qua Dominus esurientes eos tali refectione recreavit. 
Qui videlicet locus citra mare Galilaeae, respiciens civitatem Tiberiadem ab australi plaga sibi occurrentem. 
Per altre testimonianze cfr. Baldi, Il problema del sito di Bethsaida cit., pp. 144-146. 
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sponda, a bordo del lago, anche l’apparizione di Gesù ai discepoli (Jo. 21.1)32. Gli scavi 
condotti a el-Taghba nel 1932 hanno riportato alla luce una basilica a tre navate, costruita su 
una precedente, il cui significato sembra certo giacché tra l’altare e l’abside vi è un grandioso 
mosaico del V-VI sec. che raffigura una cesta piena di pani con due pesci all’orlo33. Sul luogo 
in cui si venerava il miracolo fu dunque innalzata una chiesa commemorativa con al centro 
una pietra, trasportata però da altrove, sulla quale Gesù aveva benedetto i cinque pani. Nessun 
accenno al miracolo, sia della prima sia della seconda moltiplicazione, ricorre indicato presso 
la riva orientale. Addirittura Gerolamo e la Vita di S. Elena ricordano anche la seconda 
moltiplicazione nelle vicinanze di el-Taghba non da tradizione, ma da speculazione 
personale34. D’altra parte, l’ubicazione sulla riva occidentale può ascriversi alla necessità 
pratica di fornire ai pellegrini la possibilità di contemplare il sito della moltiplicazione dei 
pani, visto che per l’epoca, sebbene il lago di Tiberiade non sia molto esteso, era comunque 
abbastanza difficile recarsi sull’altra sponda. 
  All’interno di questa complicata situazione che costituisce tuttora una crux per gli esegeti 
moderni, Nonno dal canto suo sembra aver collocato il miracolo sulla sponda orientale. Ciò 
pare confermato prima dai vv. 84-86, dove il poeta specifica che il giorno dopo il  miracolo, 
quando il sole sorge e indora la vicina roccia di Tiberiade, la folla si trova sulla riva opposta 
rispetto alla Tiberhˆj pštrh, dunque parebbe far riferimento a quella orientale35, e poi dai vv. 
94ss. nei quali, distaccandosi dalla Vorlage, che in verità offre anch’essa problemi di 
interpretazione36, presenta la folla rifocillata nell’atto di ritornare, probabilmente  a piedi così 
come si era mossa inizialmente (v. 12), verso Tiberiade per munirsi di barche e subito pronta 
a solcare il mare fino al luogo del miracolo dei pani; la specificazione che si mossero da 
Tiberiade e ½luqon ™ggÚqi cèrou (v. 95) dove (ÓpV, v. 96) era avvenuta la refezione, 
sembra proprio fare riferimento alla riva orientale, che implica appunto, stando alla maggior 
                                                
32
 I pellegrini nei loro resoconti affermano di aver visto prima la radura solitaria dove Cristo moltiplicò i cinque 
pani e poco oltre, sul bordo del lago, il luogo dove apparve ai discepoli; in queste fonti i due avvenimenti, 
nonché la loro localizzazione, sono associati: cfr. - S. HELENAE ET CONSTANTINI VITA, mss. X-XI sec. (n° 407, 
ELS, p. 279): 1. k¢ke‹qen p£lin ¢p£rasa kaˆ e„j kastšlliÒn ti ™lqoàsa sÚnegguj toà prorrhqšntoj 
stauroà ™n ú ™sti brÚsij meg£lh, tÕ legÒmenon ˜pt£phgon, Ópou ™po…hse tÕ qaàma Ð CristÕj kaˆ qeÕj 
¹mîn tîn pšnte ¥rtwn kaˆ tîn dÚo „cqÚwn, naÕn ¢nšsthse qaumastÒtaton, k¢ke‹qen ¢pÁlqen e„j t¾n 
q£lassan tÁj Tiberi£doj kaˆ eØroàsa tÕn tÒpon ™n ú ™pšsth to‹j ¡g…oij ¢postÒloij Ð kÚrioj ¹mîn 
'Ihsoàj CristÕj met¦ t¾n ¢n£stasin ¡lieÚousin, Óte Ãn ¹ ¢nqraki¦ kaˆ tÕ Ñy£rion ™pike…menon met¦ 
toà ¥rtou, ™n ú kaˆ œlaben ™x aÙtoà kaˆ œfage sÝn aÙto‹j; - COMMEMORATORIUM DE CASIS DEI  datato 808 
(n° 405, ELS, p. 277): 1. supra ma]re Tiberiadis monasterium, quod vocatur Heptapegon, ubi Dominus satiavit 
populi su[i quinque panibus et duobus] piscibus quinque milia; ibi sunt monachi x. 2. Item iuxta mare ecclesia, 
quam vocant duodec[im thronorum, et ibi fuit Dominus cum disci]pulis suis; ibi est mensa, ubi cum illis sedit; 
ibi sunt presbyter I, clerici II; - EPIPH. MONACHUS IX sec. (n° 406, ELS, p. 278): 3. Kaˆ prÕj dÚsin tÁj 
Galila…aj mšcrij éraj ›kthj ¢pšrcV e„j tÕ lib£dion, œnqa ¢kekl…qh Ð laÒj, kaˆ dšdwken Ð CristÕj 
toÝj pšnte ¥rtouj. ”Esti d tÕ lib£dion ¢namšson tÁj l…mnhj Genhsaršt, kaˆ tÁj qal£sshj tÁj 
Tiberi£doj. Kaˆ prÕj dÚsin toà aÙtoà libad…ou ™stˆ monast»rion, ™n ú tÒpJ ™l£lhsen Ð CristÕj tÍ 
Samare…tidi kaˆ e„j t¾n aÙt¾n q£lassan e„j tÕn a„gialÒn ™stin ™kklhs…a, œnqa †statai Ð CristÒj. 'En 
ú kaˆ ¹ ¢nqraki£, kaˆ tÕ Ñy£rion. Vd. in merito H. Senès, Heptapegon-Tabula-Tabgha, «Estudios 
Eclesiásticos» 34, 1960, pp. 873-881, mentre per la definizione del luogo del miracolo dei pani, el-Taghba, come 
Mensa Domini cfr. commento al v. 35. Secondo J. Wilkinson, Egeria’s Travels to the Holy Land. Newly 
translated with supporting documents and notes, London 1971, p. 200, nt. 6, la prima localizzazione assegnata al 
sito della moltiplicazione presso Taghba potrebbe essere stata quella del banchetto, a cui Cristo risorto prese 
parte con i discepoli (Jo. 21.1-13). Vd. anche Maraval, p. 295.  
33
 Cfr. Schneider1, pp. 11-40 relative alla basilica, mentre pp. 52-79 per i mosaici ivi rinvenuti. 
34
 Cfr. Hier., Ep. 46 (CSEL 54, p. 344 = n° 401, ELS, p. 276 cit. supra); S. HELENAE ET CONSTANTINI VITA  (n° 
407.1, ELS, p. 278): pšrix d tÁj Tiberi£doj e„sˆ taàta: tÕ legÒmenon dwdek£qronon, Ópou ™kaqšzeto Ð 
CristÕj kaˆ qeÕj ¹mîn kaˆ ™d…dasken, ™n ú kaˆ ™pl»qune toÝj ˜pt¦ ¥rtouj kaˆ œqreye toÝj 
tetrakiscil…ouj). 
35
 «Ma quando, tingendo di porpora la vicina roccia di Tiberiade, / l’alba apparsa all’orizzonte cominciò a 
segnare ciò che rimaneva dell’oscurità, / la folla che era rimasta al di là del mare ghiaioso, / notò […]». Vd. 
commento ai suddetti versi. 
36
 Già i versetti di Jo. 6.22-24 presentano numerose difficoltà, per via dei numerosi spostamenti della folla. Vd. 
e.g. il contributo di Roberge. 
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parte dei codici del vangelo, una certa distanza da Tiberiade37. Poiché non trova qui Cristo, si 
dirige verso Cafarnao, designata come ¢ntipšrhn (v. 103), ossia opposta alla riva orientale. 
La distinzione degli spostamenti di Jo. 6 fra (a) il sito della moltiplicazione dei pani e (b) la 
sponda antistante, Cafarnao, dove approdano i discepoli dopo la tempesta, è in effetti ben 
connotata da Nonno attraverso specifiche determinazioni locali: la regione della 
moltiplicazione (a), la riva orientale, è qualificata con pšrhn: v. 1 pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj; 
v. 86 laÕj ™ukrok£loio pšrhn ¢ntèpidoj ¤lmhj, mentre Cafarnao attraverso ¢ntipšraia, 
¢ntikšleuqoj, ¢ntipšrhn: v. 65 ga‹an ™j ¢ntipšraian ™porqmeÚonto maqhta…; v. 93 
ga‹an ™j ¢ntikšleuqon ™naut…llonto maqhta…; v. 103 ¢ntipšrhn eØrÒntej (scil. la folla) 
¢sig»toio qal£sshj. Se la ricostruzione fatta cogliesse nel segno, allora la P. sarebbe la 
prima fonte che ci testimonierebbe già nel cristianesimo antico la collocazione del miracolo 
sulla riva orientale, così che l’importanza storica dell’intero poema crescerebbe 
ulteriormente38. Per trovare l’esplicita ubicazione della prima moltiplicazione su tale sponda, 
bisogna aspettare il XVI-XVII secolo allorché I. Cotovico (1598) e F. Quaresmi (1626) ivi 
collocano il miracolo39. Nonno, dunque, sembra distaccarsi dalla tradizione antica, visto che 
pare aver individuato sulla riva orientale - forse anch’egli nei pressi di Hirbet el ‛Aragˇ e 
Giuliade dove si estende una regione piana, irrigua e fertile e, accanto ad essa, una regione 
montuosa e desertica40- quell’œrhmoj tÒpoj in cui Cristo compie il miracolo. 
   Da una lettura attenta del canto è evidente come il parafraste per mezzo di una costante 
aggettivazione fornisca una descrizione del luogo molto più ricca rispetto a quella, pressoché 
inesistente, desumibile dallo stesso vangelo. In un luogo solitario (v. 6 ™rhm£da pšzan 
ÐdeÚwn), si trova un cÒrtoj ¢pe…ritoj (v. 31) circondato da una ricca e verde vegetazione (v. 
48 ¢pÕ cloero‹o d cÒrtou), dove i commensali sono distesi ™p’eÙpet£loio trapšzhj (v. 
35), in una regione collinosa (v. 6 dapšdou lofÒentoj) e dalla folta boscaglia (v. 10 
di’eÙdšndroio d lÒcmhj)41. In realtà, non si tratta di una descrizione fantasiosa42, perché 
Nonno, pur avendo collocato il miracolo sulla riva orientale, potrebbe comunque essere stato 
influenzato dai resoconti dei pellegrini, che a partire dal IV secolo menzionano la ricchezza di 
vegetazione del luogo della moltiplicazione dei pani, facendola diventare un tratto peculiare e 
sempre presente: la prima è Egeria (n° 412, ELS, p. 281, riportato da Pietro Diacono): Ibidem 
vero super mare est campus herbosus, habens foenum satis et arbores palmarum multas, 
seguita dall’Anonimo Piacentino nel 570 (n° 403, ELS, p. 276): extensa campania, oliveta et 
palmeta e da Arculfo nel 670 (n° 404, ELS,  p. 276): Ad quem locum noster saepe memoratus 
                                                
37
 Per ulteriori dettagli cfr. commento ai vv.  94-95.  
38
 Non sarebbe un esempio limitato, perché anche nella scena delle crocifissione (T 91-97), il poeta sembra 
essere il primo a menzionare tre soli chiodi, forse influenzato dall’autopsia della Santa Sindone o di una sua 
antenata, conservata ad Edessa: cfr. Livrea-Accorinti, pp. 262-278. Ritengo che non sia condivisibile il giudizio 
formulato da G.D. Fee, The Text of John in the Jerusalem Bible: a Critique of the Use of Patristic Citations in 
New Testament Textual Criticism, in «JBL» 90, 1971, pp. 163-173, in part. pp. 167-168 sul valore della P.: 
«Nonnus’ text simply cannot be used as a primary source for the recovery of the text of John, especially for a 
short text. Two things militate against it: 1) it is a paraphrase in the fullest sense of that word; scarcely a word 
recalls the actual language of John itself. 2) It is a metrical paraphrase, which means that many of his 
“omissions” may very well be in the interest of meter». 
39
 Cfr. Iohannes Cotovicus (n° 429, ELS, p. 292): 3. Montem quoque ultra mare ex vico Bethsaida conspicias 
licet, in quem Christus cum discipulis a praedicatione fessus secessit, ac cum ab Apostolis, ut multitudinem 
sequentem abire sineret, moneretur, quo sibi quisque commodius, imminente iam vespere, in vicinis villis de cibo 
prospiceret, misericordia motus […] quinque panibus ac duobus piscibus, benedictione divina multiplicatis, 
saturavit; P. Franciscus Quaresmi (n° 430, ELS, p. 293): 2. prius miraculum quinque panum fecit Jesus ultra 
sive trans mare Galilaeae in ejus plaga orientali. 
40
 E’ chiaro che, data la difficoltà, non è possibile fornire una soluzione univoca ma avanzare soltanto delle 
possibilità. 
41
 L’amore per la descrizione, ricca fra l’altro di particolari e colori, rientra nel gusto tardoantico. Su ciò cfr. 
infra, cap. I.6. 
42
 Così è apparso lo scenario a De Stefani1, p. 293: «si vede che il cÒrtoj polÚj è reso con cÒrtoj ¢pe…ritoj e, 
poco dopo, col più fantasioso eÙpet£loio trapšzhj / mhkedanÁj». 
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pervenit Arculfus, cuius herbosus et planus campus, ex qua die in eo Salvator quinque milia 
quinque panibus et duobus piscibus saturavit, numquam aratus est. Il poeta avrebbe potuto 
operare una «conflatio»43 e pensare che un simile scenario fosse presente anche sull’altra riva; 
probabilmente una siffatta ambientazione doveva apparire maggiormente incisiva per un 
personaggio come Nonno, consapevole di che cosa significasse un panorama spoglio di 
vegetazione, animato anche da un solo filo di verde44. Pur non collocando espressamente il 
prodigio su una delle due rive, Teodoro di Mopsuestia nel suo commento dedica alcune righe 
alla situazione geografica e climatica del luogo dei pani: locus ubi sedebant illis amoenus erat, 
atque opportunum tempus. Nam Nisan erat, quando terra solet ornari germinantibus herbis, 
praecipue in regione prae aliis calidiore45 . Lo stesso Giovenco nella sua riscrittura del 
vangelo di Matteo ricrea per il prodigio dei pani uno scenario ricco di verzura: frondosaque 
latet secretae vallis in umbra (3.72)46. Dunque, lo scenario del locus amoenus per il miracolo 
dei pani47, sia che si tratti della riva occidentale sia di quella orientale, si presenta come una 
descrizione topica48, in linea fra l’altro con le profezie sull’avvento dell’era messianica, che 
fanno riferimento a una radura verdeggiante ricca di flora: cfr. Is. 32.15 kaˆ œstai œrhmoj Ð 
Cermel, kaˆ Ð Cermel e„j drumÕn logisq»setai. Allorché spiega l’azione di sedersi 
sull’erba da parte della folla, che assisterà al miracolo dei pani, Cirillo cita il Salmo 22.1-2 
LXX (Il Signore è mio pastore e nulla mi mancherà; mi fa riposare sui verdi pascoli) e il 
passo di Cant. 5.149, evocando così uno scenario messianico50. Lo stesso Romano il Melode, 
Hymn. 24.18.5, afferma che Cristo trasformerà la località desertica, in cui Egli si trova con i 
discepoli e con la folla, in un luogo ricco di frutti: kaˆ de…xw æj QeÕj / karpofÒron t¾n 
œrhmon. Allo stesso modo nella P. i convenuti mangiano immersi nella lussureggiante verzura 
                                                
43
 La vista di un campo erboso a el-Taghba diventerà un elemento costante nei resoconti dei pellegrini, anche nei 
secoli successivi: cfr. e.g. Daniel Abbas 1106 (n° 410, ELS, p. 280): De l’endroit où le Christ rassasia cinq mille 
hommes. Cet endroit et situé dans une plaine ouverte d’herbes et c’est là que Christ rassasia cinq mille hommes; 
Theodoricus 1172 (n° 413, ELS, p. 282): Hinc amoenissima et fertilissima occurrunt campestria; Frate 
Francesco Suriano 1485 (n° 426, ELS, p. 289): et è cosa maravigliosa che quel campo e prato nulla altra cossa 
produce che fieno in sino al dì presente. 
44
 In conformità all’immaginario cristiano dei primi secoli, la pellegrina Egeria per esempio durante il suo iter ad 
loca sancta è attratta dalle immagini edeniche, quelle di giardini verdeggianti e ricchi di acque, in cui il Paradiso 
terrestre di Genesi si fonde con la prospettiva della beatitudine eterna, il refrigerium. Nella desolazione dei 
luoghi, i giardini verdeggianti frutto della fatica dei monaci sembrano dei veri e propri miracoli agli occhi di 
Egeria (Itinerarium 3.6), proprio come le vigne nella terra di Gessen, dove ella ammira vigne che danno vino e 
quelle che danno balsamo e in mezzo a frutteti, campi ben coltivati e giardini bellissimi (Itinerarium 9.4). La 
particolare attenzione che Egeria dedica ai giardini, alle acque, a tutti i luoghi ameni è stata ben messa in 
evidenza da F. Cardini, Egeria la pellegrina, in F. Bertini (a cura di), Medioevo al femminile, Roma-Bari 1989, 
pp. 24-26. 
45
 Cfr. Theod. Mops., p.  94.10-13 Vosté. 
46
 Vd. anche Juvenc. 1.130 exhinc secretis in vallibus abdita semper (= Lc. 1.80); 1.309 Zachariae suboles 
desertis vallibus omnes; 1.314 vox late resonat desertis vallibus amplas (= Lc. 3.4). Giustamente J.M. Poinsotte, 
Juvencus et Israël. La représentation des Juifs dans le premier poème latin chrétien, Paris 1979, a p. 103 nota: 
«Juvencus transforme systématiquement le “désert” évangélique en une vallée écartée, en hommage sans doute à 
la fameuse vallée du Tempé, dont il privilégie, pour les besoins du récit, tantôt un aspect, la solitude, tantôt un 
autre, la fraîcheur ombreuse, ce qui fait d’une vallée de Palestine probablement imaginaire un très classique 
locus amoenus». 
47
 Del resto, fin dalla letteratura antica il contesto bucolico e agreste è sede privilegiata del banchetto e luogo 
d’incontro tra l’umano e il divino. Sulla raffigurazione amena del luogo del miracolo dei pani anche nell’arte cfr. 
infra, cap. I.6. 
48
 Su questo topos vd. R.E. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-München 19738, pp. 
226ss. In un diverso contesto, la strada descritta da Ausonio nella Mosella, da Magonza a Treviri, è solitaria e si 
addentra in una regione boscosa: vv. 5-6 unde iter ingrediens nemorosa per avia solum / et nulla humani 
spectans vestigia cultus. 
49
 «Sono entrato nel mio giardino, mia sorella sposa, ho raccolto la mia mirra col mio balsamo; ho mangiato il 
mio favo col mio miele, ho bevuto il mio vino col mio latte. Mangiate, amici, bevete e inebriatevi, o cari! ». 
50
 Cfr. Cyr. Al. 453B-C. 
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del luogo ameno e potranno prendere parte a quel banchetto, chiara anticipazione di quel 
futuro festino messianico, prospettato da Cristo nel discorso di Cafarnao51.  
 
    
I.1.2 Il miracolo (Jo. 6.5-15 ~ vv. 10-61) 
 
   A differenza della narrazione sinottica, dove sono i discepoli vista l’ora tarda e il luogo 
solitario a chiedere a Gesù di congedare i presenti e offrire a questi ultimi del cibo,  in 
Giovanni è il Maestro stesso a prendere l’iniziativa di voler saziare la folla, domandando a 
Filippo dove potranno trovare il nutrimento necessario52. La crucialità della quaestio, recepita 
da Nonno dal momento che ha conservato pÒqen al v. 1453, viene prospettata anche nella P. a 
Filippo con lo scopo di  mettere alla prova (v. 16 ™peir»tize) la sua fede. Tuttavia, il 
discepolo, non essendo illuminato dalla grazia divina (v. 16 ¢gnèssontoj… Fil…ppou), non 
comprende che ciò che è impossibile all’uomo è possibile a Dio: saziare la numerosa folla 
anche con pochissimo cibo. La soluzione tutta materiale di Filippo non manca di essere fatta 
risaltare da Nonno: per questa folla innumerevole come i granelli di sabbia, 200 denari non 
sono sufficienti per comprare il giusto pane, in modo che ciascuno abbia una porzione di cibo 
(vv. 19-21). Sullo stesso piano viene collocata la soluzione prospettata da Andrea. Il discepolo 
si chiede che cosa potranno fare cinque pani e due pesci divisi tra una moltitudine così 
numerosa (vv. 27-28). Entrambi concepiscono la realtà kat¦ mšroj, ignari che quella parte di 
cibo che vogliono offrire ai presenti è simbolo del corpus Christi, in grado di soddisfare i 
bisogni di tutti i convenuti54.  
   La notazione giovannea dei circa cinquemila individui, mossisi al seguito di Gesù (Jo. 6.10), 
viene enfatizzata da Nonno in modo da far risaltare ulteriormente la straordinaria numerosità 
di questa folla: tanto numerosa (v. 15 ¢ndr£si tossat…oisin) che è infinita (v. 11 ¥speton, 
¥llon ™p’ ¥llJ), incalcolabile come i granelli di sabbia (v. 19) e costretta a stare unita in 
stretta mescolanza (v. 28 sÚzugi laù)55. Il culmine della rappresentazione viene toccato ai 
vv. 31-32: ¢mfilaf¾j d / sÚmplokoj ™smÕj œhn ÐmodÒrpioj, a tal punto che anche il 
cÒrtoj è ¢pe…ritoj. In realtà, il poeta non si sofferma soltanto sul particolare della 
numerosità, ma sembra tentare anche una velata descrizione di questi commensali. Costoro 
seguono a piedi Gesù (v. 12 laÕn Ðd…thn), parlano lingue diverse (v. 28 poluglèssJ … 
laù) e, ammassati in stretta mescolanza, si presentano sotto vari aspetti (v. 33 polueidšej). 
E’ difficile sottrarsi dal pensare che dietro siffatti elementi nella riscrittura nonniana non 
agisca un riferimento agli stranieri e ai pellegrini, presentati spesso come una grande folla, 
incalcolabile per la numerosità56, caratterizzata dalla lontana e diversa provenienza57 e spinta 
                                                
51
 Cfr. commento al v. 133. 
52
 Cfr. Mt. 14.15; Mc. 6.35-36; Lc. 9.12. In Jo. 6.5 Cristo chiede a Filippo: pÒqen ¢gor£swmen ¥rtouj, †na 
f£gwsin oátoi; 
53
 Cfr. commento ad locum. 
54
 Si veda quanto proferito da Filippo al v. 21 (Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj) e da Andrea ai vv. 27-28 
(¢ll¦ t… ·šxei / taàta poluglèssJ memerismšna sÚzugi laù;). Vd. inoltre i relativi commenti. 
55
 Sulla numerosità come elemento tipico nella moltiplicazione dei pani e nelle descrizioni dei pellegrini cfr.  
commento al v. 11. 
56
 Cfr. e.g. Vit. Mel. 34 (SC 90, p. 192) æj d ½kousan perˆ aÙtoà oƒ mak£rioi, fil£gioi Ôntej sfÒdra, 
érmhsan eÙqšwj ™pˆ t¾n yucwfelÁ aÙtoà suntuc…an, kaˆ di¦ tÕ polÝ plÁqoj kaˆ ¥faton prÕj aÙtÕn 
e„sišnai diesp£rhsan ¢p’¢ll»lwn. Kaˆ e„selqën prîtoj sÝn tù ¢pe…rJ ÔclJ Ð makariètatoj aÙtÁj 
¢delfÒj, ºpe…geto eÙloge‹sqai æj ™xišnai [...] kaˆ met¦ polÝn Ôclon e„sÁlqen; Prudent., Perist. 5.333-
336 coire toto ex oppido / turbam fidelem cerneres, / mollire praefultum torum, / siccare cruda vulnera; 391 
quod plebs gregalis excolat. Teodoreto di Ciro, Hist. eccl. 26.12, narra che una tribù di nomadi, i beduini, venne 
a più riprese presso Simeone il vecchio, il quale risiedeva su una colonna, in gruppi di duecento, trecento e mille 
persone.  
57
 Cfr. Prudent., Perist. 1.10-13 (pellegrini a Calahorra per i SS. Emeterio e Chelidonio) exteri nec non et orbis 
huc colonus advenit, / fama nam terras in omnes percucurrit proditrix / hic patronos esse mundi, quos precantes 
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a mettersi in viaggio da un vivo desiderio di vedere i luoghi santi o monaci famosi. 
All’origine del pellegrinaggio si colloca, infatti, la distanza tra il luogo di origine di chi 
compie il viaggio e la tappa finale; in latino peregrinus indica colui che si allontana dal 
proprio paese e vive lontano e da straniero in un altro luogo, concetto espresso in greco 
attraverso termini quali p£roikoj, ¢podhm…a, ™kdhm…a, xšnoj e xenite…a58. Che nella P. 
dietro questa folla del miracolo dei pani  si possa nascondere un riferimento a popoli di 
diversa provenienza, non è del tutto improbabile59. E’ significativo che già in Mc. 6.33 la 
gente, messasi in cammino per seguire a piedi Gesù, provenga da tutte le città (pollo…, kaˆ 
pezÍ ¢pÕ pasîn tîn pÒlewn sunšdramon), una notazione tesa ad enfatizzare la numerosità 
nonché la lontananza dei convenuti, così come nel racconto della seconda moltiplicazione 
l’evangelista afferma espressamente che la folla contiene anche persone provenienti da 
lontano60, definite esplicitamente straniere nella prima e nella seconda riscrittura del miracolo 
presente nei Centoni omerici 61 . In Nonno si tratta di un’immensa folla, proveniente da 
lontano62. Non bisogna dimenticare che a partire dal IV sec. il pellegrinaggio cristiano vive un 
momento di primaria importanza e numerose fonti attestano la presenza di una folla di 
pellegrini nei luoghi santi, nell’Egitto e nella stessa Panopoli63. Informazioni utili in merito 
all’afflusso di gente in Terra Santa da ogni parte del mondo provengono dalla Dimostrazione 
evangelica di Eusebio di Cesarea, nella quale lo scrittore nota la presenza di numerosi 
pellegrini, originari di luoghi diversi 64 ; ugualmente Cirillo di Gerusalemme nelle sue 
Catechesi ricorda che nel giorno di Pentecoste molti sono i pellegrini ivi riuniti, Cat. 17.16 
(PG 33, 988C): oÙ g¦r nàn ™ntaàqa ½rxanto tîn xšnwn pl»qh sunaqro…zesqai 
pantacÒqen, ¢ll’œktote. Un vivo spaccato è offerto da Gerolamo nell’Ep. 46.10 (CSEL 54, 
339-340), in cui dimostra come nel IV secolo Gerusalemme fosse ormai una realtà ricca 
anche dal punto di vista culturale per la presenza di numerosi pellegrini da ogni parte della 
terra, arrivati per contemplare i luoghi santi; tante etnie e  tante lingue diverse accomunate 
però da un’unica religione: «[… ] quo hoc adseramus vel maxime, eos, qui in toto orbe sunt 
                                                                                                                                                   
ambiant; 11.191-192 (pellegrini a Roma) conglobat in cuneum Latios simul ac peregrinos / permixtim populos 
religionis amor. Vd. S. Costanza, Il catalogo dei pellegrini: confronto di due tecniche narrative (Prud. Per. XI 
189-213; Paolino di Nola Carm. XIV 44-85), in «BStudLat» 17.2, 1977, pp. 316-326. 
58
 Infatti, in latino peregrinus designa una categoria giuridica, quella di chi viene di fuori, dello straniero che, 
nonostante abiti in un luogo o in una città, non ne possiede la cittadinanza, non è civis e non può far valere i 
diritti che ne derivano; il termine p£roikoj designa nel greco classico colui che non ha la cittadinanza di un 
paese o di una città, pur abitandovi e godendo di alcuni diritti che gli sono stati concessi, generalmente dietro 
pagamento e avendo una certa protezione da parte della comunità in cui si trova. Per alcune osservazioni sul 
lessico del pellegrinaggio cfr. B. Kötting, Peregrinatio religiosa. Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen 
in der alten Kirchen, Münster 1950, pp. 7-11; C. Mango, The Pilgrim’s motivation, in Akten des XII. 
Internationalen Kongresses für christliche Archäologie (Bonn, 22-28 september 1991), Münster 1995, pp. 2-3. 
59
 Un possibile riferimento ai pellegrini nella P. è stato già accennato da De Stefani ad A 99, p. 172; Agosti ad E 
6, pp. 294-295; Greco ad N 56, pp. 112-114.  
60
 Cfr. Mc. 8.3 ka… tinej aÙtîn ¢pÕ makrÒqen ¼kasin. 
61
 Cfr. I HC Quattuor milia (et quingenti) saturantur 1187: polloˆ d¾ xe‹noi talape…rioi ™nq£d’ †konto (=  II 
HC Quattuor milia saturantur 1138). Per la genesi e la paternità delle varie redazioni (I HC = Eudocia) vd. 
Schembra, pp. CXXXIII ss. 
62
 Cfr. v. 12 ™p»luda laÕn Ðd…thn e commento ad locum. 
63
 Cfr. Kötting, Peregrinatio religiosa cit., dove alle pp. 83ss. tratta del pellegrinaggio in Terra Santa, mentre alle 
pp. 188ss. di quello in Egitto; AA.VV., Les pèlerinages de l’antiquité biblique et classique à l’Occident 
Médiéval, Paris 1973, con un saggio di G. Siebert, Réflexions sur la notion de Pèlerinage dans la Grèce antique, 
pp. 31-53; E.D. Hunt, Holy Land and Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312-460, Oxford 1982; 
Maraval, pp. 63-80 (Palestina); pp. 81-84 (Egitto); E. Giannarelli (a cura di), Egeria, Diario di viaggio, Milano 
1992, pp. 9-22; Ead., Il pellegrinaggio al femminile nel cristianesimo antico: fra polemica e esemplarità, in M.L. 
Silvestre-A. Valerio (a cura di), Donne in viaggio. Viaggio religioso, politico, metaforico, Roma-Bari 1999, pp. 
50-63. 
64
 Cfr. Eus., Dem. ev. 1.1.2 (ed. Heikel, GCS 23, p. 3) p£ntwn te tîn ¢n¦ p©san t¾n o„koumšnhn ™qnîn 
`Ellhnikîn te kaˆ barb£rwn; 6.18.23 (p. 278) tîn e„j CristÕn pepisteukÒtwn ¡p£ntwn pantacÒqen gÁj 
suntrecÒntwn; 3.2.47 (p. 103) ¢pÕ tÁj ¢llodapÁj. 
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primi, huc pariter congregari… quicumque in Gallia fuerit primus, huc properat. divisus ab 
orbe nostro Britannus, si in religione processerit, occiduo sole dimisso quaerit locum fama 
sibi tantum et scripturarum relatione cognitum. quid referamus Armenios, quid Persas, quid 
Indiae et Aethiopum populos ipsamque iuxta Aegyptum fertilem monachorum, Pontum et 
Cappadociam, Syriam Coelen et Mesopotamiam cunctaque orientis examina? quae iuxta 
salvatoris eloquium dicentis: ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur aquilae 
concurrunt ad haec loca et diversarum nobis virtutum specimen ostendunt. vox quidem 
dissona, sed una religio. tot paene psallentium chori, quot gentium diversitates»65.  
  Nel caso dell’antica terra dei Faraoni il pellegrinaggio si configura come un viaggio 
intrapreso per incontrare delle persone, per vedere quegli uomini che sono portatori, esempi 
viventi del messaggio di Cristo; qui più che altrove il pellegrino poteva entrare in contatto con 
quella fede autentica che aveva spinto Paolo di Tebe, Antonio il Grande, Pacomio e molti altri 
a ritirarsi in solitudine nel deserto, veri e propri modelli di vita ascetica. Del resto, si tratta di 
un fenomeno che ha caratterizzato l’Egitto fin dai tempi antichi (famosi erano il tempio della 
dea Seket a Bubasti e quello di Ammone) e anche nel periodo tardoantico66 . Vicino ad 
Alessandria i due principali centri di pellegrinaggio dell’Egitto tardoantico che si contesero il 
favore degli Egiziani e dei pellegrini, venuti da lontano e diretti o di ritorno dalla Terra Santa, 
erano quello di San Mena a Mareotis (oggi Abu Mena o Abu Mina), un piccolo villaggio 
situato nel deserto libico, a 45 km a sud-ovest della metropoli67 e quello dei SS. Ciro e 
Giovanni a Menute, situato a 25 km a nord-est 68 . Le pagine dedicate da Sofronio alla 
descrizione dei miracoli dei SS. Ciro e Giovanni mostrano la presenza di etnie diverse, di 
diverse classi sociali, ricchi e poveri, mossi dal desiderio di recarsi al santuario per curare le 
loro malattie69; erano inoltre così numerosi che alcuni di loro, a volte, erano costretti a 
dormire in una parte della chiesa designata da Sofronio come hierateion, un luogo dove 
stavano quanti non avevano potuto trovare nessun altro posto per via della numerosità dei 
convenuti70. Coloro che si recavano qui in pellegrinaggio provenivano in primo luogo dalle 
zone limitrofe, ma non mancavano neppure pellegrini originari di altre parti: da Roma 
(miracolo n. 69), dall’Asia Minore (Tarso in Cilicia, n. 51), da Patara in Licia (n. 66), dalla 
Siria e dalla Palestina (nn. 54 e 70), da Tiro (n. 64) oppure dalle isole greche come Cipro (n. 
67) e Rodi (n. 57)71. L’introduzione di Sofronio alle cure dei pellegrini stranieri, all’inizio del 
miracolo 51, è interessante (PG 87.3, 3612). Egli chiede perdono per aver collocato i miracoli 
                                                
65
 Cfr. L. Lugaresi, «In spirito e verità»: luoghi santi e pellegrini nel cristianesimo antico, in M. Mengozzi (a 
cura di), Pellegrini e luoghi santi dall’antichità al Medioevo, Cesena 2000, pp. 19-50, in part. pp. 34-43; G. 
Otranto, Il pellegrinaggio nel cristianesimo antico, in «VetChr» 36, 1999, pp. 239-257.  
66
 Sul pellegrinaggio in Egitto vd. D. Frankfurter (ed.), Pilgrimage and Holy Space in Late Antique Egypt, 
Leiden-Boston-Köln 1998; Id., Espaces et pèlerinage dans l’Égypte de l’antiquité tardive, in B. Caseau-J.-C. 
Cheynet-V. Déroche (édd.), Pèlerinages et lieux saints dans l'antiquité et le moyen âge. Mélanges offerts à 
Pierre Maraval, Paris 2006, pp. 203-221. 
67
 Cfr. P. Grossmann, The Pilgrimage Center of Abû Mînâ, in Frankfurter (ed.), Pilgrimage and Holy Space cit., 
pp. 281-302; A.M. Talbot, Pilgrimage to Healing Shrines: The Evidence of Miracle Accounts, in «DOP» 56, 
2002, pp. 153-173. 
68
 In origine questo santuario era un tempio pagano in cui si venerava la dea Iside; fu convertito in santuario 
cristiano nel 414 da Cirillo Alessandrino, cfr. infra, cap. I.5. La storia del santuario di Menute è tracciata da 
Maraval, pp. 317-319 e soprattutto da Fernández-Marcos, pp. 13-22. Vd. inoltre D. Montserrat, Pilgrimage to 
the Shrine of  SS. Cyrus and John at Menouthis in Late Antiquity, in Frankfurter (ed.), Pilgrimage and Holy 
Space cit., pp. 257-279. 
69
 Dopo l’encomio dei SS. Ciro e Giovanni (PG 87.3, 3379-3422), Sofronio passa a raccontare i vari miracoli, 
contenuti in PG 87.3, 3423-3675. 
70
 Cfr. Sophr., In SS. Cyri et Johannis Miracula, Mir. 37, PG 87.3, 3564D: œnqa kaˆ p£ntej oƒ xenizÒmenoi 
mšnousin, tÒpon ›teron di¦ tÕn ™nÒnta tîn nosoÚntwn leën m¾ eØr…skontej. A.-J. Festugière, Sainte 
Thècle, Saints Côme et Damien, Saints Cyr et Jean (extraits), Saint Georges, Paris 1971, a p. 220 suggerisce che 
hierateion nel testo in questione significhi bema, ossia dove avevano luogo le letture dai vangeli. 
71
 Cfr. Montserrat, Pilgrimage to the Shrine cit., pp. 274-275. Più in generale sull’origine dei visitatori ai luoghi 
santi cfr. Maraval, pp. 105-115. 
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che li riguardano alla fine della sua disamina, ma assicura loro che non devono aver alcun 
motivo di sentirsi insultati per questo. La sua apologia è preceduta da un passo, in cui sostiene 
di parlare «di tutti i popoli che vivono sotto il cielo», un’affermazione che rievoca fra l’altro 
Act. 2.9-12. Con simili parole egli dimostra al tempo stesso che il culto dei SS. Ciro e 
Giovanni richiamava tanti popoli diversi, era universale e includeva cristiani e non cristiani; 
per esempio grazie al loro intervento sono state curate una donna ebrea e Atanasia che non 
credeva ai due santi72. Una folla immensa e  proveniente da lontano, diretta verso luoghi santi,  
era presente nella stessa Panopoli presso il monastero di Apa Shenoute, nonché durante «la 
festa del deserto», le cui tappe prevedevano visite intorno al Monastero Bianco, senza 
dimenticare che il pellegrinaggio occupa un posto rilevante anche nel mondo copto, dove 
frequenti sono le processioni verso luoghi santi per vedere monaci famosi o reliquie73. Alla 
molteplicità numerica corrisponde anche una molteplicità etnica, ben visibile dunque agli 
occhi dello stesso Nonno, visto che flussi di pellegrini e stranieri hanno animato 
ininterrottamente i luoghi di culto dell’Egitto, anche nei secoli successivi. Abbastanza 
eloquente è il racconto di viaggio dell’anonimo pellegrino di Piacenza, che si reca in Terra 
Santa intorno al 570. E’ ancora vivo in lui l’interesse a visitare gli eremi isolati del deserto del 
Neghev o ad incontrare la folta schiera di monaci che vive sul monte Sinai. Nel lungo viaggio 
attraverso il deserto della Tebaide e a nord, fino ad Alessandria, non nomina che due 
importanti mete di pellegrinaggio: la grotta di Paolo, presso il Mar Rosso, e il santuario di S. 
Mena. Di Alessandria poche parole, ma che restituiscono l’immagine di un centro attivo e 
vitale, ricco di santuari e di monasteri: Alessandria è città splendida, popolo molto incostante 
ma amante dei pellegrini74.  
   Dunque, la presenza di questi pellegrini e stranieri riflette un’effettiva realtà etnico-sociale 
del mondo tardoantico, in cui si deve prendere contatto anche con etnie diverse. In Egitto, in 
seguito alle incursioni dei Blemi nelle vicinanze delle frontiere nubiane75, si verifica una certa 
forma di sensibilizzazione in merito al colore della pelle, una problematica ben feconda nelle 
D. di Nonno, dove per esempio gli Indiani ghgene‹j sono parenti della Notte, figlia nata dalla 
Terra, e di pelle nera: 31.173 ghgenšwn d’ ™lšaire gon¾n melanÒcroon 'Indîn76. Il colore 
della loro pelle è sentito da Nonno, oltre che come elemento sgradevole dal punto di vista 
estetico, come segno della loro negatività (bianco-nero / luce tenebra) 77 ; il comandante 
                                                
72
 Cfr. Sophr., In SS. Cyri et Johannis Miracula, Mir. 30, PG 87.3, 3520C e Mir. 29, PG 87.3, 3508ss. Vd. 
Montserrat, Pilgrimage to the Shrine cit., p. 274. In generale sull’appartenenza sociale e religiosa dei pellegrini 
cfr. Maraval, pp. 116-136. 
73
 Cfr. J. Timbie, A Liturgical Procession in the Desert of Apa Shenoute, in Frankfurter (ed.), Pilgrimage and 
Holy Space cit., pp. 418ss. 
74
 Itin. Anton. Placent. 45: Alexandria civitas splendida, populus levissimus, sed amatores peregrinorum (ed. P. 
Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IIII–VIII, CSEL 39, Vindobonae 1898, p. 189).  
75
 Sul problema del rapporto dell’Egitto con i Blemi e i Nobadi vd. A. Demicheli, Rapporti di pace e di guerra 
dell’Egitto Romano con le popolazioni dei deserti africani, Milano 1976, pp. 127-158. 
76
 In D. 17.385-397, dopo la vittoria di Dioniso su Oronte presso il Tauro, Nonno racconta come Blemys, uno dei 
capi indiani, si sottomettesse al dio e venisse da lui mandato a civilizzare l’Arabia, l’Egitto e l’Etiopia. Blemys è 
descritto come individuo dalla pelle nera e ulotrico, caratteristiche degli Etiopi. Sulla concezione antica degli 
Etiopi cfr. L. Cracco Ruggini, Leggenda e realtà degli Etiopi nella cultura tardoimperiale, E. Cerulli (ed.), Atti 
del IV Congresso Internazionale di Studi Etiopici (Roma, 10-15 aprile 1972, Acc. Naz. Lincei), Roma 1974, I, 
pp. 141-193. Nonno distingue Blemys da quegli Indiani, la cui pelle scura è simbolo dell’oscurità del male, i 
quali non hanno aderito alla missione civilizzatrice del dio. Su queste tematiche in Nonno cfr. Gigli9, pp. 175-
178 e Gigli10, in Accorinti-Chuvin, pp. 299-301. Sugli Indiani in Nonno vd. H. Frangoulis, Les Indiens chez 
Nonnos: différence et identité, in M.-F. Marein-P. Voisin-J. Gallego (edd.), Figures de l'étranger autour de la 
Méditerranée antique. Actes du Colloque International "Antiquité méditerranéenne: à la rencontre de "l'autre". 
Perceptions et représentations de l' étranger dans les littératures antiques, Paris 2009, pp. 151-158. 
77
 Questa contrapposizione percorre tutta l’opera nonniana: cfr. Gigli6, pp. 237-240. Si veda la luce emanata dal 
volto di Dioniso infante e che illumina la tenebra della grotta in cui è rinchiuso a D. 9.103-106, su cui vd. Gigli1, 
pp. 648-649; D. 27.1ss. dove il poeta insiste sulla presenza delle tenebre e l’imbiancarsi del «Gange nero». 
Riferita agli Indiani indica la negritudine fisica in opposizione al candore dell’animo; cfr. L. Cracco Ruggini, Il 
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Morreo desidererà invano lavare il nero della sua pelle, per poter essere accettato da 
Calcomeda (35.184-203)78.  
  Nel caso del miracolo dei pani  la menzione di file di convitati uniti in stretta mescolanza (v. 
30 mig£daj st…caj) farà riferimento in primo luogo alla presenza di uomini, donne e 
bambini, in linea con il racconto evangelico e con l’esegesi di Cirillo d’Alessandria79, ma nel 
quadro degli stranieri sopra delineato, mig£j, che già in Apollonio Rodio qualifica le 
popolazioni che vivono insieme ad altri popoli o comunque i meticci80, potrebbe svolgere un 
ruolo sotterraneo: varie lingue (v. 28) e vari aspetti (v. 33) sono riconducibili a popolazioni 
diverse81, che potrebbero anche avere un diverso colore della pelle. E’ dunque una folla 
caratterizzata dalla presenza di popoli diversi, di stranieri, che nella filigrana di riscrittura 
della P. sembra prendere parte al banchetto della moltiplicazione.  
    Già in Giovanni l’uso del participio ¢nake…menoj e la descrizione di Gesù che distribuisce 
egli stesso il pane fa pensare a un banchetto (Jo. 6.11)82. In effetti, ben presto il miracolo della 
moltiplicazione venne letto in riferimento all’Ultima Cena e in chiave eucaristica; in molte 
pitture catacombali  pane e  pesci sono posti su una tavola83 e anche dal punto di vista 
esegetico fu operata una simile lettura84. Di questa interpretazione così diffusa sia in ambito 
artistico sia esegetico, anche Nonno non è rimasto immune: la presentazione della folla, assisa 
™p’eÙpet£loio trapšzhj (v. 35), preannuncia il futuro banchetto eucaristico, nonché quello 
spirituale offerto con la venuta del nuovo pane celeste. L’immagine del banchetto è infatti un 
Leitmotiv che percorre tutto il canto Z, sempre per evocare il festino messianico-eucaristico85: 
v. 44 perissobÒtoio trapšzhj; v. 113 e„lap…nhn n»riqmon ™mÁj kekÒrhsqe trapšzhj; v. 
116 e„lap…nhn m…mnousan ¢eizèoio trapšzhj; v. 133 a„qšroj ¥rton Ôpaze mel…rruton 
e„lapin£zein; v. 172 ™mÕn dšmaj e„lapin£zwn. Questo banchetto messianico nel racconto 
della moltiplicazione è stato consapevolmente messo in relazione da Nonno con il rito 
eucaristico: l’episodio della moltiplicazione dei pani viene letto alla luce  dell’Ultima Cena. 
Se prendiamo infatti i versetti del miracolo in Marco, Matteo e Luca, al cui interno si cela una 
                                                                                                                                                   
negro buono e il negro malvagio nel mondo classico, in M. Sordi (a cura di), Conoscenze etniche e rapporti di 
convivenza nell’antichità, Milano 1979, pp. 108-135. 
78
 In questo atteggiamento si è voluto cogliere da un lato una punta di pregiudizio verso le persone di pelle nera, 
derivato dal rapporto quotidiano con gli Egiziani di colore, e dall’altro un’ammirazione per il candore bianco 
della pelle femminile in opposizione a quella scura dell’uomo (forse dello stesso Nonno, che secondo 
Riemschneider sarebbe stato di pelle scura; in effetti lo stesso Pamprepio era di pelle nera: cfr. Damasc., Vita 
Isidori fr. 178, riportato anche da Livrea nella sua edizione di Pamprepio a p. 4). 
79
 Cfr. Mt. 14.21; Cyr. Al. 453C pollîn d Ôntwn kaˆ ¢nam…x, … tîn ¢nakeimšnwn ¢ndrîn ™pemn»sqh 
mÒnwn, ¢posiwp»saj guna‹kaj kaˆ tškna crhs…mwj tù qewr»mati.   
80
 Cfr. Ap. Rh. 3.1210; 4.320 Qr»ixin mig£dej SkÚqai. 
81
 Cfr. Isocr., Paneg. 24 ™k pollîn ™qnîn mig£dej sullegšntej.   
82
 Cfr. S.A. Panimolle, La dottrina eucaristica nel racconto giovanneo della moltiplicazione dei pani (Gv 6,1-15), 
in P.R. Tragan (a cura di), Segni e sacramenti nel vangelo di Giovanni, Roma 1977, pp. 73-88. 
83
 Cfr. infra, cap. I.6. 
84
 Cfr. commento al v.  35. 
85
 Fin dai poemi omerici il banchetto costituisce un momento importante, cfr. Foley, pp. 171-187. Il simposio 
diede origine a una tradizione letteraria, il genere simposiale. Qui l’attenzione è prestata in primo luogo alla 
descrizione di banchetti, che trattano durante il pasto questioni filosofiche. I Symposia di Platone e Senofonte 
rappresentano una testimonianza primaria, ai quali bisogna aggiungere le Questioni conviviali di Plutarco e i 
Banchettanti di Ateneo. Cfr. McGowan, pp. 45-52. Anche nella Bibbia e nel giudaismo è un momento di grande 
rilevanza; sull’importanza del banchetto nella Bibbia cfr. C.A. Rijk, Il tema del banchetto nella Bibbia, in 
Eucaristia e unità. Atti della XI Sessione ecumenica del S.A.E., Napoli, 29 luglio-4 agosto 1973, Roma 1974, pp. 
147-157, mentre per il mondo giudaico, cfr. McGowan, pp. 52ss. Nel Nuovo Testamento, soprattutto in Luca 
(cfr. D.E. Smith, Table Fellowship as a Literary Motif in the Gospel of Luke, in «JBL» 106.4, 1987, pp. 613-
638), e poi negli autori cristiani antichi, il banchetto diventa espressione di unione e ricordo dell’istituzione 
eucaristica, cfr. McGowan, pp. 151ss.  
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chiara interpretazione eucaristica86, nonché le parole dell’Ultima Cena, e le confrontiamo con 
la dizione nonniana ne emerge una stretta affinità: 
 
I versetti della moltiplicazione dei pani in:  
 
Mt. 14.19 labën toÝj pšnte ¥rtouj kaˆ toÝj dÚo „cqÚaj, ¢nablšyaj e„j tÕn oÙranÕn 
eÙlÒghsen, kaˆ kl£saj œdwken to‹j maqhta‹j 
Mc. 6.41 kaˆ labën toÝj pšnte ¥rtouj kaˆ toÝj dÚo „cqÚaj, ¢nablšyaj e„j tÕn 
oÙranÕn eÙlÒghsen kaˆ katšklasen toÝj ¥rtouj kaˆ ™d…dou to‹j maqhta‹j e Mc. 8.6 
(seconda moltiplicazione) kaˆ labën toÝj ˜pt¦ ¥rtouj eÙcarist»saj œklasen kaˆ 
™d…dou to‹j maqhta‹j 
Lc. 9.16 labën d toÝj pšnte ¥rtouj kaˆ toÝj dÚo „cqÚaj, ¢nablšyaj e„j tÕn oÙranÕn 
eÙlÒghsen aÙtoÝj kaˆ katšklasen, kaˆ ™d…dou to‹j maqhta‹j paraqe‹nai tù ÔclJ 
 
e quelli relativi all’Ultima Cena87: 
 
Mt. 26.26 labën Ð 'Ihsoàj ¥rton kaˆ eÙlog»saj œklasen kaˆ doÝj to‹j maqhta‹j 
Mc. 14.22  labën ¥rton eÙlog»saj œklasen kaˆ œdwken aÙto‹j  
Lc. 22.19 labën ¥rton eÙcarist»saj œklasen kaˆ œdwken aÙto‹j 
e I Cor. 11.24 œlaben ¥rton kaˆ eÙcarist»saj œklasen 
  
  possono essere confrontati con i versi di Nonno, vv. 36-39 
 
  [ ...] kaˆ pšnte labën kriqèdeaj ¥rtouj                    
  CristÕj ¢eizèonti c£rin genetÁri tita…nwn  
  œklase sumplekšoj pal£mhj gamyènuci palmù 
  kaˆ pÒre daitumÒnessi kaˆ êrege p©sin ™dwd¾n  
 
   
  I verbi fondamentali dell’istituzione eucaristica, soprattutto il gesto della fractio panis 
assente in Giovanni e presente invece nel poeta (v. 38 œklase), sono tutti inseriti nel 
componimento nonniano.  Il tono liturgico-sacramentale dato all’azione di rendere grazie, non 
solo è evidenziato dalle scelte lessicali, ma è anche nuovamente prospettato e richiamato dal 
parafraste ai vv.  96-98: laÕj ÓpV n»riqmoj ™p’ eÙcÒrtoio trapšzhj / qšskelon ½sqien 
¥rton, Ön œklasen ¢mbros…h ceˆr / Cristoà pammedšonti c£rin genetÁri didÒntoj88. 
Proprio in virtù del tratto fortemente simbolico, restituito da Nonno a questi versi, mediante 
espliciti richiami all’eucarestia, la resa poetica lascia trasparire  il mistero di cui il miracolo 
dei pani è prefigurazione. Nonostante l’assenza in Giovanni della narrazione del rito 
eucaristico avvenuto durante l’Ultima Cena 89 , il parafraste ha evocato tale istituzione, 
                                                
86
 In Giovanni non tutti gli esegeti sono concordi nell’attribuire al prodigio dei pani una valenza eucaristica, cfr. 
commento al v. 37. 
87
 Cfr. M. de Tuya, La doctrina eucarística de los Sínopticos, in «CiTom» 84, 1957, pp. 217-281; J.-B. du Roy, 
Le dernier repas de Jésus, in «BVC» 26, 1959, pp. 44-52; G. Barbaglio, L’istituzione dell’eucaristia, Mc 14,22-
25; 1 Cor 11, 23-24 e par., in «ParSpirV» 7, 1983, pp. 125-141; M.H. Sykes, The Eucharist as Anamnesis, in 
«ET» 71, 1959-1960, pp. 115-118; B. de Margerie, Hoc facite in meam commemorationem, Lc. 22,19: les 
exégeses des Pères préchalcedoniens, in «Divinitas» 28, 1984, pp. 43-70; J.D. Laurence, The Eucharist as the 
Imitation of Christ, in «ThS» 47.2, 1986, pp. 286-296. 
88
 Cfr. commento ad locum, mentre per la descrizione del gesto della fractio panis da rapportare al gusto 
tardoantico per la gestualità cfr. infra, cap. I.6. Anche i Centoni omerici interpretano il miracolo dei pani alla 
luce dell’Ultima Cena cfr. cap. I.1.3. Sull’interpretazione eucaristica della moltiplicazione dei pani, anche in 
relazione all’ambiente giudaico, cfr. Van Cangh, pp. 67-109. 
89
 Cfr. P. Doncoeur, Des Silences de l’Évangile de Saint Jean, in «RechSR» 24, 1934, pp. 606-609. E’ chiaro che 
l’Eucaristia è alla base di Jo. 6.51-58 (vd. infra). 
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interpretando giustamente il miracolo dei pani come prefigurazione del sacramento 
eucaristico e come espressione della liturgia eucaristica. Del resto, la liturgia rappresenta un 
momento importante della teofania e «liturgy is not something external to Christian witness. It 
is not an 'accessory,' but an essential element of the Christian tradition. It is the very 
expression of the Christian identity […]. To be a Christian means to be a liturgical being. 
Worship is not a supplementary or practical discipline in the life of a Christian. It is the 
realization of his vocation» 90 . La Divina liturgia racchiude in sé il grande mistero 
dell’Incarnazione di Cristo, il suo insegnamento, il suo sacrificio e la sua glorificazione 
mediante il sacrificio91.  
    L’inserzione nonniana al v. 39 che Cristo êrege p©sin ™dwd»n, sembra sottolineare che 
l’invito alla partecipazione alla cena è rivolto indistintamente a tutti92, conferendo al miracolo 
un’atmosfera di universalità, giacché nella diversità di fisionomie e nella molteplicità tutti 
sono alimentati da questo pane, figura del corpus Christi; Gesù è venuto per riportare 
l’armonia e l’unità in questo banchetto terreno, quasi “babelico” (v. 41 poluflo…sboio 
trapšzhj). Così quella eÙpštaloj ed eÜcortoj tr£peza (v. 35 e v. 96) assurge a simbolo di 
una tr£peza xen…h, in linea peraltro già con la visione classica93: Gesù venuto come xšnoj 
(A 31) che attende di essere accolto è colui che offre l’ospitalità. In effetti l’ospitalità è un 
tema ben presente nella P. e nelle D. In D. 17.37-86 Dioniso, il dio straniero per eccellenza, 
viene ospitato nella dimora rupestre, ma straordinaria di Brongo. Dopo l’estrema inospitalità 
di Nicea, qui Nonno sfrutta la tipologia letteraria ellenistica dell’ospitalità povera e sincera, 
sulla scorta dei personaggi callimachei di Ecale e Molorco94; offre un pranzo non pranzo95, 
una mensa non imbandita di carne, proprio come è in P. 21.82 la tavola da cui Cristo risorto, 
apparso ai discepoli, prende pane e pesci. Nella P. è l’episodio di Lazzaro a mostrare 
l’importanza dell’ospitalità, che non solo qualifica Marta e Maria96, ma è sottesa nelle parole 
di Cristo stesso in merito al banchetto ospitale: L 50-54 ca…rw d di’ Ømšaj, æj ™nˆ cèrJ / 
oÙ genÒmhn, Óte ke‹noj Ðm…lee ge…toni pÒtmJ, / Ôfra ke p…stin œcoite nškun met¦ 
pÒtmon Ðd…thn / derkÒmenoi zèonta, p£lin yaÚonta trapšzhj / xeinodÒkon Cristo‹o tÕ 
deÚteron. 
    Se dunque nell’episodio dei pani è una folla straniera che prende parte a questo banchetto 
sull’erba, il festino è in ultima istanza espressione della filoxen…a, secondo la classica 
visione omerica97 e in conformità all’interpretazione di Cirillo, che nel commentare Jo. 6.12-
13 ricorda proprio l’importanza dell’ospitalità nei riguardi di tutti (PG 73, 457D): oÙk 
Ñknhtšon toigaroàn e„j koinwn…an t¾n ™x ¢g£phj tÁj e„j ¢delfoÚj, „tšon d m©llon 
                                                
90
 B. Varghese, West Syrian Liturgical Theology, Aldershot 2004, p. 8. Sarà il sesto secolo a sviluppare un 
lavoro molto più profondo sul pensiero eucaristico in territorio egiziano, nel momento in cui l'insegnamento 
filosofico originario di Alessandria, in particolare con Giovanni Filopono, forniva gli strumenti per lavorare 
attraverso domande cognitive, profondamente intrecciate con la realtà economica e sociale del tempo. 
Soprattutto il De Opificio Mundi di Giovanni Filopono è profondamente radicato alla riflessione sull'Eucaristia, 
quale è stata pensata e realizzata in Egitto nella sua epoca, al momento della separazione della chiesa Monofisita. 
Cfr. L.S.B. MacCoull, The Historical Context of John Philoponus' De Opificio Mundi in the Culture of 
Byzantine-Coptic Egypt, in «Zeitschrift für Antike und Christentum» 9, 2006, pp. 397–423; MacCoull3. 
91
 Cfr. Galavaris, pp. 63-64; pp. 69ss. 
92
 Cfr. Heising, pp. 81-82. 
93
 Cfr. Od. 14.158; Pind., O. 3.40; N. 11.8-9; I. 2.39ss.; Aesch., Ag. 401. 
94
 Cfr. Callim., Aet. 3 e Victoria Berenices frr. SH 254-269. Per la storia di questo tema narrativo cfr. Hollis, 
appendix 1, The Hospitality Theme, pp. 341-354. Per il passo nonniano cfr. Gonnelli, pp. 268 e 281. In ambito 
latino è famosissima l’ospitalità di Filemone e Bauci, narrata da Ov., Met. 8.637-694, su cui vd. D. Puliga, 
Ospitare Dio: il mito di Filemone e Bauci tra Ovidio e noi, Genova 2009; I. Cazzaniga, Il deipnon adeípnon 
della Baucis ovidiana: ricerca di tecnica stilistica, in «PP» 18, 1963, pp. 23-35. 
95
 Cfr. D. 17.51 ¢daitreÚtoio trapšzhj. Per il tema dell’ospitalità nelle D. cfr. D’Ippolito1, pp. 150-163. 
96
 Cfr. L 19 filoxe…nouj d guna‹kaj. Per un’analisi  dei versi iniziali di questo episodio in Nonno cfr. Greco1, 
pp. 43-55. 
97
 Cfr. Foley, pp. 171-187. Sugli elementi caratterizzanti il banchetto cfr. K. Vössing, Mensa Regia: das Bankett 
beim hellenistischen König und beim römischen Kaiser, München-Leipzig 2004. 
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e„j eÙtolm…an ¢gaq»n: kaˆ Ôknon mšn, kaˆ deil…an t¾n ¢filoxene‹n ¢nape…qousan, æj 
porrwt£tw poihsèmeqa, bebaioÚmenoi d prÕj ™lp…da di¦ tÁj p…stewj toà kat¦ mikr¦ 
poluplasi£zein dÚnasqai tÕn QeÒn, ¢no…xwmen to‹j deomšnoij t¦ spl£gcna, nonché  
con  quella di Ammonio Alessandrino, fr. 192 in Jo. 6.13, Reuss, p. 245: did£skei di¦ toà 
shme…ou qarre‹n aÙtù kaˆ m¾ ¢qume‹n ™n stenocwr…v ½toi m¾ deili©n prÕj filoxen…an, 
¢ll¦ prÕj tÕ ¢gaqÕn eÙtÒlmouj enai. E’ significativo che anche nei Centoni omerici si 
menzioni in merito al miracolo dei pani la xen…h ¢gaq»98.  Nella P. allora si realizza quanto 
profetizzato in Isaia e annunciato in Matteo e Luca99: il Signore preparerà sul monte un 
banchetto per tutti i popoli, provenienti da ogni parte della terra. Nell’ottica nonniana è nella 
molteplicità e nella diversità che trova compimento il mistero eucaristico.   
    Al termine del miracolo Cristo ordina ai discepoli, rappresentati nella veste di ministri (v. 
46), di riunire tutti i frammenti rimasti di questo banchetto, che si è caratterizzato per 
l’abbondanza. Tratto tipico dei miracoli veterotestamentari100 ed elemento tradizionale della 
teologia giovannea, viene evidenziato anche da Nonno101. Già Filippo aveva insistito sulla 
necessità di un’abbondanza di pani in proporzione alla folla accorsa (v. 14) e in seguito la 
specificazione che da cinque pani e da due pesci tutti hanno mangiato quanto volevano (v. 40), 
fa risaltare l’elemento della cÚsij. La grandezza del miracolo traspare anche grazie al 
riempimento delle ceste. Simbolo peculiare dell’abbondanza dell’evento, giacché con quanto 
avanzato sono riempiti dodici canestri, per Nonno sono dal seno molto capiente (v. 51). 
Questa abbondanza, che dà luogo a un momento di festosa serenità, collocandosi in una sorta 
di «paradiso terrestre», sembra richiamare alla mente, per certi aspetti, il mito classico dell’età 
dell’oro – epoca di abbondanza in un locus amoenus102- e preannunciare sul versante cristiano 
la nuova era messianica103.    
   Nei versi seguenti viene rimarcata l’importanza del concetto di unio mediante l’insistenza 
del riunire insieme i frammenti, quei kl£smata che, pur nella loro frammentarietà, 
contengono tutto della divinità e rappresentano una realtà ¢mšristoj, perché figura del corpo 
mistico, dell’Eucarestia104: cfr. v. 43 p£nta tacustrof£liggi miÍ sullšxate ·ipÍ; v. 44 
kl£smata puknwqšnta; v. 49 ·wgalšhj sun£geire polÚplana le…yana forbÁj; v. 50 
miÁj d’ ¢pÕ pent£doj ¥rtwn.  Agli uomini affamati Cristo offre l’Eucarestia, la sua dottrina, 
il suo insegnamento. C’è tuttavia bisogno di qualcuno in grado di custodire ciò, dopo che Egli 
l’ha dato, in modo che non vada disperso. Ai discepoli considerati dei ministri, dei custodi del 
cibo dato, Egli demanda l’incarico di vigilare il suo insegnamento, di ricercarlo e di 
conservarlo105. Nell’importanza di ricercare e riunire i polÚplana le…yana (vv. 49-50), è 
possibile che nella mente del poeta agisca a livello di subconscio da un lato il ricordo 
dell’episodio delle membra dilaniate di Osiride e la tragedia delle Baccanti, dall’altro lato 
quello di testi cristiani in primis la Didaché 9.3-4, che fanno riferimento ai resti eucaristici 
dispersi tra i monti, raccolti in unità106. Questi le…yana, raccolti dai discepoli e simbolo 
                                                
98
 Cfr. II HC Quinque milia saturantur 1086. Cfr. inoltre MacCoull1, pp. 492-493 e infra, cap. I.1.3. 
99
 Cfr. Is. 25.6 kaˆ poi»sei kÚrioj sabawq p©si to‹j œqnesin ™pˆ tÕ Ôroj toàto; Mt. 8.11 polloˆ ¢pÕ 
¢natolîn kaˆ dusmîn ¼xousin kaˆ ¢nakliq»sontai met¦ 'Abra¦m kaˆ 'Isa¦k kaˆ 'Iakëb ™n tÍ 
basile…v tîn oÙranîn; Lc. 13.28-29. 
100
 Cfr. Theissen, pp. 103-104. 
101
 Cfr. commento al v. 14. 
102
 Cfr. B. Gatz, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hildesheim 1967; F. Bellandi, 
«Flumina nectaris ibant» (Età dell’oro, “frugalitas” e cuccagna nelle Metamorfosi di Ovidio), in «SicGymn» 45, 
1992, pp. 29-42. Vd. anche la descrizione della manna al v. 133 e commento ad locum. 
103
 Cfr. commento al v. 35. 
104
 Cfr. commento al v. 219. 
105
 Anche Prudenzio considera un simile aspetto del miracolo, allorché tratta la raccolta dei resti, affidati ai 
dodici apostoli: Apoth. 736-740 Ac, ne post hominum pastus calcata perirent / neve relictas lupis aut vulpibus 
exiguisve / muribus in praedam nullo custode iacerent, / bis sex adpositi, cumulatim qui bona Christi / servarent 
gravidis procul ostentata canistris. Su di essi cfr. Padovese, pp. 170-171. 
106
 Cfr. commento ai vv. 49-50. 
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dell’Eucaristia, arrivano a formare nelle loro braccia un cumulo di pani che si eleva verso il 
cielo (v. 47 Ôgkon ™passutšrwn telšwn ØyoÚmenon ¥rtwn), preannuncio futuro 
dell’innalzamento di quel pane celeste, ossia  di Cristo, sulla Croce; già il miracolo dei pani 
contiene un riferimento al sacrificio redentore del Figlio di Dio107. Dietro il miracolo, che è 
stato veramente un evento prodigioso per l’abbondanza continua di cibo (v. 55), la folla non 
riesce a scorgere il vero shme‹on; vuole acclamare Cristo basileÚj, ma di un kÒsmoj tutto 
terreno e materiale, non spirituale. Alla regalità terrena che gli uomini pretendono di offrirgli, 
Nonno oppone la sovranità celeste a cui aspira Cristo, la sola possibile (¥nax vs. basilÁa, vv. 
58-60)108. Per sfuggire a tutti costoro Gesù si rifugia presso il monte, l’unico luogo che, a 
causa della sua altezza (v. 7), risulta inaccessibile agli ¥lloi e funge da trait d’union con il 
divino109. 
 
 
I.1.3 La moltiplicazione dei pani nella Parafrasi alla luce delle altre composizioni 
poetiche 
 
 
     Il miracolo dei pani, probabilmente anche in ragione  della sua lettura in chiave 
eucaristica110, viene sempre affrontato e menzionato nelle riscritture poetiche antiche; con lo 
scopo di apprezzare il lavoro di esegesi che pervade la fitta trama della P., nonché l’icasticità 
dei versi nonniani, sarà utile confrontarla con le altre composizioni poetiche che hanno 
trattato l’evento miracoloso111. E’ proficuo analizzare il quadro all’interno del quale la poesia 
del Panopolitano si inserisce, al fine di restituirla a pieno titolo nella tradizione della poesia 
biblica112. La P. è, infatti, un documento importante per comprendere la lettura e il lavoro di 
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 Cfr. commento al v. 47 e infra, cap. I.3.5. 
108
 Cfr. commento ad loca. 
109
 Cfr. commento ai  vv. 7 e 61. 
110
 Cfr. supra, cap. I.1.2. 
111
 Quanto possa essere utile un confronto tra componimenti poetici che trattano il medesimo episodio, per 
vedere le analogie e le differenze, è stato dimostrato, però in ambito latino, da Springer, pp. 121-127, che ha 
condotto un raffronto dell’episodio delle nozze di Cana in Sedulio con gli altri componimenti poetici in lingua 
latina che se ne occupano. Ha eseguito invece un raffronto tra Giovenco e Sedulio su alcuni episodi evangelici 
(Natività e Trasfigurazione) R.P.H. Green, Birth and Transfiguration: Some Gospel Episodes in Juvencus and 
Sedulius, in Scourfield, pp. 135-171. Nel nostro caso siamo consapevoli che il confronto tra le due realtà, quella 
greca e quella latina, può portare ad un appiattimento e ad un annullamento di diversi sostrati, ma poiché gran 
parte della poesia cristiana antica è andata perduta, una simile operazione permette forse di rilevare alcune 
peculiarità. Un confronto tra la P. di Nonno e Giovenco è stato compiuto da Hilhorst, pp. 61-76. Invece Agosti, 
pp. 111-121 ha indagato l’episodio del paralitico alla luce delle altre composizioni poetiche, mentre per il canto 
della Samaritana, Caprara, pp. 45-57 ha proceduto con una comparazione dell’episodio in Nonno e nei Centoni 
omerici. Per il miracolo dei pani, poiché è presente anche nei sinottici, sarà comunque utile prendere in esame 
alcune riscritture poetiche, basate sugli altri tre vangeli, visto che gli elementi fondanti (numerosa folla affamata, 
abbondanza e dodici ceste riempite con i resti di cibo) costituiscono la trama del racconto in tutti e quattro i 
vangeli. 
112
 La Parafrasi nonniana tende a impreziosire il modesto dettato evangelico attraverso una accurata ricerca 
sinonimica che si avvale di colores retorici di ogni tipo, ma pur sempre rispettosa dello spirito evangelico, a tal 
punto che si può ad essa ben applicare il giudizio sul poema evangelico di Giovenco formulato da Gerolamo, De 
vir. ill. 84: hexametris versibus paene ad verbum transferens. L’impegno di questa trasposizione del V secolo 
non risiede soltanto in un preciso significato apologetico contro quanti accusavano i cristiani di incultura (cfr. 
Greg. Naz., In suos versus, PG 37, 1332-1333.48-51 oÙd’ ™n lÒgoij / plšon d…dwmi toÝj xšnouj ¹mîn œcein: / 
toÚtoij lšgw d¾ to‹j kecrwsmšnoij lÒgoij, / e„ m¾ tÕ k£lloj ¹m‹n ™n qewr…v), ma si propone di rendere 
accetto ad una classe colta egizia - in larga misura ancora pagana e che continuava ad usare l’esametro omerico-
alessandrino - il dettato evangelico e l’importanza del messaggio cristiano, collimante nella riscrittura nonniana 
con le certezze dogmatiche e le necessità ecclesiali del Patriarcato di Alessandria, strenuo difensore con Cirillo 
di una ortodossia, non immune dal monofisismo. Sugli intenti della riscrittura nonniana cfr. Livrea ad S, pp. 39-
41, mentre sulla poesia cristiana cfr. A.V. Nazzaro, Poesia biblica come espressione teologica fra tardoantico e 
altomedioevo, in Stella, pp. 119-153; Agosti9, pp. 67-104; A.V. Nazzaro, Riscritture metriche di testi biblici e 
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esegesi, a cui fu sottoposto il quarto vangelo nel V secolo. Sebbene la rievocazione del 
miracolo sia concentrata in un solo verso, Gregorio di Nazianzo non trascura l’importanza del 
numero cinque per i pani, posto in incipit, e il vb. telšw per la realizzazione dell’ evento 
prodigioso: Miracula Christi secundum Ioannem 1.1.23.6 (PG 37, 494) pšnte d’ œpeit’ 
¥rtwn tšlesen tšraj113. In effetti, anche Nonno al v. 17 impiega telšw per alludere al 
miracolo dei pani, pone il numerale cinque all’inizio del v. 26 e in seguito ai vv. 51-52 
menziona la pienezza dei corbelli. Di maggiore interesse si rivelano i versi degli Or. Sib. 
8.275-278, all’interno dei quali una località desertica fa da scenario al prodigio, compare la 
menzione della sazietà della folla e soprattutto la necessità di raccogliere tutti i frammenti di 
cibo, con i quali saranno riempite le ceste: ™k d’ ¥rtwn ¤ma pšnte kaˆ „cqÚoj e„nal…oio / 
¢ndrîn cili£daj ™n ™r»mJ pšnte koršssei, / kaˆ t¦ perisseÚonta labën tÒte 
kl£smata p£nta / dèdeka plhrèsei kof…nouj e„j ™lp…da laîn.  Il luogo solitario è 
presentato anche da Nonno114, così come il particolare della sazietà, più volte evidenziato nel 
corso della narrazione nonniana115.   
    Come traspare già da questi primi esempi citati, gli elementi costanti e immancabili di ogni 
narrazione sul miracolo dei pani sono costituiti dal ricordo di aver saziato una folla 
innumerevole - 5.000 persone- e come dai resti di quei pochissimi alimenti, cinque pani e due 
pesci, sia rimasto un surplus in grado di riempire dodici ceste. Su tutto ciò insistono infatti già 
le brevi riscritture del miracolo, come avviene in un epigramma facente parte di una serie di 
st…coi di£foroi e„j t¦j ¡g…aj e„kÒnaj tîn ˜ortîn, contenuto nel Marc. Graec. 507 e nel 
Vatop. 36 (datazione 1100 circa), edito da W. Hörandner116, n° 32 E„j ¥rt(ouj): ¥rtoij Ð 
pšnte cili£daj cort£saj / ™n to‹j peritto‹j leiy£noij tîn klasm£twn / ‡souj 
œplhsaj tîn maqhtîn kof…nouj e ugualmente nei Miracula Christi attribuiti a Claudiano117, 
Carm. min. app. 21.7-8 Hall: quinque explent panes, pisces duo milia quinque, / et deus ex 
parvo plus superesse iubet e in Commodiano, Carm. apol. 653-654: quinque panes fregit 
hominum in milia quinque / et quattuor milia iterum de septem refecit, per giungere fino ai 
Tetrasticha in Matthaeum di Teodoro Prodromo118, dove il poeta afferma che al posto della 
manna, adesso sono nutriti 5.000 individui da un solo gruppo di cinque pani e con ciò che è 
avanzato, grazie al miracolo compiuto, sono riempite delle ceste119. La presenza di questi 
elementi giungerà fino al IX, come dimostra la parafrasi giovannea di Floro, diacono della 
chiesa di Lione e collaboratore del vescovo Agobardo: vv. 100-102 milia quinque virum 
                                                                                                                                                   
agiografici in cerca del genere negato, in «Auctores Nostri» 4, 2006, pp. 397-439; Id., Poesia cristiana greca e 
latina, in A. Di Berardino – G. Fedalto – M. Simonetti (edd.), Letteratura patristica, Cinisello Balsamo 2007, pp. 
983-1021.  
113
 Si veda anche la riscrittura del prodigio nei sinottici da parte del Nazianzeno: Miracula Christi secundum 
Matthaeum 1.1.20.15-16 (PG 37, 489) ™k dek£toio tr…ton, kof…nouj duoka…deka plÁse, / k¢ndrîn 
cili£daj pšnt’ ¢pÕ pšnt’¢kÒlwn; Miracula Christi secundum Marcum 1.1.21.8 (PG 37, 491) pšnte d’ ¥r’ ™x 
¥rtwn polloˆ tr£fen; Miracula Christi secundum Lucam 1.1.22.11-12 (PG 37, 493) kaˆ dÚo „cqud…wn ™n 
™ršmJ pšnte pot’ ¢ndrîn / qršyen cili£daj. Nello scritto In Pentec. XLI.4 (PG 36, 433C.40-43) ricorda che 
in un luogo deserto nutrì 5.000 persone e furono riempite dodici ceste con quello che restava (le…yana), tutto 
ciò affiancato anche dalla menzione del miracolo dei sette pani: ode tršfein mn ™n ™rhm…v kaˆ pšnte ¥rtoij 
pentakiscil…ouj, ode d kaˆ ˜pt¦ p£lin tetrakiscil…ouj. Kaˆ t¦ toà kÒrou le…yana, ™ke‹ mn dèdeka 
kÒfinoi, ™ntaàqa d spur…dej ˜pt£. 
114
 Su questo topos cfr. commento ai vv. 6 e 61. 
115
 Cfr. commento al v. 113. 
116
 Cfr. W. Hörandner, Ein Zyklus von Epigrammen zu Darstellungen von Herrenfesten und Wunderszenen, in 
«DOP» 46, 1992, pp. 107-115. 
117
 Su di essi vd. G. Cupaiolo, Note ai Miracula Christi (A.L. 879 R.), in «Studi Tardoantichi» 8, 1989, pp. 177-
198. 
118
 Sul genere letterario di quest’opera cfr. Gonnelli4, pp. 417-418. 
119
 Cfr. Theod. Pr., Tet. in Mt. 207a-b Papagiannis.  
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quinis de panibus ille / piscibus et geminis mira virtute refecit. / Fragmina bis senos cofinos 
ablata replerunt120. 
  Di maggiore interesse appaiono le riscritture di Prudenzio, Giovenco e Sedulio, in ragione 
anche della più lunga estensione che dedicano al miracolo. Il prodigio dei pani affiora varie 
volte nei componimenti di Prudenzio; di grande respiro è la versificazione in Apoth. 706ss. 
(CCL 126, p. 102) che prevede la rievocazione del racconto evangelico (vv. 706-720), 
l’accostamento all’attività creativa originaria (vv. 721-730) e infine la ripresa e 
l’interpretazione allegorica del miracolo stesso (vv. 731-740)121 . Ecco i vv. 706-724 (in 
corsivo i punti confrontabili con Nonno): 
 
Quinque in deserto panes iubet et duo pisces  
adponi in pastum populis, qui forte magistrum  
non revocante fame stipabant undique saeptum  
inmemoresque cibi vicos castella macellum  
710      oppida mercatus et conciliabula et urbes  
respuerant, largo contenti dogmate vesci. 
Multa virum strato fervent convivia faeno,  
centenos simul accubitus iniere sodales,  
seque per innumeras infundunt agmina mensas  
715      pisciculis (iam crede deum) saturanda duobus  
et paucis crescente cibo per fragmina crustis. 
Ambesis dapibus cumulatim aggesta redundant  
fercula, bis senos micarum molibus inplent  
post cenam cofinos. Crudus convivia resudat  
720     congeriem ventris, gemit et sub fasce minister. 
Quis cumulare potest epulas in grandia parvas ?  
Quis, nisi qui corpus pastumque et corporis omnem  
condens ex nihilo nulla existente creavit   
mundum materia?  
    
   A parte il numero dei pani e dei pesci, la menzione del luogo deserto e della sazietà della 
folla, anche Prudenzio al pari di Nonno, riporta il particolare del fieno (~ Nonno v. 31 Ãn dš 
tij aÙtÒqi cÒrtoj) sul quale si adagia la schiera dei commensali, l’immagine del muro che 
ha suscitato tanta difficoltà nel testo nonniano122 (stipabant undique saeptum), i fragmenta (~ 
v. 49 le…yana), con cui vengono riempite dodici ceste, il cumulo di alimenti (~ v. 47123). In 
Prudenzio i convitati  sono rappresentati già come membri di una comunità o di un sacerdozio 
religioso riuniti in un banchetto sacro124, prefigurazione dunque del convito dell’Ultima cena 
(~ Nonno vv. 35, 44, 96-98) e vengono saziati da pochissimi alimenti, a dispetto della 
numerosità dei presenti. Questa moltiplicazione è così feconda che chi mangia fa fatica a 
digerire il cibo copioso e chi raccoglie gli avanzi è oppresso dal loro peso. 
  La narrazione prudenziana prosegue con una deduzione di tipo proporzionale: se Cristo ha 
potuto far crescere in così grande misura i cibi per la folla che lo aveva seguito, allo stesso 
                                                
120
 Per il testo cfr. E. Dümmler, MGH Poetae Latini Aevi Carolini, Berlin 1884, II, p. 521. Sull’autore cfr. F. 
Stella, La poesia carolingia latina a tema biblico, Spoleto 1993, pp. 219-223; Id. (a cura di), La poesia 
carolingia, Firenze 1995, p. 99. 
121
 Cfr. P. Garuti (a cura di), Prudentius. Apotheosis. Testo critico, traduzione, commento e indici di G. Garuti, 
Modena 2005, pp. 142-144. 
122
 Cfr. commento al v. 34. 
123
 Per la differente valenza assunta dall’immagine in Nonno e in Prudenzio cfr. commento ad Z 47. 
124
 Il termine sodales in Prudenzio richiama Hor., Carm. 1.37.2-4: Saliaribus /… dapibus, sodales. 
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modo si può ritenere possibile che Dio sia stato capace di creare ex-nihilo tutti gli elementi125: 
vv. 731-735 ergo ego, cum videam manibus sic crescere Christi / parva alimenta hominum, 
possum dubitare per ipsum / exiguas rerum species elementaque mundi / ex nihilo primum 
modica et mox grandia sensim / crevisse, ex modicis quae consummata videmus? Già il v. 716 
crescente cibo per fragmina e adesso i vv. 731-735 con l’insistenza voluta sul concetto di 
«crescere» (crescere, primum modica, mox grandia sensim crevisse, ex modicis, consummata), 
possono essere accostati al v. 55 di Nonno, ¥rtwn aÙtom£twn palinauxša da‹ta 
gera…rwn, dove in entrambi i casi viene enfatizzata l’idea della generazione spontanea, 
nonché dell’abbondanza del cibo una volta giunto nelle mani di Cristo. Operare simili prodigi 
è inequivocabilmente una manifestazione e una prova della potenza divina. 
      Nel Cath. 9.58-60 compare un’altra menzione del miracolo, il cui scopo sembra quello di 
far risaltare l’abbondanza finale126, nonostante l’esiguità degli alimenti iniziali, cinque pani e 
due pesci, con cui sono state sfamate 5.000 persone e addirittura con i resti di questo cibo 
sono state riempite dodici ceste: ferte qualis ter quaternis ferculorum fragmina! / Adfatim 
referta iam sunt adcubantum milia / quinque panibus peresis et gemellis piscibus. Nel 
Dittochaeon la rievocazione del miracolo, pur nella sua brevità, si concentra sugli elementi 
importanti, quali il gesto della fractio panis 127 , la sazietà della folla, i frammenti che 
riempiono le ceste e per finire un banchetto sacro: cfr. vv. 145-148 (CCL 126, p. 397) quinque 
Deus panes fregit, piscesque gemellos / his hominum large saturavit, milia quinque./ Inplentur 
nimio micarum fragmine corbes / bis seni: aeternae tanta est opulentia mensae. Mediante il 
richiamo alla mensa eterna128 ed opulenta, nonché al gesto dello spezzare il pane, si nota 
come Prudenzio investa il miracolo di una chiara interpretazione eucaristica, al pari di quanto 
accadeva nell’Apoth. al v. 713 attraverso il nesso iniere sodales e in Cath. 9.61-63, subito 
dopo la narrazione del prodigio: Tu cibus panisque noster, tu perennis suavitas; / nescit 
esurire in aevum qui tuam sumit dapem, / nec lacunam ventris inplet, sed fovet vitalia. 
   Anche l’estesa resa parafrastica di Giovenco, 3.70-92 (CSEL 24, p. 82), basata sul vangelo 
di Matteo129, è degna di attenzione e presenta alcuni punti di contatto con Nonno:  
 
70  Ille ubi cognovit iusti miserabile letum, 
deserit insonti pollutam sanguine terram 
frondosaque latet secretae vallis in umbra. 
Sed populi inmensae virtutis dona sequuntur. 
Ille ubi credentum turbas in valle remota 
75        convenisse videt, morborum tabe repulsa 
corpora subiecit miseratus multa medellae. 
Iamque sub extremo labentis lumine solis 
discipuli Christo suadent dimittere turbas, 
                                                
125
 Per una lettura del miracolo in rapporto alla creazione cfr. Padovese, pp. 170-172.  In Prudenzio il miracolo 
dei pani e il richiamo alla creazione genesiaca contemplano due realtà: una passata ossia quella creazionistica, e 
una presente, la moltiplicazione dei pani, mysterium eucaristico. Tale accostamento illumina sul senso di 
continuità e di somiglianza che intercorre tra opera creativa e miracolo: l’azione della divinità non si è esaurita 
nella creazione, ma continua provvidenzialmente anche dopo, come testimoniano i prodigi operati da Cristo. Del 
resto, tutti i miracoli trattati da Prudenzio in Apoth. 646ss. (vv. 650ss. Cristo cammina sulle acque; vv. 675ss. 
miracolo del cieco; vv. 704ss. la moltiplicazione dei pani; vv. 741ss. la resurrezione di Lazzaro) vogliono 
esprimere l’idea che il Cristo, operatore di miracoli, si identifica con il Cristo Creatore. Sul concetto di creazione 
e sulla figura di Cristo creatore in Prudenzio cfr. J.M. Fontanier, La création et le Christ créateur dans l’œuvre 
de Prudence, in «RechAug» 22, 1987, pp. 109-128. 
126
 Cfr. commento al v. 14. 
127
 Per Nonno cfr. commento al v. 38. 
128
 Per Nonno cfr. commento al v. 116. 
129
 Sulla tecnica parafrastica di Giovenco si può vedere il lavoro di Fichtner, mentre sull’uso di un linguaggio 
specifico nella sua riscrittura cfr. G. Simonetti Abbolito, I termini «tecnici» nella parafrasi di Giovenco, in 
«Orpheus» 7, 1986, pp. 83-84. 
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ut sibi quisque paret quaerens per compita victum. 
80        Ille iubet cunctis ibidem convivia poni. 
Discipuli ostendunt, nil amplius esse ciborum 
ni pisces geminos et farris fragmina quinque. 
«Hoc, inquit, satis est». Tum mox discumbere plebem 
gramineisque toris iussit conponere membra. 
85 Suspiciensque dehinc caelum genitore precato 
ipse duos pisces et quinque ex ordine panes 
dividit et dapibus mensas oneravit opimis. 
Iamque expleta iacet- dictu mirabile- plebes, 
reliquiasque dehinc mensis legere ministri 
90 bissenosque sinus cophinorum fragminis inplet. 
Cenantum numerus tum milia quinque virorum, 
praeterea populus matrum fuit et puerorum. 
 
 
    Si noterà in qualità di scenario del miracolo, non solo il luogo solitario, ma anche la ricca 
vegetazione, la descrizione della malattia mediante una perifrasi espressiva130 e l’ordine di 
Gesù di prepararsi al convito131. La folla si adagia sull’erba e nonostante l’esiguità dei cibi, 
cinque pani d’orzo e due pesci (~ vv. 25-26), dopo che sono stati divisi, la mensa diventa 
ricca (~ v. 44), a tal punto che le reliquiae raccolte dai discepoli nella veste di ministri  (~ v. 
46 di£ktoroj ™smÒj) sono in grado di riempire il sinus di dodici ceste (~ v. 51 ˜ù 
polucandši kÒlpJ)132. 
   Ugualmente caratteristica, anche se meno ricca di particolari descrittivi, è la parafrasi di 
Sedulio nel Carm. Pasch. 3.207-218 (CSEL 10, pp. 79-80), basata sul testo evangelico di 
Marco133; il componimento tende ad un confronto tra il miracolo veterotestamentario della 
manna, compiuto da Mosè, e quello neotestamentario della moltiplicazione dei pani, operato 
da Gesù: 
 
 Cumque dehinc populum sese in deserta secutum 
 ut typicus Moyses verusque propheta videret 
 antiquam sentire famem, maioribus actis 
 210      antiquam monstravit opem. Tunc alite multa 
 carnis opima dedit, geminis modo piscibus auxit; 
 sufficiens tunc manna pluit, modo panibus amplum 
 quinque dedit victum per milia quinque virorum. 
 Cetera turba latet, numero nec clauditur ullo 
 215      maxima parvorum legio vel maxima matrum. 
 Quodque magis stupeas, cophinos ablata replerunt 
 fragmina bis senos, populisque vorantibus aucta 
 quae redit a cunctis non est data copia mensis.  
 
     Già il particolare del luogo deserto, ha la funzione di introdurre il confronto tra Mosè e 
Gesù, tra il miracolo della manna e quello dei pani. L’alimento celeste cadde in misura 
                                                
130
 Per Nonno cfr. commento al v. 5. 
131
 Cfr. commento ai vv. 29-30. 
132
 L’abbondanza, che dà vita ad un banchetto per tutta quella immensa folla sopraggiunta, è elemento portante 
anche nella riscrittura operata da Giovenco del secondo miracolo dei pani: 3.215-219 Discipuli ponunt epulas 
populusque repletur / ad satiem dapibus; relegunt mox fragmina panis / et sportas referunt cumulato pondere 
septem. / Quattuor ex omni fuerant tum milia plebe / nec numero quisquam matres puerosque notavit. 
133
 Oltre al lavoro di Springer, per la tecnica parafrastica in Sedulio e la pratica della Kontrastimitation (secondo 
una terminologia di Thraede, p. 1039), vd. Laan, pp. 135-166. 
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sufficiente a sfamare il popolo ebreo, ma era destinato a durare un solo giorno e a perire 
quello successivo (Ex. 16.17-19), adesso sono state saziate ampiamente 5.000 persone con un 
pane eterno e incorruttibile e addirittura, cosa incredibile, con i resti sono state riempite le 
ceste. L’azione di Mosè è dunque portata a compimento e superata da Gesù, per mezzo di 
un’abbondanza senza misura134. Se Sedulio ha collocato in uno stesso verso, quasi in una 
struttura polare, i cinque pani che nutrono 5.000 uomini, in Nonno la posizione incipitaria di 
pšnte sia per i pani sia per la folla mette in evidenza il prodigio (v. 26 e v. 33). Si noterà 
anche in Sedulio il particolare linguistico geminis … piscibus (~ Nonno v. 27 „cqÚaj … 
didum£onaj)135, la folla disposta in schiera e la sua voracità.  
      Di grande interesse appare la versificazione degli Homerocentones, per quanto riguarda il 
miracolo narrato nella prima e nella seconda redazione 136 , giacché permette di notare 
differenze, somiglianze e topoi comuni alla P., svelando le strutture portanti del lavoro di 
riscrittura137. Tra la I HC, redazione ad opera con ogni probabilità da attribuire all’imperatrice 
Eudocia, e la II HC si riscontrano punti di contatto, soprattutto a livello della langue epica, ma 
anche notevoli differenze nella tipologia narrativa. Sarà utile prendere in considerazione tutte 
le versificazioni del prodigio, perché i particolari e gli avvenimenti non sono nettamente 
distinti e separati, ma spesso le caratteristiche della prima moltiplicazione finiscono nel 
racconto della seconda e viceversa, intrecciandosi così fra di loro138.  
     L’episodio dei Quattuor milia (et quingenti) saturantur nella I HC, rielaborazione che 
muove innanzitutto dalle suggestioni provenienti dal testo biblico, reinterpretate però alla luce 
del modello omerico, si articola attraverso quattro scene: una grande folla si dirige nel luogo 
dove Gesù è approdato con i discepoli (1), Cristo insegna loro (2), compie il prodigio dei pani 
e dei pesci (3) e alla fine congeda la folla (4). Secondo Usher l’episodio biblico è una 
combinazione della scena-tipo dell’assemblea omerica - giacché si riscontra la presenza di 
una gran folla, il discorso e il congedo dei presenti - con quella del banchetto, poiché include 
la preparazione del pasto, la preghiera e il lavarsi le mani, la consumazione del cibo, la sazietà 
e un intrattenimento dopo la refezione139. Ecco i versi iniziali (vv. 1161-1173)140: 
    
¢ll’Óte d» ·’ ™k…cane polÝn kaq’Ómilon Ñp£zwn, 
bÁ ·’¢n’ ÐdÕn memaèj: tÕn d fr£sato prosiÒnta  
plhqÚj, æj ÐpÒte Zšfuroj nšfea stufel…xV, 
Óssai ¢rist»wn ¥locoi œsan ºd qÚgatrej 
  1165     nÚmfai t’º…qeo… te polÚtlhto… te gšrontej 
cwlo… te ·uso… te parablîpšj t’Ñfqalmîn. 
¢ll’ oÜ pw toiÒnde tosÒnde te laÕn Ôpwpa: 
l…hn g¦r fÚlloisin ™oikÒtej À yam£qoisin 
                                                
134
 La superiorità del pane di Cristo rispetto alla manna è evidenziata da Sedulio anche nell’Hymn. 1.29-30 
(CSEL 10, p. 157): murmurat impietas, manna veniente refecta: / panis adest Christus, murmurat impietas. 
135
 Cfr. commento ad locum. 
136
 Degli Homerocentones si è avuta una prima edizione della versione B a cura di Rey  nel 1998, che può essere 
confrontata con quella più lunga della redazione A, edita nel 1999 da Usher1; nel 2007 Schembra ha pubblicato 
una nuova e completa edizione degli Homerocentones nel Corpus Christianorum, Series Graeca n. 62 e a parte 
nella collana Hellenica il commento della prima e della seconda redazione. Cfr. R. Schembra1, La prima 
redazione dei centoni omerici: traduzione e commento, Alessandria 2006; R. Schembra2, La seconda redazione 
dei centoni omerici: traduzione e commento, Alessandria 2007. 
137
  Whitby ha operato un confronto dell’episodio evangelico relativo al dubbio di Tommaso all’apparizione di 
Cristo risorto, narrata in Jo. 20, sia nella P. sia nei Centoni omerici: vd. M. Whitby, The Bible Hellenized. 
Nonnus' Paraphrase of St John's Gospel and "Eudocia's" Homeric centos, in Scourfield, pp. 195-232. 
138
 Durante l’analisi dei passi è stato tenuto presente il commento di Schembra alle due redazioni; i passi sono 
citati e riportati sulla base dell’edizione critica curata dallo studioso in CCG 62. 
139
 Cfr. Usher, p. 102.  
140
 Il commento dell’episodio figura in Schembra1, pp. 332-343, a cui si rinvia per ulteriori informazioni, anche 
di carattere bibliografico. 
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ºϊÒnoj prop£roiqe baqe…hj ™sticÒwnto  
1170   ºcÍ, æj Óte kàma poluflo…sboio qal£sshj 
a„gialù meg£lJ bršmetai, smarage‹ dš te pÒntoj. 
oÜt’¨r p£ntwn Ãen ÐmÕj qrÒoj oÙd’‡a gÁruj, 
¢ll¦ glîss’™mšmikto, polÚklhtoi d’œsan ¥ndrej. 
 
   Struttura portante di questa parte iniziale è il riferimento continuo alla presenza di una folla 
straordinariamente numerosa: vv. 1161, 1163, 1168. E’ significativo che il v. 1167 sia tratto 
da Il. 2.799, dove Iri sotto le false spoglie di Polite, figlio di Priamo, esprime al cospetto dei 
Troiani e soprattutto di Ettore, il suo stupore di fronte alla vastità dell’esercito acheo141. Per 
ben due volte, al v. 1169 e in seguito al v. 1182, si dice che la folla procedeva in fila lungo la 
riva estesa; ciò comporta da un lato la sua disposizione in file e dall’altro lato significa che nel 
racconto centonario l’ambientazione del miracolo si colloca nei pressi di un mare o di un 
lago142. Il procedere rumoroso di questa folla ricorda il rimbombare del mare (vv. 1170-
1171)143 . Come già detto in precedenza, ciò che colpisce nella redazione centonaria è la 
presenza e la mescolanza delle diverse lingue dei commensali, perché sono presenti degli 
xe‹noi, delle genti chiamate da molte terre (vv. 1172-1173); nell’interpretazione esegetica del 
V secolo il miracolo dei pani probabilmente poteva essere letto come espressione 
dell’ospitalità e dell’unità, pur nella diversità di lingue ed etnie144.  
   Nel seguito della narrazione il paragone ai vv. 1177ss. con lo sciame delle api (ºäte œqnea 
esi meliss£wn ¡din£wn / pštrhj ™k glafurÁj a„eˆ nšon ™rcomen£wn) serve ad 
introdurre la schiera di gente (vv. 1180-1181 œqnea), che procede in fila sulla riva145. Questa 
gente straniera (v. 1187), radunatasi presso Gesù, è mossa da un bisogno materiale, perché 
non possiede nulla da mangiare; vedendo la situazione di costoro, il Maestro pronuncia un 
discorso ai suoi discepoli, centrato proprio sulla compassione provata nel vedere questa folla 
indigente (vv. 1183-1212). Il primo punto del discorso mette in evidenza la necessità di 
sfamare i convenuti (v. 1189 toÝj nàn cr¾ komšein), mentre il secondo aspetto è 
rappresentato da una digressione sulla fragilità della natura umana e soprattutto sulla 
condizione compassionevole del Maestro in questa circostanza (vv. 1191-1203)146; si tratta 
probabilmente, come nota Schembra, di una notevole amplificatio del verbo evangelico 
splagcn…zomai (Mt. 15.32; Mc. 8.2), un sentimento che alla vista di tutta quella gente 
affamata investe a tal punto Gesù, da spingerlo ad affermare che, di tutte le morti che possono 
capitare agli uomini, quella per fame è senza dubbio la peggiore147. Nel dire ciò, viene preso 
in prestito l’incipit del discorso di Euriloco in Od. 12.341-342, il cui scopo era quello di 
convincere i compagni a cibarsi, contro il divieto di Odisseo, delle vacche sacre al dio Helios. 
Il terzo elemento affrontato da Cristo si presenta come una sorta di precettistica sui doveri 
dell’ospitalità, basata sull’assunto secondo cui non bisogna mettere fretta all’ospite che 
gradisce rimanere, né trattenere quello che desidera andare via: vv. 1204-1208 cr¾ xe‹non 
pareÒnta file‹n, ™qšlonta d pšmpein. / toà g£r te xe‹noj mimn»sketai ½mata p£nta / 
                                                
141
 Cfr. Schembra1, p. 337. 
142
 Cfr. Schembra1, pp. 333-334. Questa collocazione geografica, presente del resto in Mt. 14.13-14; Mc. 6.34 e 
Jo. 6.1, è deducibile anche in Nonno al v. 63 (cfr. commento ad locum). 
143
 Per il paragone tra la folla e la polÚfloisboj q£lassa cfr. commento al v. 41. 
144
 Cfr. supra, cap. I.1.2. 
145
 Cfr. commento al v. 35. 
146
 Cfr. soprattutto i vv. 1191-1192 oÙ mn g£r t… poÚ ™stin Ñϊzurèteron ¢ndrÕj / p£ntwn Óssa te ga‹an 
œpi pne…ei te kaˆ ›rpei; i vv. 1201-1203 oÙdn ¢kidnÒteron ga‹a tršfei ¢nqrèpoio / aya g¦r ™n 
kakÒthti brotoˆ kataghr£skousin. / o†h per fÚllwn gene», to…h d kaˆ ¢ndrîn e quanto riportato da 
Schembra1, p. 338. 
147
 Cfr. Schembra1, pp. 338-339 e i vv. 1199-1200 p£ntej mn stugeroˆ q£natoi deilo‹si broto‹si, / limù d’ 
o‡ktiston qanšein kaˆ pÒtmon ™pispe‹n. 
 61
¢ndrÕj xeinodÒkou, Ój ken filÒthta par£scV. / sÒn toi kakÒn ™sq’, Ój t’oÙk 
™qšlonta nšesqai / xe‹non ™potrÚnei kaˆ Öj ™ssÚmenon katerÚkei148. 
   L’ultima sezione in cui si articola il centone sulla moltiplicazione dei pani occupa i vv. 
1214-1235 e riguarda l’allestimento del luogo per permettere il banchetto e l’attuazione del 
miracolo. Giustamente Schembra non manca di notare come la distribuzione del cibo alla 
folla possa essere considerata una scena tipo del banchetto eucaristico, come si legge nelle 
fonti evangeliche di Mt. 14.19-20 e 15.35-37; Mc. 6.41-42 e 8.6-8; Lc. 9.16-18 e Jo. 6.11, 
dove la terminologia usata concorda in buona parte con quella dell’Ultima Cena, proprio 
come avviene anche nella P. L’analogia contestuale viene attuata dal centone al v. 1219 
¥rton t’oâlon ˜lën perikallšoj ™k kanšoio, identico al v. 1394 adoperato per descrivere 
la fractio panis compiuta nella notte in cui Gesù fu tradito149. Manca inoltre un riferimento ai 
pesci che non costituiscono specie sacramentale, mentre ai vv. 1234-1235 si legge la 
menzione, oltre che del pane, anche del vino, con una chiara sovrapposizione della 
moltiplicazione dei pani con l’istituzione eucaristica 150 . Poiché i commensali vengono 
presentati come digiuni da molto tempo (v. 1229), l’avidità e la sazietà li caratterizzano anche 
in questo caso151 ; viene permesso loro di saziarsi grazie alla ripartizione equa del cibo, 
un’affermazione quest’ultima che sembra evocare quanto proferito da Filippo nella P. sulla 
necessità per chiunque di avere almeno una piccola parte, senza però che nel centone si 
raggiunga la medesima sfumatura teologica che investe la P.: v. 1227 oÙdš ti qumÕj ™deÚeto 
daitÕj ™…shj ~ v. 21 Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj152.  
  Mentre dunque la prima redazione ha preferito creare un unico poemetto sul prodigio dei 
pani153, nella II HC sono stati composti due centoni separati, il primo ai vv. 1069-1102,  
identificato nella tradizione manoscritta mediante l’inscriptio perˆ tîn pšnte ¥rtwn, e il 
secondo ai vv. 1124-1156 dal titolo perˆ tîn ˜pt¦ ¥rtwn; in realtà la situazione non è così 
ben nettamente delimitata154. Nella II redazione nel miracolo dei cinque pani155 figurano due 
precisazioni di natura spaziale: la vicinanza di un lago (l…mnhn), che chiaramente allude al 
lago di Tiberiade nei cui pressi si svolse il miracolo156; il luogo deserto, come si deduce dalla 
precisazione che per raggiungerlo si deve percorrere un sentierio aspro (trhce‹an ¢tarpÒn), 
chiaro rimando al luogo deserto e isolato delle fonti evangeliche (Mt. 14.15 œrhmÒj ™stin Ð 
tÒpoj; Mc. 6.35; Mt. 15.33 ™n ™rhm…v ecc.)157. Subito dopo essersi seduto, interrogato dai 
discepoli, Cristo intraprende un discorso nel quale si menziona l’importanza di prendersi cura 
dell’ospite quando c’è e di congedarlo quando vuole (v. 1087), dopo di che viene dato il cibo 
alla folla. Il gesto della moltiplicazione è letto e interpretato anche qui alla luce dell’Ultima 
Cena158 e l’attenzione del redattore si sofferma sul fatto che il nutrimento fu diviso in parti fra 
                                                
148
 Su tali versi vd. Schembra1, p. 339. 
149
 Cfr. Schembra1, p. 341. 
150
 Cfr. vv. 1234-1235 d¾ tÒte koim»santo tetarpÒmenoi f…lon Ãtor / s…tou kaˆ o‡noio. 
151
 Cfr. vv. 1223-1224 aÙt¦r ™peˆ t£rphsan Ðrèmenoi Ñfqalmo‹si, / ce‹raj niy£menoi teÚcont’ ™rikudša 
da‹ta; vv. 1228-1229 aÙt¦r ™peˆ t£rphsan ™dhtÚoj ºd potÁtoj / ¡rpalšwj. 
152
 Per l’accezione di mšroj nella P. cfr. commento al v. 21. 
153
 In verità, al suo interno si riscontrano elementi sia della prima sia della seconda moltiplicazione; su questo 
aspetto cfr. Schembra1, p. 333. 
154
 Cfr. Schembra1, pp. 332-336 e  Schembra2, p. 173. 
155
 Il commento è presente in Schembra2, pp. 173-177. 
156
 Questo dato è presentato anche nella seconda moltiplicazione di II HC al v. 1149 ™pˆ yam£qoij ¡l…Vsi. Vd. 
Schembra2, p. 174. 
157
 Cfr. vv. 1069-1070 lipën perikallša l…mnhn, / aÙt¦r Ð ™k limšnoj prosšbh trhce‹an ¢tarpÒn. Vd. 
anche  il commento al v. 6 e Schembra2, pp. 173-174. 
158
 Cfr. vv. 1091-1093 Ã ·a kaˆ aÙtÕj cersˆn ¢na…xaj l£be d…skon / ¥rtouj t’ ™k kanšoio dÚw paršqhken 
¢e…raj / Ôya te. 
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i commensali159, giunti come quando in primavera spuntano fiori e foglie (v. 1095). La 
sottolineatura che la folla mangia e beve per tutto il giorno (v. 1099) dimostra l’abbondanza di 
cibo di cui dispongono, elemento testimoniato in precedenza dal fatto che il pasto era 
avvenuto su una terra che nutre molto (v. 1096 ™pˆ cqÒna poulubÒteiran160) e alla fine dalla 
precisazione finale che ne avevano sempre (v. 1100 ™phetanÕn g¦r œceskon). 
   Significativo il fatto che anche nella seconda moltiplicazione dei pani di II HC161 vengano 
menzionati i molti xe‹noi che arrivano per prendere parte alla moltiplicazione dei pani (v. 
1138) e si insista sulla necessità di amare gli ospiti (v. 1141). Ai vv. 1136-1137 Gesù, 
rivolgendosi ai suoi discepoli, ordina di distribuire alla folla affamata pane, carne e vino rosso 
(s‹ton kaˆ krša poll¦ kaˆ ¥speton onon ™ruqrÕn / sullšxaj lao‹si dÒtw 
katadhmoborÁsai), un particolare molto originale perché, a prescindere dal pane, il vino e la 
carne non rientrano tra gli alimenti miracolosamente moltiplicati; essi hanno piuttosto lo 
scopo di presentare il pasto offerto alla folla come un vero e proprio banchetto, 
puntualizzazione esplicitata al v. 1144 dall’espressione ™rikudša da‹ta 162 . Il quadro 
narrativo si conclude con l’accenno all’avidità della folla, subito pronta ad allungare le mani 
sulle vivande imbandite, dopo che il cibo fu diviso in parti (vv. 1155-1156). 
   Improntato non tanto su Giovanni quanto sul racconto della moltiplicazione dei pani offerto 
dai sinottici163, l’inno di Romano il Melode164 presenta alcuni dei topoi fin qui esaminati: il 
luogo deserto, la numerosità della folla, a cui si accompagna l’impossibilità di saziarla e di 
comprare con soli 200 denari pani in numero sufficiente (24.11.6-10; 24.12.2-10). Degno di 
nota il richiamo alla nozione del crescere e del moltiplicarsi mediante l’esplicito richiamo a 
Gen. 1.28. Il Maestro, dopo aver preso i cinque pani, li benedice con una voce invisibile 
(fwnÍ ¢or£tJ)165: aÙx£nesqe Øme‹j / a„sqhtîj kaˆ plhqÚnesqe, / kaˆ qršyate nunˆ / 
p£ntaj toÝj sumparÒntaj (24.20.5-6), a tal punto che il miracolo appare incredibile e non 
comprensibile alla logica umana: pîj oƒ ¥rtoi oƒ Ðratoˆ / ™pšrreon ¢or£twj (24.21.2). In 
questo risiede la grandezza della potenza divina, questo fa gridare al miracolo: tÕn trÒpon 
oÙk e„dëj / toà ¢rr»tou qe£matoj / tÕ qaàma siwpî (24.21.5-6). 
  Che la moltiplicazione dei pani sia prefigurazione dell’Eucarestia, è una lettura suggerita da 
Romano il Melode fin dall’apertura dell’inno mediante l’esplicito richiamo all’istituzione 
dell’Ultima cena: 24.2.1-10 Óti s£rx ™sti / toà 'Emmanou¾l / Ð ¥rtoj Ónper lamb£n[o]men, 
/ aÙtÕj prîtoj p£ntaj <¹m©j> / did£skei Ð despÒthj: / [º]n…ka g¦r prÕj tÕ p£qoj / 
™l»luqen ˜kous…wj, / œkla[se] CristÕj / ¥rton tÕn tÁj swthr…aj / kaˆ lšgei to‹j 
aÙtoà / ¢postÒloij, æj gšgraptai: / prosšlqete nun…, / f£gete ¢pÕ toÚtou / [kaˆ] 
teÚxesqe ™sq…ontej / zwÁj tÁj a„wn…ou. / œsti g¦r s£rx [mou] / aÛth ¹ brîsij,/ 
™peid»per ™gë Ön Ðr©te Øp£rcw / <¥rtoj ¢fqars…aj ™pour£nioj> e di nuovo 
evidenziata attraverso l’azione di benedire il pane, quando Cristo compie la moltiplicazione 
(24.20.3)166. Evidente è anche il richiamo al miracolo di Cana, un rapporto già evidenziato 
                                                
159
 Anche qui la porzione di cibo non acquista quella sfumatura esegetica di cui si tinge nella P., ma equivale 
piuttosto alla giusta razione di cibo spettante a ciascuno: vv. 1097-1098 ™kšleuse / daitreÚein, m» t…j oƒ 
¢tembÒmenoj k…oi ‡shj. 
160
 Da pura formula esornativa in Omero (cfr. Il. 3.265; 11.619; 14.272) viene assunta dal centone per esprimere 
l’abbondanza del nutrimento offerto. Vd. Schembra2, p. 177. 
161
 Si tratta dei vv. 1124-1156 e un breve commento compare in Schembra2, pp. 179-180. 
162
 Vd. Schembra2, pp. 174-175. 
163
 Grosdidier de Matons, p. 104. La menzione dell’ora tarda proviene da Marco e Matteo; i 200 denari da Marco 
e Giovanni; è Giovanni che introduce la figura del fanciullo, che ha porta i pani, mentre è Marco che nomina i 
gruppi in cui si dispone la folla. 
164
 Per il testo cfr. Grosdidier de Matons, pp. 110-131. 
165
 Come nota Grosdidier de Matons, pp. 128-129, Cristo esprime la sua volontà mentalmente, senza che nessuno 
possa sentirlo, ma Romano il Melode ci tiene anche a sottolineare che l’azione divina è accessibile all’anima non 
ai sensi. 
166
 Cfr. Grosdidier de Matons, p. 103. 
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non solo attraverso la somiglianza dei due acrostici: po…hma `Rwmanoà toà tapinoà per la 
moltiplicazione, tÕ œpoj `Rwmanoà tapeinoà per il miracolo delle nozze di Cana, ma anche 
dalla disposizione di entrambi all’interno della produzione poetica. Mentre il poema sulla 
moltiplicazione è l’ultimo della serie degli inni prima della Pasqua, quello sulle Nozze di 
Cana è il primo167. La relazione tra i due miracoli viene poi esplicitata nel componimento sui 
pani. Infatti, dopo aver ricordato che, durante il primo miracolo compiuto, la vergine Madre 
aveva chiesto al Figlio di donare del vino per rallegrare le nozze, ma i bisogni dei commensali 
erano a Lui già ben noti, viene precisato che come in quella circostanza fu capace di offrire 
del vino, così adesso nel miracolo dei pani può sfamare la folla sopraggiunta, perché Egli è la 
vigna e il pane celeste dell’immortalità: 24.15.7-10 diÒper [du]natÒj e„mi / kaˆ ¥rti 
diaqršyai / neÚmati mÒnJ / ¤pan tÕ plÁqoj: / kaˆ g¦r ¥mpeloj pšfuka kaˆ to‹j 
peinîsin / ¥rtoj ¢fqars…aj ™pour£nioj. 
    La comparazione della sezione del canto nonniano sul miracolo dei pani con le altre 
composizioni poetiche ha permesso di notare come all’interno della poesia cristiana vi 
dovevano essere alcuni topoi obbligati e un comune sostrato, riconducibile a una koiné 
poetica basata su un medesimo patrimonio di nozioni, desunte dall’esegesi del Vangelo, dalle 
dispute teologiche e cristologiche, dalla liturgia e dall’iconografia. Gli elementi caratterizzanti 
il miracolo dei pani sono: il luogo deserto; l’abbondanza derivata da cinque pani e due pesci; 
la sazietà della folla; il riempimento delle ceste con i fragmina, elemento che testimonia senza 
ombra di dubbio la grandezza del prodigio. Gli altri particolari, come ad esempio il luogo 
ricco di vegetazione oppure la presenza di una folla straniera, sono presenti soltanto nelle 
riscritture più estese. Degna di nota si configura l’attribuzione al miracolo della valenza 
eucaristica, sviluppata soprattutto in Prudenzio, nei Centoni Omerici e in Romano il Melode. 
E’ evidente come la poesia tardoantica mostri una certa libertà nei confronti della Vorlage, 
inserendo alcuni temi ed elementi funzionali allo scopo verso cui mira il progetto di riscrittura 
poetica. La parafrasi nonniana, che rivela anch’essa una spiccata autonomia dal dettato 
evangelico, non si esime dall’ampliare il racconto, inserendo tutti i particolari possibili, 
investiti di una profonda valenza esegetico-teologica, senza tralasciare inoltre di istituire un 
richiamo tra il miracolo dei pani, il banchetto eucaristico e l’episodio delle nozze di Cana168. I 
temi portanti attraversano tutta la trama del canto e vengono presentati in maniera analitica, in 
modo da imprimerli nella mente del lettore.  
 
 
  I.2 Gesù cammina sulle acque (Jo. 6.16-21 ~ vv. 62-83) 
 
    
  Il secondo miracolo, nel quale Gesù rivela il suo potere sugli elementi e la sua natura divina, 
vede come scenario il lago di Tiberiade; si tratta infatti dell’attraversamento di questo 
specchio d’acqua da parte di Cristo, un racconto presente, seppure con delle notevoli varianti, 
anche nella redazione sinottica169. Già Kuiper in un articolo pubblicato nel 1918 coglieva nel 
segno, allorché scorgeva la grande autonomia della resa parafrastica nonniana di questa 
                                                
167
 Cfr. Grosdidier de Matons, pp. 103 e 106. 
168
 Datati alla Pasqua sono Cana (Jo. 2.13), la moltiplicazione dei pani (Jo.  6.4) e l’Ultima Cena (Jo. 13.1), un 
rapporto tra i tre episodi non  sfuggito già a Livrea1 ad B 53, pp. 227-228. Cfr. commento al v. 35. 
169
 Cfr. Mt. 14.22-33; Mc. 6.45-52; Lc. 8.22-25. In Matteo all’episodio della tempesta sedata, segue anche la 
camminata sulle acque di Pietro. Nell’udire la voce del Maestro, il discepolo passa dallo stato di panico a quello 
di entusiasmo e chiede a Gesù di poterlo raggiungere, camminando sopra le acque. Per l’analisi, le somiglianze e 
le differenze tra il racconto della tempesta nei sinottici e in Giovanni, nonché per una discussione sul genere 
narrativo della traversata sulle acque cfr. Madden, pp. 84-115; Th. Snoy, La marche de Jésus sur les eaux. Étude 
de la rédaction marcienne, Louvain 1967. 
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vicenda nei confronti della propria Vorlage 170 . In effetti, l’impegno esegetico di 
approfondimento teologico fa di questa sezione del canto Z una delle più affascinanti 
rappresentazioni che la poesia cristiana della tarda antichità abbia consegnato ai posteri171. 
Bisogna dunque astenersi dall’attribuire alla scena della traversata sulle acque nella P. una 
valenza puramente narrativa, concentrando invece l’attenzione su quelle peculiarità della 
versificazione che conferiscono all’episodio un carattere simbolico-soteriologico, espressione 
ed esaltazione in ultima istanza del qeÕj ¢n»r172.  
     Nel racconto giovanneo non appena cala la notte (6.16 æj d Ñy…a ™gšneto), i discepoli si 
dirigono a bordo del lago per prendere una barca e salpare verso Cafarnao (6.17). Per la prima 
volta da quando hanno iniziato a credere in Gesù si separano da lui e proprio questo loro 
allontanamento dal Maestro li fa cadere nelle mani della tenebra, come viene denunciato dalla 
presenza del termine skot…a, un elemento importante all’interno della teologia giovannea173: 
la condanna del mondo avviene perché gli uomini hanno preferito l’oscurità alla luce (Jo. 
1.5)174; coloro che non seguono Gesù camminano nelle tenebre (8.12) e non sanno dove si 
dirigono (12.35)175. Si tratta di quella stessa oscurità che accompagna il cammino di Maria 
Maddalena diretta al sepolcro di Gesù, la quale, non avendo ancora ricevuto la rivelazione 
della resurrezione, si trova in una oscurità spirituale (20.1) 176. Nel capitolo sesto giovanneo i 
discepoli sono separati da Gesù e sono preda delle tenebre. Questa chiave di lettura è attuata 
dal poeta mediante una raffinata trama simbolica che pervade il grande affresco dell’arrivo 
dell’oscurità. Per tradurre il sopraggiungere della skot…a 177 , indice della separazione 
dall’azione illuminatrice, Nonno ha adottato il sostantivo Ñm…clh (v. 67) che non si esime, 
tanto nelle D. quanto nella P., dal rivestire una valenza metaforica178; qui indica quella 
caligine cupa e priva di luce che ottenebrerà i discepoli, in linea con l’esegesi di Cirillo: 
qorube‹ mn g¦r baqÝj ín tÁj nuktÕj Ð skÒtoj (468B), perché è barÝ tÕ ™n skÒtJ 
genšsqai tù nohtù (468C). Sfruttando una raffigurazione cara alla tradizione classica, 
soprattutto di ascendenza orfica, Nonno amplia il testo della Vorlage con l’immagine 
dell’oscurità che avvolge la superficie terrestre con il suo manto, lasciando brillare le stelle 
(vv. 66-69)179. Se nel mondo antico l’immagine della notte trapuntata di stelle si tinge di 
profonde valenze simboliche, a tal punto che le divinità vengono rappresentate con mantelli 
                                                
170
 Cfr. Kuiper, pp. 251-253. Oltre alla traversata sulle acque, lo studioso individua come momenti 
dell’originalità creativa nonniana: il miracolo delle nozze di Cana in Jo. 2, la guarigione del cieco nato in Jo. 9, 
la resurrezione di Lazzaro in Jo. 11, le lanterne dell’orto degli ulivi in Jo. 18. 
171
 Lagrange, p. 168, nt. 18, osserva che il quadro della tempesta, descritto da Giovanni, è più impressionante, 
rispetto a quello dei sinottici: le tenebre, Gesù è assente, il vento agita le onde. Senza dubbio altrettanto 
suggestiva è la trasposizione nonniana dell’evento ai vv. 62-83. 
172
 Del resto, le dilatazioni nonniane dalla Vorlage, oltre che ad intenti artistici e stilistici, sono dovute a fini 
esegetici, come sintetizzava lo stesso Kuiper, p. 228: «Est ubi Nonnus textum exornet amplietque, innato 
quodam amore motus ut vividius et clariore colore quam convenerat sobrietati Johanneae imagines historiae 
sacrae lectoribus depictas proponat. Deinde imperitorum in usum nonnumquam quae obscurius dicta videbantur 
explanat verbis suis. Tandem autem hic illic auget textum evangelistae ea ratione ut consulto inter se opponantur 
prisca Graecorum superstitio atque religio Christiana cui nuper se addixerat». 
173
 Cfr. Jo. 6.17 kaˆ skot…a ½dh ™gegÒnei. 
174
  Cfr. Jo. 1.5 kaˆ tÕ fîj ™n tÍ skot…v fa…nei, kaˆ ¹ skot…a aÙtÕ oÙ katšlaben. 
175
 Cfr. Jo.  8.12 Ð ¢kolouqîn moi oÙ m¾ peripat»sV ™n tÍ skot…v; 12.35 Ð peripatîn ™n tÍ skot…v oÙk 
oden poà Øp£gei.  
176 L’unica altra occorrenza in Giovanni di Ñy…a è nel contesto dell’apparizione di Gesù risorto ai discepoli: 
oÜshj oân Ñy…aj tÍ ¹mšrv ™ke…nV tÍ mi´ sabb£twn (Jo. 20.19). 
177
 Nel Vangelo alla lezione generalmente accolta, perché trasmessa dalla maggior parte dei testimoni, kaˆ 
skot…a ½dh ™gegÒnei, si affianca la variante katšlaben d aÙtoÝj ¹ skot…a, offerta da alcuni manoscritti del 
vangelo (S D). Poiché a partire da questo verso Nonno dà vita a una suggestiva descrizione della notte, senza 
dubbio anch’egli trovava in No*  kaˆ skot…a ½dh ™gegÒnei, nonostante la notte si tinga nei versi successivi di 
una connotazione negativa. 
178 Cfr. commento al v. 67. 
179 Cfr. commento ad loca. Più in generale sulle raffigurazioni del giorno e della notte in Nonno e nella poesia 
ellenistica e tardoantica cfr. James1, pp. 115-142.            
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stellati, per evocare la loro dimensione cosmica180, sul versante cristiano quest’atmosfera 
caliginosa che non riesce a sopprimere lo splendore delle stelle, evoca il prologo giovanneo, 
dove si afferma che la luce splende nella tenebra e quest’ultima non l’ha soffocata (Jo. 1.5), 
un passo che Nonno ha cercato di restituire, alla stessa stregua di questo della tempesta, 
focalizzando l’attenzione sul balenare della luce a dispetto dello zÒfoj: cfr. A 12-13 
oÙran…aij sel£gize bola‹j gai»ocoj a‡glh / kaˆ zÒfoj oÜ min œmarye. Dunque, nella 
scena della tempesta accanto al reale pericolo per i discepoli, il poeta fa brillare e anticipa lo 
spiraglio della loro futura salvezza, l’intervento di Cristo, tÕ fîj toà kÒsmou. Non a caso, 
all’affermazione seguente che «Gesù non li aveva ancora raggiunti» (Jo. 6.17) il Panopolitano 
aggiunge un sentimento di speranza da parte dei discepoli, v. 69 ™eldomšnoij d maqhta‹j: 
esso riflette senza dubbio uno stato d’animo interiore, non esplicitamente dichiarato, dei 
protagonisti, i quali attendono e bramano un intervento di Gesù. All’interno di una simile 
descrizione temporale, rivestita di una sottile tessitura simbolica, la successiva riscrittura della 
tempesta giovannea, attuata dal parafraste, non potrà dunque essere letta soltanto come 
semplice racconto del mare in tempesta, ma dovrà celare alcuni di quegli elementi atti a 
dipingerlo come luogo della potenza divina e dell’instabilità dell’esistenza umana.  
      Accanto alla consapevolezza di una vita difficile, calepÕj Ð b…oj181, nella letteratura antica 
compare il riferimento all’onda amara del fato, cui le nere navi che solcano il mare non 
possono sottrarsi 182 . Nell’Antigone Sofocle ha tratteggiato meravigliosamente la sorte 
dell’uomo maledetto da Dio, con l’immagine dell’onda spumeggiante proveniente dal Nord 
tracio e ugualmente Eschilo menziona l’onda del male183. Richiamandosi a Platone e Plutarco, 
Boezio ha espresso la necessità di non provare stupore se l’uomo sul mare della vita è preda 
di rumoreggianti tempeste, sebbene il suo supremo ideale sia quello di evitare il male184; il 
poeta latino conclude la sua riflessione con quei famosi versi, mai dimenticati nella tradizione 
medioevale: quisquis composito serenus aevo / fatum sub pedibus egit superbum / […] non 
illum rabies minaeque ponti / versum funditus exagitantis aestum / […] movebit185. Nella 
tradizione biblica, il mare cosmico è simbolo di minaccia delle forze del caos, preme contro i 
confini stabiliti da Dio (Iob. 38.8-11). Immagine sensibile della vita terrena con le sue 
passioni e la sua ordinazione alla morte, di una potenza temibile e superiore a cui è affidata 
l’esistenza umana186, il mare nell’esegesi patristica ha oppositae qualitates: in quanto creatura 
                                                
180 Cfr. Orph., fr. 541F.6-7 Bernabé = 238.6-7 Kern, nel quale la nebris viene così descritta: dšrma polÚstikton 
qhrÕj kat¦ dexiÕn ðmon, / ¥strwn daidalšwn m…mhm’ ƒeroà te pÒloio. Anche in Nonno la nebris risulta 
imitazione del cielo stellato, della poikil…a kÒsmou, di cui Dioniso è il sommo rappresentante. Da ricordare che 
gli Egiziani raffiguravano il cosmo con un’immagine antropomorfa, dotata di un poik…lon ƒm£tion 
peribeblemšnon… di¦ t¾n tîn ¥strwn poik…lhn fÚsin (cfr. Eus., P.E. 3.11.46). Per questi temi e immagini 
cfr. Gigli6, pp. 171-179.  
181 Cfr. Plat., Plt. 299E; Xen., Mem. 2.9.1; Aristot., EN. 1170A. 
182
 Cfr. Soph., Ant. 952-954; Hor., Carm. 2.16.21: scandit aeratas vitiosa naves cura. 
183
 Cfr. Soph., Ant. 586-592; Aesch., Th. 758ss. 
184
 Cfr. Boet.,  Cons. phil. 1.3.11 (CSEL 67, p. 6.24-26). 
185
 Cfr. Boet., Cons. phil. 1.3, metrum 4,  vv. 1-2, 5-6 e 10 (CSEL 67, p. 7). 
186
 Nel commento al vangelo di Giovanni di Didimo il Cieco, il mare in tempesta è secondo la consueta visione 
q£lassa toà b…ou: cfr. Kleine Texte aus dem Tura-Fund, in Zusammenarbeit mit dem Ägyptischen Museum zu 
Kairo, herausgegeben, übersetzt und erläutert von B. Kramer, mit einem Beitrag von M. Gronewald, Bonn 1985, 
Didymos der Blinde, Kommentar zum Johannesevangelium, kap. 6,3-33, hersg. B. Kramer, In Jo. 10.8 (PTA 34, 
p. 86). Sulla concezione del mare nella letteratura antica e in quella cristiana cfr. Rahner, pp. 459-468. 
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di Dio, è un elementum innocens, in quanto sede del demoniaco è infido e amaro 187 , 
caratterizzato dalla presenza di kÚmata ¡lmur¦ kaˆ ¥stata188. 
        In effetti, anche la dizione dei versi nonniani sembra dettata dalla volontà di adombrare 
quest’ultima realtà. Si veda in primo luogo, a differenza della Vorlage dove non viene 
delineata una situazione di grande pericolo189  , l’amplificazione da parte di Nonno degli 
elementi della tempesta, attraverso l’uso di immagini topiche fin da Omero nelle descrizioni 
del mare in burrasca: onde che si inarcano fino al cielo, simili a torri, la cui furia, inasprita dai 
venti, costringe i discepoli a remare con forza190. Questo mare che raggiunge il cielo a guisa 
di torre è in ultima istanza espressione dei movimenti vorticosi della Ûlh191, all’interno della 
quale i discepoli rischiano di rimanere irretiti; si crea dunque una situazione effettiva di 
pericolo, che fa disperare della vita192. Tutta la forza della rappresentazione nonniana del 
mare in tempesta continua ad esercitare il suo influsso anche nei versi seguenti. L’acqua, 
istigata dai venti, è spinta con violenza ad andare nella direzione opposta (v. 73). Se in effetti i 
discepoli sono diretti a Cafarnao, questi venti ¢nt…poroi sono quelli che soffiano da Nord, 
quelli più violenti, come ha voluto Nonno con perfetto realismo193; così, mediante questa 
notazione  ricavata dal poeta dai sinottici (Mt. 14.24; Mc. 6.48), si può dedurre anche un 
riferimento implicito alla fatica nel remare. Molti secoli dopo Floro di Lione nella sua 
parafrasi del vangelo di Giovanni scriverà infatti: v. 106 discipuli in pelago vento obsistente 
laborant194. E’ ben noto come il mare di Tiberiade sia spesso investito da venti contrari che lo 
rendono agitato, a tal punto da lasciare i rematori senza forza195.  In Nonno la sottolineatura 
dello sforzo dei discepoli, che fendono con i lunghi remi le onde del mare in tempesta196, nel 
pericolo e nell’angoscia, vuole esprimere il loro impegno e la loro vana fatica: la forza umana 
non riesce a dominare questi flutti violenti e impetuosi.  
   Una sorta di teologia dialettica si nasconde dietro questo tesoro di immagini: i discepoli 
sono presentati fin dall’inizio speranzosi di essere salvati e tuttavia ancora in pericolo di 
                                                
187
 Nel corso dei secoli l’uomo ha sempre cantato con grande intensità il mare: il poeta classico canta rapito le 
onde ridenti ma ha paura delle insidie; il cinico lo considera emblema della vanità; il cristiano lo guarda come 
creatura di Dio; il mistico vi vede riflessa l’infinita potenza del Creatore, mentre l’uomo medievale vi intravede 
le insidie dell’umana navigazione e ad esso si abbandona con speranza. Cfr. A.V. Nazzaro, Simbologia e poesia 
dell’acqua e del mare in Ambrogio di Milano, Napoli 1977, pp. 27ss.; Id., Il mare nella letteratura patristica, in 
La letteratura del mare. Atti del Convegno di Napoli, 13-16 settembre 2004, Roma 2006, pp. 93-112.  
188
 Cfr. Greg. Naz., Or. 37.1 ™n to‹j ¢st£toij kaˆ ¡lmuro‹j toà b…ou kÚmasin (SC 318, p. 272). Da ricordare 
che nei Carmina di Gregorio di Nazianzo ¥statoj è anche la Ûlh (cfr. Carm. 1.1.32.10, PG 37, 512.8). Il mare 
è espressione di una materia instabile. 
189
 Cfr. Jo. 6.18 ¼ te q£lassa ¢nšmou meg£lou pnšontoj dihge…reto. 
190
 Cfr. vv. 70-71 ™peigomšnhj d qušllhj / ¢gcinef¾j ™p…kurtoj ™purgèqh ·Òoj ¤lmhj. 
191
 Soprattutto con i neoplatonici si attua l’identificazione dell’acqua = materia: cfr. Porph., V. Plot. 22.25 
·eqšwn d poluflo…sboio kudoimoà; Procl., Hymn. 1.20 eÙn£zei mšga kàma baruflo…sboio genšqlhj; 
Hymn. 1.30; [Apolin.], Met. Pss. 106.3, mentre per Nonno cfr. D. 42.59 kÚmasi pafl£zonta poluflo…sboio 
mer…mnhj (di Poseidone); P 126-127 poluflo…sbJ d’ ™nˆ kÒsmJ / qlibÒmenoi trÚcesqe melhdÒsin.  
Sull’argomento vd. H. Rahner, Miti greci nell’interpretazione cristiana, tr. it., Bologna 1971, pp. 371ss.; Gigli6, 
pp. 37ss.; pp. 85ss.; Gigli7, p. 116; Simonini, pp. 97ss.                 
192
 Non tutti i commentatori del quarto vangelo sostengono  che i discepoli siano presentati in una situazione di 
pericolo. Bultmann, p. 215, che omette il versetto 18 ritenendolo una glossa, pensa che essi non siano in pericolo. 
Barrett, p. 281 e A.M. Denis, Walking on the Waters: a Contribution to the History of the Pericope in the Gospel 
Tradition, in «LS» 1, 1966, pp. 284-297, in part. pp. 293-295 li ritengono invece in difficoltà. Schnackenburg, II, 
p. 55 li considera in mano di forze avverse. Dalla P. emerge senza dubbio una fosca coloritura di pericolo.  
193
 E’ presente anche nella riscrittura di Giovenco dell’episodio della tempesta: 3.99 iactata adverso surgentis 
flamine venti (cfr. Verg., Georg. 3.134 surgentem ad Zephyrum paleae iactantur inanes; Aen. 3.130 = 5.777 
prosequitur surgens a puppi ventus euntis). Cfr. anche la tempesta descritta da Sinesio, Ep. 5.195-198 Garzya 
(Paris 2000, I, p. 14): ¹ d st£sij ½rxato mn ¢pÕ tîn ¢rktikîn pneum£twn kaˆ ásš ge poll¦ kat¦ t¾n 
sunodik¾n nÚkta, œpeita ºkÒsmei t¦ pneÚmata kaˆ ¹ q£latta kukeën ™gegÒnei. 
194
 Per il testo cfr. E. Dümmler, MGH Poetae Latini Aevi Carolini, Berlin 1884, II, p. 521. 
195
 Cfr.  Dalman, p. 245. 
196
 Cfr. v. 72 kaˆ dolico‹j ™latÁrej Ûdwr ™c£rasson ™retmo‹j.  
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salvarsi; la nave corre sul mare in balia della tempesta, ma pur sempre sicura di vincere, 
nonostante questa precarietà, grazie al futuro intervento divino. E’ in questa situazione 
burrascosa, quando ormai hanno percorso 35 stadi marittimi e si trovano in mare aperto (vv. 
80-81), che vedono Cristo camminare sul mare (vv. 73-75). Come traspare dalla 
versificazione nonniana, Egli ha atteso dunque una triplice circostanza per manifestarsi: che la 
barca fosse investita dalle grandi onde e il vento contrario, che i discepoli fossero in mare 
aperto, dove non potevano aspettarsi aiuto da nessuna parte, che nel buio di una notte 
tenebrosa e caliginosa provassero la loro fede e pazienza e sentissero profondamente la 
necessità di un intervento divino.  
     Il quadro della tempesta nonniana, fin qui tracciato, richiama alla mente la tempesta 
descritta da Apollonio Rodio nel quarto libro, ai vv. 1694-1710. Una katoul£j, una terribile 
oscurità dell’Unterwelt,  che non lascia brillare le stelle, avvolge gli Argonauti: vv. 1695-1698 
nÝx ™fÒbei, t»nper te katoul£da kikl»skousin / nÚkt’ Ñlo»n: oÙk ¥stra di…scanen, 
oÙk ¢marugaˆ / m»nhj, oÙranÒqen d mšlan c£oj, ºš tij ¥llh / çrèrei skot…h 
muc£twn ¢nioàsa beršqrwn. L’unione del c£oj sopraterrestre con un’oscurità proveniente 
dai fondali marini suggerisce il principio di una tempesta (v. 1700), che assume l’Erebos-
Aspekt des Meeres, tanto che «ignorano se sono trasportati dall’Ade o dall’acqua» 197 . 
Trovandosi in una situazione di vero pericolo, Giasone decide di invocare l’aiuto di Apollo (v. 
1703 ·Úsasqai kalšwn). Anche qui essi riescono a mettersi in salvo grazie all’epifania del 
dio, sceso dal cielo alle rocce Melanzie (vv. 1706-1707 tÚnh d kat’ oÙranoà †keo pštraj 
/ ·…mfa Melante…ouj ¢ri»kooj): il suo arco d’oro fa balenare, a dispetto dell’oscurità, la 
fulgida luce, simbolo della loro salvezza: v. 1710 marmaršhn d’ ¢pšlamye biÕj perˆ 
p£ntoqen a‡glhn. Accanto ad alcune somiglianze, la parafrasi di Nonno, se confrontata con 
il racconto di Apollonio Rodio198, sembra una sorta di oppositio in imitando, giacché il dio 
Apollo continua a poggiare i piedi sulla terraferma, sulle rocce, mentre in Nonno la traversata 
di Cristo sulle acque, per mezzo di alcuni topoi del qe‹oj ¢n»r, si trasforma in un grande 
qaàma: al fine di svelare la sua essenza divina, il Signore percorre con rapidità le onde, senza 
bagnarsi i piedi.   
   Le storie di miracoli di tanti popoli diversi hanno attribuito il potere di camminare sulle 
acque di un fiume o del mare a personaggi, circondati da un’allure mitico-sacrale, a tal punto 
che risulta quasi impossibile ricostruire l’Urtyp del miracolo, poiché pervade la letteratura di 
molte culture199. In Giovanni 6.19 l’espressione ™pˆ tÁj qal£sshj ha sollevato alcune 
incertezze circa la sua traduzione: «sopra il mare» o «sul mare, a bordo del mare»? Nei LXX 
infatti il nesso acquista sempre il secondo significato, proprio come in Giovanni 21.1200. Gli 
unici altri esempi della frase nei vangeli sono i paralleli sinottici di questa pericope, Mt. 14.26 
e Mc. 6.49, dove in entrambi i casi il contesto esige il significato di «sopra il mare». Fra 
l’altro, nel quarto vangelo, soltanto dopo l’apparizione di Gesù i discepoli sono colti da paura, 
un sentimento che sembra generato dall’aver visto Gesù camminare sopra le acque e non 
lungo il mare201. 
                                                
197
 Si tratta dei vv. 1699-1700. Vd. inoltre Ov., Met. 11.500-504; Sen., Ag. 493-494; (Phil. Thess.) A.P. 9.290. 
198
 Per un’analisi del passo di Apollonio Rodio cfr. E. Livrea, L’episodio libyco nel quarto libro delle 
“Argonautiche” di Apollonio Rodio, in «Quaderni di Archeologia della Libya» 12, 1987, pp. 175-190, in part. pp. 
189-190; Id., Il mito argonautico in Callimaco: l'episodio di Anafe, in G. Bastianini-A. Casanova (edd.), 
Callimaco: cent'anni di papiri. Atti del convegno internazionale di studi, Firenze 9-10 giugno 2005 (Studi e testi 
di papirologia n.s. 8), Firenze 2006, pp. 89-99. 
199
 Cfr. P. Saintyves, Le miracle de la marche sur les eaux, in Essais de Folklore Biblique, Paris 1922, pp. 307-
363; Van der Loos,  pp. 650-669;  Madden, pp. 18-37; 49-74. 
200
 Cfr. Ex. 14.2; 2 Reg. 17.11; 3 Reg. 2.46a; 1 Mac. 14.34. 
201
 Quasi tutti i commenti più recenti, comunque, interpretano la storia, intendendo che  Gesù abbia camminato 
sopra le acque. Cfr. Barrett, pp. 280-281; Godet, II, p. 12; Bultmann, p. 215; Schnackenburg, II, pp. 58-63 e più 
in generale Madden,  p. 110 e nt. 99. 
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   La parafrasi nonniana, dal canto suo, non lascia dubbi in merito al significato. La 
somiglianza dei vv. 75-76 CristÕn  ™qh»santo diaste…conta qal£sshj / ¥brocon ‡cnoj 
œconta, batÁj ¡lÕj ÑxÝn Ðd…thn con il passo di A 131 CristÕn „dën ste…conta bat¾n 
cqÒna pezÕn Ðd…thn chiarisce che i discepoli vedono Gesù camminare sopra le acque 
marine202: come Giovanni Battista aveva scorto Cristo avanzare sulla terraferma, adesso i suoi 
lo vedono procedere sul mare. L’acqua si è solidificata sotto i suoi piedi, è divenuta un 
sentiero, secondo una lettura che pervade anche la tarda poesia latina, nella cui versificazione, 
per puntualizzare il carattere prodigioso dell’evento, viene a volte introdotta una espressione 
di stupore e di meraviglia per quanto accaduto203. Questo paradosso della stabilità di Cristo 
nell’instabilità degli elementi, divenuti da liquidi in solidi, che evoca quell’immagine stoica 
cara a Seneca del sapiens constans in mezzo all’instabilità dei marosi, anima con efficacia i 
versi prudenziani di Cath. 9.49-51 ambulat per stagna ponti, summa calcat fluctuum; / 
mobilis liquor profundi pendulam praestat viam, / nec fatiscit unda sanctis pressa sub 
vestigiis204 . Nonno arriva a sfruttare tutta l’intensità della portata miracolosa dell’evento, 
inserendo un ulteriore ¢dÚnaton, logico corollario del camminare sul mare e teso a presentare 
Gesù come qe‹oj ¢n»r205: il particolare dei piedi asciutti (v. 76). E’ un elemento attestato 
tanto nel mondo classico quanto in quello cristiano per evidenziare o una corsa così veloce, da 
conferire al personaggio una sfumatura divina, oppure per sottolineare la natura divina o la 
portata miracolosa dell’evento; nella mente del poeta l’intertesto epico si sarà associato a 
modelli biblici206, al fine di celebrare Cristo, nuovo signore degli elementi207, più grande di 
tutte quelle divinità della tradizione classica. E’ un topos presente anche negli altri 
componimenti poetici in lingua latina che trattano l’episodio, proprio a dimostrazione della 
grandiosità del prodigio: Giovenco e soprattutto Prudenzio non si esimono dal menzionare 
questa marcia pede sicco: cfr. Juvenc. 3.102-103 fluctibus in liquidis sicco vestigia gressu / 
suspensus carpebat iter – mirabile visu - !; Prudent., Perist. 5.476-478 gradiente Christo 
straverat (scil. mare), / ut terga calcans aequoris / siccis mearet passibus; Apoth. 664ss. Quis 
pelagi calcarit aquas, quis per vada glauca /  gressibus inpressis spatiatus triverit udum / non 
submersus iter sola pendulus et pede sicco208.  In linea con le teofanie descritte nell’AT, dove 
la traversata del mare è presentata come una passeggiata di Jahvé attraverso il sentiero del 
mare (Iob. 9.8; Sap. 14.3; LXX Ps. 76.20)209, anche la P. non esita a descrivere Gesù mentre 
cammina e apre una via (v. 79) attraverso le acque; l’¥batoj kšleuqoj di N 154 qui è bat». 
E’ interessante notare che se nell’episodio della tempesta Nonno sottolinea la trasformazione 
dell’elemento umido in secco, nell’episodio del cieco nato il secco fango, per mezzo del quale 
                                                
202
 Per un richiamo anche con le D., nonché con Iside e Serapide, cfr. infra, cap. I.5. 
203
 Cfr. commento al v. 75. 
204
 Cfr. J.L. Charlet, La tempête apaisée et la marche sur l’eau dans la poésie de Prudence, in Polyanthema. 
Studi di letteratura cristiana antica offerti a S. Costanza, ed. S. Calderone, Studi Tardoantichi 7, Università di 
Messina 1989, p. 232. 
205
 Sulla concezione del qe‹oj ¢n»r cfr. L. Bieler, Qe‹oj ¢n»r. Das Bild des “Göttlichen Menschen” in 
Spätantike und Frühchristentum, Wien 1935-36, II, in part. pp. 96ss.; H.D. Betz, Lukian von Samosata und das 
Neue Testament. Religionsgeschichtliche und paränetische Parallelen, Berlin 1961, pp. 100-140; H.C. Kee, 
Miracle in the Early Christian World, New Haven-London 1983, pp. 297ss. 
206
 Cfr. commento al v.  76. 
207
 La sottomissione dell’elemento marino al dominio del  Creatore che, oltre a chiuderlo nei suoi confini, suscita 
e placa le tempeste, è più volte messa in evidenza nell’AT: Ð suntar£sswn tÕ kÚtoj tÁj qal£sshj, ½couj 
kum£twn aÙtÁj (LXX Ps. 64.8) e ancora  sÝ despÒzeij toà kr£touj tÁj qal£sshj, tÕn d s£lon tîn 
kum£twn aÙtÁj sÝ katapraΰneij (LXX Ps. 88.10); kaˆ ™pštaxen tÍ kataig…di, kaˆ œsth e„j aÜran, kaˆ 
™s…ghsan t¦ kÚmata aÙtÁj (LXX Ps. 106.29). Anche nel NT il mare obbedisce al suo Signore che seda le 
tempeste e rincuora i discepoli impauriti: vd. e.g.  Mc. 4.35-41; Mt. 8.23-27; Lc. 8.22-25. Per altri riferimenti al 
mare nella Bibbia, si rinvia a Nazzaro, Simbologia e poesia dell’acqua cit., pp. 27-31. 
208
  Sull’episodio della tempesta in Prudenzio, cfr. J.L. Charlet, La tempête apaisée cit., pp. 227-247. 
209
 Cfr. Madden, pp. 62-71; O. Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meeres in Ägypten, Ugarit und Israel,  
Berlin 1959, in part. pp. 10-39 (significato delle acque nell’Antico Egitto); pp. 130-134 (attraversamento del 
Mare delle Canne); pp. 140-152 (letteratura profetica e poetica). 
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verrà donata la luce a quegli occhi rimasti per lungo tempo nell’oscurità, verrà presentato 
come umido: prelevato dalla terra arida (I 25 diy£di ga…V), Gesù vi appone la sua saliva ed è 
reso umido (vv. 28-29 „kmalšon…/… phlÒn).  
     Un tema teologico molto importante permea il canto nonniano della traversata sulle acque: 
la signoria di Cristo sulle forze minacciose della natura, a cui si accompagna la rivelazione 
stessa della sua divinità. Presentato da Nonno con i tratti del qe‹oj ¢n»r, Egli cammina sulle 
acque, nonostante la tempesta e anzi in poco tempo, grazie alla sua velocità (v. 76 ÑxÝn 
Ðd…thn) riesce a superare una distanza considerevole. Attraverso alcune specificazioni, assenti 
nel racconto giovanneo, il Panopolitano esalta ancora meglio il concetto: Gesù si era ritirato 
sulla cima del monte elevato (v. 7 e„j Ôroj Øyik£rhnon), si trova poi in mare aperto (vv. 80-
81 kaˆ mšson ¤lmhj / Ãn tÒte); alla stessa stregua del dio Apollo nel racconto di Apollonio 
Rodio, sceso dal cielo alle rocce Melanzie (4.1706-1707), il Cristo nonniano ha superato la 
distanza esistente dall’alto della montagna al centro del lago con estrema facilità e rapidità, 
per mostrarsi nell’atto di procedere ™pˆ tÁj qal£sshj e compiere un shme‹on 210 . Nel 
camminare di Gesù sulle acque si cela una epifania divina, una manifestazione trascendente 
del divino211.  
        Sulla falsariga giovannea, Nonno mantiene ed esprime per ben due volte il sentimento di 
paura dei discepoli, che sfocia addirittura nell’emissione di un grido. E’ ben noto come il 
fÒboj sia un topos delle apparizioni divine; si origina di fronte a una visione contemplata nel 
suo aspetto di presenza sconosciuta e per questo motivo spaventosa che, trascendendo i limiti 
della conoscenza umana, genera una disposizione di paura nell’animo212.  Attraverso un modo 
di rivolgersi familiare ai discepoli (v. 78 Ñ£rizen), ossia mediante la sua parola che diventa 
segno sufficiente della sua presenza reale, Cristo si fa riconoscere e fa sì che il timore possa 
essere abbandonato alle entità aeree213. Per comprendere a pieno la portata dell’apparizione di 
Gesù sulle acque nella P. è d’importanza fondamentale anche la conclusione dell’episodio, 
mera espressione dell’abilità esegetico-poetica del Panopolitano. Alla mancata resa della 
pericope giovannea kaˆ ™ggÝj toà plo…ou ginÒmenon (6.19), probabilmente al fine di 
mostrare la distanza che separa i discepoli dalla divinità di Colui che marcia sul mare, e al 
loro desiderio irrealizzato di prendere Gesù sulla barca, il seguito della narrazione si traduce 
in un prodigioso affresco, costellato di aggiunte significative. Infatti, l’avverbio giovanneo 
eÙqšwj, letto in due modi diversi nell’esegesi moderna214, viene trasformato da Nonno in un 
rapido e miracoloso approdo della nave grazie all’intervento divino215. Nella P. al miracolo 
delle acque si aggiunge allora un altro prodigio, che rende ancora più evidente la divinità di 
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 Per Giovanni e anche per Nonno i miracoli sono prodigi destinati a rivelare un aspetto del mistero di Gesù. 
Cfr. X. Léon-Dufour, Les Évangiles et l’histoire de Jesus, Paris 1963, pp. 126-138; P. Zarella, Gesù cammina 
sulle acque. Significato teologico di Giov. 6,16-21, in «La scuola cattolica» 95, 1967, pp. 146-160, in part. p. 158. 
In generale sui vari aspetti e sulla funzione del miracolo nel mondo tardoantico cfr. L. Cracco Ruggini, Il 
miracolo nella cultura del Tardo impero: concetto e funzione, in Hagiographie, cultures et sociétés, IVe-XIIe 
siècles, Actes du Colloque organisé à Nanterre et à Paris (2-5 mai 1979), Paris 1981, pp. 161-204. 
211
 Cfr. J.P. Heil, Jesus Walking on the Sea: Meaning and Gospel Functions of Matt. 14:22-33, Mark 6:45-52 
and John 6:15b-21, Rome 1981, p. 8: «A disposition of literary motifs narrating a sudden and unexpected 
manifestation of a divine or heavenly being experienced by certain selected persons, in which the divine or 
heavenly being reveals a divine attribute, action or message». 
212
 Cfr. v. 77 tarbalšoi d’ ¢l£lazon: ¢tuzomšnoij d maqhta‹j e relativo commento. 
167 Cfr. v. 79 CristÕj ™gë tacÚgounoj ÐdoipÒroj e„mˆ qal£sshj. Sull’interpretazione in Jo. 6.20 della 
formula ™gè e„mi e sulla resa in Nonno cfr. commento ad locum. 
214
 Se interpretato in senso letterale, comporta il verificarsi di due miracoli: la camminata sulle acque e l’arrivo 
miracoloso alla riva. L’altra possibilità, favorita da chi suggerisce che Gesù sia entrato nella barca, è che 
l’avverbio significhi «direttamente», «molto rapidamente» in relazione al faticoso viaggio effettuato in 
precedenza, adesso favorito grazie alla presenza di Gesù. Cfr. Madden,  p. 114. 
215
 Cfr. commento al v. 81. 
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Colui che è stato in grado di percorrere i flutti marini216. Trovatisi i discepoli in mare aperto, 
in una prospettiva che fa apparire lontana la riva (v. 83 thlepÒroij limšnessin), dipende 
unicamente da un movimento divino, simile a un turbine (v. 81 qeodinši palmù), l’arrivo 
spontaneo e rapido della nave a quella riva che assume alla fine le sembianze del «portus 
salutis»217. Riproponendo una situazione già familiare al mondo classico218, la nave sfugge al 
controllo dei discepoli (v. 83 aÙtom£th nhàj), la rotta non è più affidata a loro ma al soffio 
della prÒnoia toà qeoà, l’unica in grado di guidarla felicemente tra i flutti in tempesta. Il 
poeta così non tralascia di mettere in luce i due diversi modi di arrivo a Cafarnao. In 
precedenza tutto lo sforzo dei discepoli non era riuscito a superare la furia marina, occorreva 
il soccorso divino per far sì che la nave, senza l’aiuto dei venti e dei remi, giungesse alla riva 
lontana: l’utilizzo iniziale dei remi cede adesso il posto alla loro assenza, perché il timone è 
assunto da Dio (v. 72 dolico‹j… ™retmo‹j vs. nÒsfin ™retmîn v. 82).  
      Simbolo per eccellenza deputato ad esprimere il destino della vita umana, soggetta 
all’instabilità  del saeculum, a questa nave presiede il Logos Cristo, non solo nella veste di 
gubernator navis ma in ultima istanza in quella di „qÚntwr kÒsmou, come era stato acclamato 
nella P. dalla folla al termine del miracolo dei pani (v. 57), in linea con quella visione peraltro 
già classica, secondo la quale, alla stessa stregua di una nave che non può condurre a termine 
il viaggio in assenza di un pilota, così il Logos è il reggitore dell’universo, di quella grande 
nave che è il cosmo, una visione tradotta nella letteratura cristiana nell’immagine di Cristo 
kubern»thj toà pantÒj219 e che risuona così in una delle tante omelie dello Pseudo Macario, 
costellate di immagine nautiche: 
  
    ™peˆ d tÕ plo‹on kaˆ kubern»tou crÇzei kaˆ eÙkr£tou kaˆ ¹dšoj ¢nšmou prÕj tÕ 
diapleàsai kalîj, taàta p£nta aÙtÒj ™stin Ð kÚrioj, ™n tÍ pistÍ yucÍ ginÒmenoj 
kaˆ diaperîn aÙt¾n toÝj deinoÝj ceimînaj kaˆ t¦ ¥gria tÁj ponhr…aj kÚmata kaˆ 
t¦j kataig…daj tîn bia…wn tÁj ¡mart…aj ¢nšmwn, dunatîj kaˆ ™mpe…rwj kaˆ 
™pisthmÒnwj, æj aÙtÕj ™p…statai, dialÚwn tÕn klÚdwna aÙtîn. ¥neu g¦r toà 
™pouran…ou kubern»tou Cristoà ¢dÚnatÒn tini parelqe‹n t¾n ponhr¦n q£lassan tîn 
dun£mewn toà skÒtouj kaˆ tîn pikrîn peirasmîn t¦ katafus»mata220. 
   
    Nonno non mancherà di far risaltare questo ruolo nella dizione di P 4-5: uŒa p£lin 
kÚdaine teÒn, p£ter, æj pÒrej aÙtù / sarkÕj Ólhj brotšhj prumn»sion ¹nioceÚein. 
Molto incline al simbolismo, il poeta non sarà forse rimasto totalmente ignaro di quella 
visione patristica, che vede nella nave sconvolta dai flutti marini, la nave della Chiesa guidata 
verso il porto sicuro dal soffio divino, dallo Spirito Santo221, secondo una raffigurazione ben 
espressa per esempio nello Pseudo Ambrogio: Navem adaeque Ecclesiam debemus accipere 
in salo mundi istius constitutam… quae etsi undarum fluctibus aut procellis saepe vexatur, 
tamen numquam potest sustinere naufragium, quia in arbore eius, id est, in cruce, Christus 
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 Questo secondo miracolo non è stato riconosciuto come tale in Giovanni da tutti i commentatori, anche se la 
maggior parte ha assunto una posizione favorevole.  Si pronunciano a favore di un secondo miracolo Bultmann, 
p. 216; Barrett, p. 281; Godet, II, p. 13; Loisy, p. 435; Schnackenburg, II, p. 58; H. Strathmann-G. Stählin, Das 
Evangelium nach Johannes. Die Apostelgeschichte, Göttingen 1971, p. 115. Gli esegeti che non pensano a un 
secondo miracolo sono M. Lepin, La valeur historique du quatrième Évangile, Paris 1910, p. 56; A. Maier, 
Kommentar über das Evangelium des Johannes, Freiburg im Breisgau 1845, p. 77; Sanders, p. 183. Pensa invece 
che non sia chiaro in Giovanni 6.21 se si debba intendere con sicurezza come un approdo miracoloso Lagrange, 
p. 169. 
217
 Cfr. anche Juvenc. 3.128 optatumque…portum; Floro di Lione, Paraphr. in Io. 108 navicula optatum tenuit 
mox libera portum (ed. Dümmler, MGH, vol. II, p. 521).  Sul movimento di questa sezione cfr. infra, cap. I.6. 
218
 Cfr. commento al v. 83. 
219
 Cfr. Rahner, pp. 551-571; Gigli6, pp. 159ss. e vd. commento al v. 57. 
220
 Cfr. Hom. Spir. 44.100-107 (ed. H. Dörries-E. Klostermann-M. Kroeger, PTS 4, Berlin 1964, p. 294). 
221
 Per l’interpretazione cristiana della nave in chiave ecclesiologica cfr. Rahner, pp. 511-527; F. Dölger, Sol 
Salutis, Münster 19252, pp. 277-287; Daniélou, pp. 69-81. 
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erigitur, in puppi Pater residet, gubernator proram paracletus servat Spiritus222, ampiamente 
valorizzata da Pietro Crisologo: gubernante Christo, flante spiritu sancto, evictis voluptatum 
spumis, superatis vitiorum fluctibus, decursis criminum procellis, transiectis scopulis 
peccatorum, atque omnium delictorum navigiis evitatis, Paschae portum, lucrum vitae, 
gaudia resurrectionis intremus223  e ancora così dipinta dall’autore arianizzante dell’Opus 
imperfectum in Matthaeum: mare saeculum intelligitur… unde et quamvis infestatione inimici 
Ecclesia, vel saeculi tempestate laboret… naufragium facere non potest, quia Filium Dei 
habet gubernatorem… flante Spiritu Sancto, ad portum paradisi et securitatem quietis 
aeternae deducitur224. Nella riscrittura nonniana la nave non si presta a raffigurare la Chiesa, 
ma è comunque presentata come guidata dallo spirito divino, grazie al quale approda 
rapidamene e con tutta sicurezza al porto. Pur scossa dai flutti di questo mondo, essa resiste e 
procede con le vele gonfie del santo Pneuma225.  
    Il quarto vangelo dichiara espressamente che gli eventi narrati si propongono di essere una 
proclamazione della messianicità e della discendenza divina di Gesù, destinati a suscitare la 
fede: «Queste cose sono state scritte affinché crediate che Gesù è il Messia, il Figlio di Dio e 
affinché, credendo, abbiate la vita nel nome di Lui» (Jo. 20.31). La maniera in cui Nonno ha 
tradotto il cammino di Gesù sulle acque sembra celare un episodio cristologico, destinato a 
suggerire che Egli è un essere divino, libero dalle leggi della gravità e della distanza, capace 
di compiere ben due prodigi in una sola occasione: camminando sul mare in tempesta, ha 
manifestato la sua potenza e facendo approdare miracolosamente la barca a riva, ha salvato 
dal pericolo i discepoli. Ne consegue una sorta di narrazione in atto, che prepara il significato 
e la fine del canto: quando a Cafarnao Gesù presenterà la sua dottrina eucaristica e proclamerà 
la possibilità di vedere il Figlio dell’uomo ascendere di nuovo là da dove era disceso (Jo. 6.62 
~ vv. 190-192), allora non si dovrebbe dubitare della sua natura divina e della sua origine 
celeste, perché manifestate da quei segni operati in precedenza226. Non solo. La superiorità e 
la grandezza di questo secondo miracolo vengono fatte risaltare ulteriormente da Nonno 
grazie a un altro fattore. Al pari della moltiplicazione dei pani, prefigurazione del mistero 
eucaristico, la tempesta marina racchiude un  shme‹on, un altro mistero: un essere divino, 
ormai spogliato della sua umanità, non più rivestito della s£rx 227  e già prefigurante la 
Resurrezione, il momento in cui il Maestro sarà di nuovo reso ai discepoli. La tessitura di 
questa lettura all’interno dell’ordito poetico della P. è confermata dal fatto che la similitudine 
omerica del pensiero alato, introdotta per enfatizzare il rapido approdo della nave (v. 82 oŒa 
nÒoj pterÒeij), va ben oltre la formale ripresa dal modello epico, giacché è ripresentata 
proprio nella scena della prima apparizione di Gesù ai discepoli, dove Egli æj pterÕn º 
nÒhma met£rsioj e„j mšson œsth (U 87), secondo un confronto tra i due episodi già attuato 
dall’esegesi cirilliana e crisostomica228. Dal particolare che fin da Omero le ali sono metafora 
per i remi (Od. 11.125; 23.272 oÙd’ eÙ»re’ ™retm£, t£ te pter¦ nhusˆ pšlontai) e che in 
U 87 Cristo è descritto nell’atto di elevarsi in cielo, unendo la scena della tempesta con quella 
dell’apparizione di Cristo risorto, è possibile ricavare una equivalenza Cristo: nave = remi: ali, 
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 Ps.-Ambr., Sermo 46.4.10 (PL 17, 697A-B). 
223
 Sermo 8 (CCL 24, p. 59). 
224
 Opus imperfectum in Matthaeum, Homilia 23 (PG 56, 755-756). Cfr. inoltre Ps.-Chrys., In venerabilem 
crucem Sermo (PG 50, 817). 
225
 Cfr. Or., Cm. in Mt. 14.22 (-36), tom. 11.6 (GCS 40, Origenes Werke X, pp. 43.8ss.); Hipp., Antichr. 59; Tert., 
Bapt. 12.7; Ambr., De Patr. 5.27 (CSEL 32.2, p. 140.5-10). 
226
 Sebbene all’interno di una trama altamente poetica, la P. sembra aver dominato e recepito la portata teologica 
dell’episodio giovanneo, su cui vd. l’articolo di Zarella, Gesù cammina sulle acque  cit., pp. 146-160; Ch. H. 
Giblin, The Miraculous Crossing of the Sea (John 6,16-21), in «NTS» 29, 1983, pp. 96-103.  
227
 Cfr. S. De Ausejo, El concepto de «carne»  aplicado a Cristo en el IV Evangelio, in J. Coppens-A. 
Descamps- É. Massaux (edd.), Sacra Pagina. Miscellanea Biblica Congressus Internationalis Catholici De Re 
Biblica, Paris-Gembloux 1959, II, pp. 219-234. 
228
 Cfr. commento al v. 82. 
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così che all’imitatio omerica si possa sovrapporre la raffigurazione di Gesù apparso in mezzo 
agli Apostoli quale pneàma, sprovvisto della sua dimensione umana229.  
   In precedenza, avendo dato da mangiare a una moltitudine immensa, a partire da un così 
ristretto numero di pani e pesci, aveva dimostrato il suo potere sull’alimento, fatto del resto 
già testimoniato dall’episodio di Cana, adesso ha rivelato il suo dominio sulle acque in 
tempesta e, servendosi di questi elementi per raggiungere i discepoli, ha manifestato anche 
fino a che punto la sua onnipotenza si possa applicare al suo Santo Corpo, svelata apertamente 
in seguito mediante  la sua resurrezione. Tutto ciò per indurre i discepoli e la folla a credere in 
Lui, per dimostrare che Egli solo è il santo Figlio di Dio. Il Cristo trasfigurato nella carne, 
spogliato della condizione umana e ormai spiritualizzato racchiude nella lettura nonniana 
l’essenza della natura divina e preannuncia il mistero futuro della resurrezione230.  
 
 
I.2.1 Alla ricerca di Gesù (Jo. 6.22-25 ~ vv. 84-105) 
 
 
  Con la conclusione della tempesta al v. 83, la situazione temporale muta: al dissiparsi delle 
tenebre caliginose, come nel racconto di Apollonio Rodio231, sorge l’aurora (v. 84), segno di 
un nuovo inizio, della presenza di un altro evento miracoloso. A differenza della Vorlage, 
nell’ottica del poeta si tratta senza dubbio del giorno dopo i due eventi miracolosi232. La 
mattina seguente la folla della moltiplicazione, rimasta sulla sponda orientale, nota che nel 
luogo del miracolo vi è una sola barca ¢nškplooj (v. 90) e ricordando che il giorno prima vi 
erano soltanto due barche, quella dei discepoli per mezzo della quale era avvenuta la 
traversata iniziale e il loro successivo approdo a Cafarnao, e quella che avrebbe dovuto 
utilizzare Gesù e che invece non pare averla usata miraculi causa, intuendo ciò, vuole 
dirigersi anch’essa a Cafarnao233. Nella P. la folla miracolata è m£rtuj anche del miracolo 
della traversata sulle acque234. Del resto, la semplice notazione locale giovannea ™ke‹ di Jo. 
6.22 viene sì trasformata da Nonno nella classica immagine della riva battuta dalle acque, ma 
con lo scopo di richiamare il miracolo della tempesta, attraverso l’insistenza della riva umida, 
                                                
229
  Tale possibile parallelo è già stato notato da Accorinti. Secondo lo studioso, pp. 196-198, che ha analizzato il 
passo in questione, il racconto dei sinottici (Mt. 14.26; Mc. 6.49 e soprattutto Lc. 24.37), nel quale i discepoli 
credono di vedere un fantasma, potrebbe aver influito ad una risemantizzazione dell’immagine omerica, se il 
nÒhma della raffigurazione nonniana allude all’apparizione di Cristo come pneàma.  
230
 Su questa linea interpretativa si erano già mossi, per il vangelo di Giovanni, F. Toletus, In Sacrosanctum 
Johannis Evangelium Commentarii, Romae 1588, pp. 555-556: «non solum ut divinam suam potentiam 
significaret, sed ut ea quae futura erant in hac mirabili Eucharistiae institutione praesignaret… Cito agnoscitur a 
discipulis nec jam phantasma videtur, quia cito surgens eos convenit et consolatur, navicula statim ad portum 
appellit et ventum cessat, quia jam Christus resurgens non amplius moritur, non est passibilis…»; J. 
Knabenbauer, Evangelium secundum Johannem, Parisiis 1906, p. 222: «ambulatione super aquas ad oculum 
demonstrat discipulis se posse corpus suum a legibus materiae plane eximere idque in corpus spiritale 
transformare» e i passi menzionati da Zarella, Gesù cammina sulle acque cit., pp. 148-149 con relative note; 
Godet, II, pp. 13-14: «If the multiplication of the loaves was the prelude of the offering which He would make of 
His flesh for the nourishment of the world, -if, in this terribile night of darkness, tempest and separation, they 
have experienced as it were the foretaste of an approaching more sorrowful separation, in this unexpected and 
triumphant return across the heaving waves, Jesus, as it were, prefigured His resurrection by means of which He 
will be restored to them and that triumphant ascension in which He will one day give the Church itself a share, 
when, raising it with Himself, through the breath of His Spirit, He will bring it even to the heavenly places»; A. 
Richardson, The Miracles Stories of the Gospels, London 1948, p. 117. 
231
 Cfr. Ap. Rh. 4.1713-1717 aÙt…ka d’ ºëj / fšggen ¢nercomšnh, toˆ d’ ¢glaÕn 'ApÒllwni / ¥lsei ™nˆ 
skierù tšmenoj stiÒent£ te bwmÕn / po…eon, A„gl»thn mn ™uskÒpou e†neken a‡glhj / Fo‹bon 
keklÒmenoi. 
232
 Cfr. commento al v. 87. 
233
 Ci ha indotti a una simile ricostruzione il prof. E. Livrea*.  Cfr. commento ai vv. 84-90. 
234
 Cfr. commento al v. 94.  
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bagnata; essa pertanto diventa carica di una valenza simbolica: „kmalšhj, infatti, è in 
opposizione ad ¥brocon del v. 76 mentre ƒmassomšnhj ricorda la tempesta, così che viene 
attuata una duplice sottolineatura del secondo miracolo.  
   Il laÒj rifocillato, dopo aver raggiunto Tiberiade per rifornirsi di navi e partire alla ricerca 
di Gesù, ritorna sul luogo del miracolo dei pani, mysterium del banchetto eucaristico; non 
avendo trovato Cristo e sospettando qualcosa di strano, di prodigioso, per aver già constatato 
che la Sua nave non era scesa in mare, si dirige a Cafarnao (vv. 94-102)235. I versetti di 
raccordo tra la fine del miracolo sulle acque e l’inizio del discorso tra Gesù e la folla presso 
Cafarnao, sono inaugurati nella P. dal tema della ricerca. Desiderosa di non perdere di vista il 
profeta che il giorno prima aveva operato il prodigio dei pani, non trovandolo più sul luogo 
del miracolo (vv. 99-100 … m¾ …/ … eØrÒntej), adesso lo trova (v. 103 eØrÒntej) un po’ 
inaspettatamente sulla riva antistante, a Cafarnao.  
 
     
 I.3  Il sermone sul pane disceso dal cielo (Jo. 6.26-40 ~ vv. 106-162)236 
    
   Nella P. il rimprovero del Maestro si riallaccia proprio a questa ricerca, una sorta di caccia 
alla sua persona da parte della folla, che era stata sfamata il giorno prima (v. 109 oda, t… 
masteÚontej ƒk£nete): Egli è consapevole del fatto che la folla vuole soltanto l’operatore dei 
prodigi e non il Figlio di Dio. Traspare chiaramente che il motivo della sequela è tutto carnale 
e materiale; il pÒqoj di ritrovare nuovamente quei pani divini la trascina, visto che in 
precedenza è stata saziata in abbondanza (v. 113 e„lap…nhn n»riqmon ™mÁj kekÒrhsqe 
trapšzhj); invece di lasciarsi condurre alla fede dalla vista di quei miracoli compiuti sui 
malati che ridonano la zw» e dei quali è stata testimone, preferisce non abbandonare un 
taumaturgo, che appaga i bisogni primari e materiali (vv. 109-113). La moltiplicazione, 
dunque, non è stata interpretata come segno rivelatore della trascendenza del Verbo incarnato. 
In ragione della superficialità della loro fede, Gesù esorta i presenti ad abbandonare 
l’attenzione per il cibo perituro. Sublime trasposizione musicale di questo concetto è offerta 
dall’aria: «Chi si pasce di cibo mortale / non si pasce di cibo celeste», parole intonate dalla 
statua di pietra del Commendatore nel Don Giovanni di Mozart237. 
    Siffatta contrapposizione è stata perfettamente attuata da Nonno per il banchetto di vita 
terrena in contrasto con quello spirituale: vv. 115-116 da‹ta tacÝ fqimšnhn kaˆ ¢nÚssate 
m©llon ™ke…nhn / e„lap…nhn m…mnousan ¢eizèoio trapšzhj. Del resto, già ai versi 
precedenti, attraverso un’aggiunta del tutto autonoma dalla Vorlage, il poeta aveva riproposto 
l’opposizione tra il cibo perituro e quello duraturo, verso cui Cristo trascina gli uomini erranti, 
tutto ciò con lo scopo di  svalutare la dimensione terrena, a favore di quella spirituale: vv. 
107-108 minunqad…hj ¢pÕ forbÁj / e„j qal…hn ze…dwron ¢l»monaj ¢nšraj ›lkwn. Si 
tratta di quella medesima contrapposizione che anima anche l’episodio della Samaritana, dove 
al nutrimento perituro (D 151 da‹ta minunqad…hn) fa seguito quello vitale (v. 152 
biot»sion)238, un collegamento giustamente instaurato dal poeta tra i due episodi, sulla scia 
forse della stessa esegesi cristiana,  come dimostra Agostino, Tract. in Io. 25.10: sed dixerat 
cibum non qui perit, sed qui permanet in vitam aeternam, quomodo dictum fuerat muliebri illi 
Samaritanae: si scires qui petit a te bibere, tu forsitan postulasses ab eo, et daret tibi aquam 
vivam 239 . Nella scena della Samaritana una simile contrapposizione riprende quella tra 
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 Sul movimento di questa sezione cfr. infra. cap. I.6. 
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 A causa della lacuna nella tradizione manoscritta (cfr. commento ai vv. 162-163), la parafrasi nonniana 
restituisce solo Jo. 6.26-40 e poi parafrasa Jo. 6.55ss. 
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 Cfr. Don Giovanni, Atto secondo, scena XIV, in L. Da Ponte, Libretti viennesi, a cura di L. della Chà, I-II, 
Parma 1999, I, p. 749. 
238
 Cfr. Caprara, pp. 252-253. 
239
 Cfr. anche Panimolle, II, pp. 142-145. 
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l’acqua terrena e quella viva restituita da Nonno a D 44-46: “™picqon…hj ¢pÕ phgÁj / dÒj moi 
d…yan œconti pie‹n minuèrion Ûdwr” / aÙt¾ profronšwj a„ènion Éteej aÙtÕn / zwÕn 
Ûdwr, kaˆ toàto sofÕn potÕn ecen Ñp£ssai e ai vv. 62-64: Öj p…etai cqon…wn lagÒnwn 
minuèrion Ûdwr / p…dakoj À glukÝ n©ma camaigenšoj potamo‹o, / diy»sei 
pal…norsoj240. Così come per l’acqua del pozzo di Giacobbe, anche nel discorso di Cafarnao 
Nonno insiste sulla natura terrestre del pane, contrapposto al vero pane eterno, che come si 
vedrà è Cristo stesso. Per tale ragione Gesù li esorta ad operare non per il cibo perituro, ma 
per quello che rimane per la vita eterna.  
    In Jo. 6.27 il significato del vb. operare (™rg£zesqe) non appare del tutto chiaro agli 
interlocutori. La folla infatti, subito dopo questa esortazione, proferisce: t… poiîmen, †na 
™rgazèmeqa t¦ œrga toà Qeoà (6.28), domanda alla quale Gesù risponde che una sola è 
l’opera di Dio, la fede: toàtÒ ™stin tÕ œrgon toà Qeoà, †na pisteÚhte e„j Ön ¢pšsteilen 
™ke‹noj (6.29). La tematica della p…stij appare uno degli elementi centrali e fondamentali 
del discorso di Cafarnao, presentata sotto forma di immagini o simboli, volti ad esprimere 
l’atteggiamento del credente nei confronti di Cristo241. Già l’evangelista, fin dall’apertura del 
dialogo tra Gesù e la folla, aveva messo in luce l’assenza di fede dei convenuti che lo avevano 
seguito, non per aver visto dei segni, ma perché avevano mangiato pane a sazietà (6.26). 
      Nonno nell’interrogatorio di Jo. 6.28 non ha mancato di restituire a pieno la mentalità 
giudaica, legata al valore delle opere, non soltanto grazie al mantenimento dell’espressione 
œrga qeoà, ma soprattutto mediante l’inserzione di qeoterpši qesmù: vv. 120-121 e„pš, t… 
ken ·šxwmen, Ópwj qeoterpši qesmù / œrga qeoà telšsoimen. Il loro operare vuole essere 
in linea con le opere della legge, una visione alla quale si oppone fermamente il Cristo 
nonniano, che presenta, con estrema decisione, come unica opera cara a Dio, la fede: v. 122 
Ñrq¾n p…stin œcontej. Essa, a dispetto delle opere, deve polarizzare l’esistenza umana242. La 
grazia prefigurata nell’Antico Testamento è offerta nel Nuovo Testamento per mezzo della 
p…stij.  
    Nella P. allora il fare per operare è in netto contrasto con il credere, la legge (qeoterpši 
qesmù) è in disaccordo con la fede (Ñrq¾n p…stin). Sembra riecheggiata la polemica paolina 
contro le opere della legge a favore della fede: davanti a Dio non si è giustificati dalle opere, 
ma dalla fede indipendentemente dalle opere (Rm. 3.20.27; Gal. 2.16). Lo spiega lo stesso 
Agostino, Tract. in Io. 25.12: Discernitur quidem ab operibus fides, sicut apostolus dicit: 
iustificari hominem per fidem sine operibus (Rm. 3.28); et sunt opera quae videntur bona, 
sine fide Christi; et non sunt bona, quia non referuntur ad eum finem ex quo sunt bona; finis 
enim legis Christus, ad iustitiam omni credenti (Rm. 10.4). Ideo noluit discernere ab opere 
fidem, sed ipsam fidem dixit esse opus. L’antica legge comandava e proibiva, ma non dava 
l’aiuto per osservare comandi e proibizioni, era esterna all’uomo. La nuova economia, invece, 
offre per mezzo della fede la grazia, un atto che, pur essendo dono di Dio, viene affidato alla 
libera scelta di ogni uomo243. I Giudei anche nella P. non accettano di credere semplicemente, 
ma necessitano di una garanzia  e nella veste di esecutore di un qeÒssuton œrgon chiedono a 
Cristo un segno celeste in grado di indurli a credere (v. 125 Ôfra ke peiqo…mesqa … 
„dÒntej)244. Poiché i loro padri hanno mangiato il cibo etereo, essi credono di sapere cosa sia 
questo alimento celeste; pertanto se Gesù non offre loro di nuovo la manna, promessa per la 
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 Cfr. Caprara, pp. 10-11. 
241
 Cfr. S.A. Panimolle, Fede e Sacramento nel discorso di Cafarnao (Gv 6,26-28), in P-R. Tragan (a cura di) 
Fede e Sacramenti negli scritti giovannei. Atti del VI Convegno di Teologia Sacramentaria (Roma, 23-25 
maggio 1983), Roma 1985, pp. 121-133. 
242Nel quarto vangelo è attraverso il Figlio che è possibile conoscere il Padre e le realtà divine, mentre nell’ottica 
giudaica è mediante una integrità etica e lo scrupoloso ossequio del culto che si raggiunge questo fine.  Cfr. 
commento al v. 122. 
243
 Cfr. Panimolle, II, p. 145 e per Nonno cfr. infra, cap. I.3.3. 
244
 Sull’importanza del vedere-credere in Nonno cfr. infra, cap. I.6. 
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fine del tempo, non può essere degno di fede245; esigono che fornisca un segno della stessa 
natura del prodigio della manna246. 
   L’amplificatio a cui Nonno sottopone la citazione scritturistica di Jo. 6.31 ai vv. 129-130 
dimostra che l’episodio veterotestamentario della manna è stato interpretato nell’ottica 
nonniana orizzontalmente, come prefigurazione e simbolo della moltiplicazione dei pani e 
della venuta del vero pane dal cielo. TÒte è diventato nàn. Lo stesso Cirillo insiste sulla linea 
esegetica che vede negli scritti  sacri una forma tipologica dei misteri; l’errore giudaico 
risiede nel non aver compreso che l’episodio della manna andava inteso in senso figurale:  
496B ¢ll’ œdei kaˆ polÝ tÁj Qeù filait£thj latre…aj ¢pescoinismšnouj œti 
deiknÚein aÙtoÚj, kaˆ oÙdn Ólwj ™gnwkÒtaj tîn ¢lhqîj ¢gaqîn, toÝj o† ge tù 
gr£mmati tù nomikù prosedreÚontej, tÚpwn ¡plîj kaˆ schm£twn mestÕn œcousi tÕn 
noàn. In conformità all’esegesi antica, soprattutto con questa dell’Alessandrino247, anche per 
Nonno la manna è un’ombra dietro la quale si cela la vera venuta del pane dal cielo, è tÚpoj 
di quello futuro: Gesù pane vivo disceso dal cielo. Il popolo giudaico avrebbe dovuto scorgere 
che quegli elementi, caratterizzanti il miracolo veterotestamentario della manna, si erano 
adempiuti prima con il miracolo dei pani e poi erano stati svelati nel discorso sul vero pane 
celeste. Nonno sembra aver instaurato un’interpretazione tipologica tra l’episodio della manna 
e il pane celeste248. La folla indicibile del popolo d’Israele si rispecchia nel polÝj Ôcloj che 
è giunto adesso da Gesù; la promessa della manna si attualizza con la vera venuta del pane 
spirituale e la folla, tanto allora quanto ora quella della moltiplicazione, non si preoccupa del 
significato del segno, ma pensa soltanto al piacere impuro del ventre e alla sazietà piuttosto 
che all’ammirazione per i miracoli: 
                                         
 
                                   Miracolo della     →        Miracolo dei  
      manna                           pani- Pane celeste 
                                      (vv. 129-130) 
 
 
¢metr»tJ pot laù    ~   vv.  11-12   ¥speton … / laÒn  
   oÙranÒqen pÒren ¥rton ~  v. 135 oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton 
   ¢feidši daitumonÁi     ~   vv. 40-41 ¢ll’ Óte  laù / peinalšJ kÒroj œske  
      
 
     I Giudei, pur avendo tutti gli strumenti a loro disposizione (testimonianza della Scrittura- 
parola e segni di Gesù), si sono mostrati incapaci di interpretare in senso spirituale tutto ciò. 
L’incapacità di aderire a una lettura spirituale impedisce loro di accogliere le parole della 
Scrittura e di credere a Gesù. Anzi secondo Agostino, richiamando il miracolo della manna, 
                                                
245
 Schlier, pp. 126ss.; Panimolle, II, p. 176. 
246
 Cfr. commento al v. 126. 
247
 Cfr. Cyr. Al. 501C 'Epide…xomen d di¦ p£ntwn, Óti tÕ m£nna tÕ ¢lhqinÕn aÙtÒj ™stin Ð CristÒj, æj 
™n tÚpJ tù m£nna corhge‹sqai to‹j ¢rcaiotšroij nooÚmenoj par¦ toà Qeoà kaˆ PatrÒj e ancora  513B: 
Ãn d tÕ dîron oÙk ¢nqrwpe…aj eÛrema ceirÒj, ¢ll’ œrgon tÁj ¥nwqen c£ritoj, ™n to‹j pacutšroij 
katagrafoÚshj tÕ nohtÒn, kaˆ tÕn ¥rton ¹m‹n shmainoÚshj tÕn ™x oÙranoà, tÕn ÓlJ tù kÒsmJ didÒnta 
t¾n zw»n, kaˆ oÙc e ÁÁ ÁÁn æj kat¦ prÒklhsin ¢potršfonta gšnoj tÕ ™x 'Isra»l. 
248
 Sull’interpretazione tipologica della Scrittura cfr. M. Edwards, Origen on Christ, Tropology and Exegesis, in 
G.R. Boys-Stone (ed.), Metaphor, Allegory and the Classical Tradition: ancient Thought and modern Revisions, 
Oxford 2003, pp. 235-256; M. Simonetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, 
Roma 1985. Come ha notato giustamente Tissoni, pp. 75-78, in part. p. 78, nell’opera nonniana Dioniso è figura 
di Cristo, proprio come Penteo lo è dei Sacerdoti del Tempio. A proposito lo studioso menziona la definizione di 
figura di E. Auerbach, Figura, in Studi su Dante, tr. it., Milano 19885, pp. 176-226, in part. p. 190: «La 
denominazione Giosuè-Gesù è dunque una profonda profezia reale o una figura anticipatrice del futuro: “figura” 
è qualche cosa di reale, di storico, che rappresenta e annuncia qualche altra cosa, anch’essa reale o storica».  
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ritengono che le Sue opere siano inferiori a quelle di Mosè, Tract. in Io. 25.12: et ut noveris 
quia miracula illa huic miraculo comparabant, et ideo quasi minora ista iudicabant quae 
faciebat Iesus.  
      Il punto culminante di questa sezione parafrastica va individuato nella pericope di Jo. 
6.32ss., dove il Panopolitano ricrea lo sfondo sapienziale e messianico, sfruttando tutta la 
portata dell’immagine del cibo, datore di sof…a. Nella tradizione rabbinica,  nella letteratura 
sapienziale e in Filone Alessandrino la manna era simbolo della sapienza e il pane offerto da 
Essa (Pr. 9.5) è lo stesso pane della Torà249 . Tenendo conto di questa lettura, nella P. 
l’impiego di sofÒj per il nuovo pane donato dal Padre è quanto mai appropriato. La manna 
sarà sostituita da un altro pane, questa volta vero e sapiente: Cristo stesso250. Nonno ha 
ricreato il contrasto tra Mosè e Gesù, tra la legge e l’insegnamento vero della Sapienza. Il 
pane dato da Mosè non fu il vero pane e la Legge da lui data non fu la vera Legge. Il pane e la 
vera Legge, che è vita eterna, sono il Figlio dell’uomo, dono di Dio. Del resto, già la 
presentazione iniziale di Gesù assiso sull’Ôroj Øyik£rhnon aveva lo scopo primario di 
presentarlo come nuovo Mosè251, pronto ad impartire nella veste di magister252 un nuovo 
insegnamento attraverso il miracolo dei pani e prospettato adesso attraverso il contrasto tra la 
manna e il pane celeste; il cibo imperituro, in grado di saziare in maniera definitiva, non 
risiede nella legge sinaitica, simboleggiata dalla manna, ma nella figura stessa di Gesù: la 
Legge è divenuta Persona253. In linea con il quarto vangelo, anche per Nonno Gesù non solo 
prende il posto della Sapienza, della Torà, ma addirittura porta a compimento i precetti di vita 
e di salvezza, contenuti nella legge mosaica, offrendo un insegnamento di natura superiore, 
come aggiunge Nonno al v. 134 (fšrteron … ¥rton). Dunque, il pane elargito dal Figlio 
dell’uomo, ossia Gesù stesso, rappresenta il compimento e allo stesso tempo il superamento 
del grande legislatore, secondo quanto profetizzato dalla Scrittura. Se si considera il 
precedente contrasto tra le opere della legge e la fede e adesso la sostituzione della Torà-
Sapienza con la nuova vera Sapienza, Cristo, per Nonno sembra proprio che la verità sia 
entrata nel mondo non grazie a Mosè ma a Gesù: cfr. Jo. 1.17 Ð nÒmoj di¦ Mwãsšwj ™dÒqh, 
kaˆ ¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto e la parafrasi di Nonno ad A 52-
54: qem…stwn / b…blon Ólwn genšthj di¦ Mwsšoj êpase laù, / kaˆ c£rij ™k Cristo‹o 
kaˆ ¢trek…h pšle kÒsmJ. Non a caso, il poeta non si esime dal sottolineare che soltanto il 
pane celeste offerto da Cristo è ™t»tumoj254: v. 135 oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon 
¥rton; v. 173 zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™t»tumoj oátoj ¢koÚei. Collocando ciò all’interno della 
controversia tra la manna (Legge) e l’insegnamento di Cristo (vero pane) appena sopra 
delineata, si comprende che il pane del cielo è veritiero perché contiene la suprema verità, 
cioè la rivelazione definitiva della vita divina concessa dal Verbo.  
   Molto spesso Nonno fa emergere l’errata visione nella quale incorrono i Giudei, che, 
rimanendo aderenti alla lettera, non riescono a cogliere il Mistero profondo; in questo caso 
non comprendono che la manna è ombra di una verità superiore, prefigurazione terrena del 
vero immortale pane celeste.  L’equivoco che si crea tra le parole di Gesù e la loro ricezione 
da parte della folla viene ulteriormente accentuato nella P.; infatti, la precisazione nonniana 
sul dono del Padre di un altro pane (v. 135 ¥llon… ¥rton) viene letta dai Giudei in un senso 
diverso da quello a cui Cristo si riferisce, giacché ritengono che si rinnoverà il miracolo della 
                                                
249
 Cfr. Borgen, pp. 147-158; Dodd, pp. 412-415; Brown, I, pp. 352-354; M. Conti, Il discorso del pane di vita 
nella tradizione sapienziale, Levanto 1967. 
250
 Cfr. v. 135 oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton e commento ad locum. 
251
 Cfr. commento al v. 7.  
252
 I versi iniziali del canto Z, vv. 7-8, mostrano Gesù attorniato dai discepoli, pronto per insegnare loro. Cfr. 
commento al v. 8. 
253
 Cfr. MacCoull1, pp. 494-495; S.A. Panimolle, Il dono della legge e la grazia della verità (Gv 1.17), Roma 
1973, pp. 222ss.; E. Gebremedhin, Life-Giving Blessing: An Inquiry into the Eucharistic Doctrine of Cyril of 
Alexandria, Uppsala 1977. 
254
 Sul valore dell’aggettivo cfr. commento al v. 135. 
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manna255. Il popolo giudaico, non comprendendo il significato del discorso, sposta la sua 
richiesta su un piano materiale, proprio come aveva fatto in precedenza la Samaritana e 
chiede di essere sfamato256 . Quell’immagine del banchetto, che nelle parole di Cristo si 
proiettava su uno sfondo messianico, viene riportata dagli interlocutori a una dimensione 
terrena: banchettare di nuovo e saziarsi ampiamente, v. 140 Ôpasson ™t»tumon 
e„lapin£zein. Nonno ha così ricreato la contrapposizione tra «le repas sacré» e «le repas de 
saturation»257; mentre il primo tramite il manducare consente ai partecipanti di entrare in 
contatto con la divinità, presentatasi sotto forma di un sÚmbolon cultuale258 e di prendere 
parte alla vita eterna, il secondo è organizzato unicamente per soddisfare la fame, proprio 
come avviene nell’ottica giudaica. 
      Tipico scenario dell’invio della Sapienza, già nell’AT, è il banchetto. Prefigurato e 
preannunciato con la moltiplicazione dei pani e dei pesci (v. 35), in occasione della quale i 
partecipanti erano stati saziati, nel discorso sul pane di vita Nonno, inserendo al v. 133 il vb. 
e„lapin£zein, rievoca lo sfondo del banchetto messianico-sapienziale, simbolo dell’avvento 
della nuova era messianica259. Accanto a questo elemento predominante nella resa nonniana 
di Jo. 6.32-40, si affacciano anche delle sfumature eucaristiche260. Nel discorso di Gesù è 
significativo che Nonno, allorché Egli si  proclama pane della vita, introduca l’aggettivo 
¥fqitoj (v. 143); in primo luogo differenzia questo pane dalla manna, un cibo tutto 
corruttibile, e in secondo luogo evoca in linea con l’esegesi cirilliana il farmaco 
dell’immortalità: l’Eucarestia261. Nella riscrittura nonniana questa venatura eucaristica non 
sorprende, visto il collegamento del discorso di Cafarnao con la moltiplicazione dei pani, 
sottoposta essa stessa ad una lettura eucaristica, a tal punto che nella transizione tra i due 
episodi, rappresentata dal versetto di Jo. 6.23, il poeta richiama con forte enfasi l’istituzione 
eucaristica262.  
   Ai vv. 143-147 la collocazione della fame in una dimensione spirituale (a‡qopi limù) e 
della sete in una condizione di continuo rinnovo (immagine della circolarità del tempo) esalta 
la funzione di Cristo-Sapienza, il solo capace di appagare pienamente e per sempre questi 
bisogni, perché Egli è il vero pane immortale della vita; infatti chi si nutre della vera Sapienza 
non avrà più fame e sete, a differenza invece di quelli che, nutrendosi della Legge, avranno 
sempre fame e sete (Sir. 24.21). Già il libro della Sapienza affermava che l’immortalità è il 
risultato dell’unione con la sapienza: «Per essa otterrò l’immortalità» (Sap. 8.13). Gesù è 
pertanto la vera sapienza, dispensatrice del dono della vita eterna, senza peraltro dimenticare 
che proprio l’allure spirituale-fideistica in cui Nonno colloca il riferimento alla fame e alla 
sete preannuncia il mistero della carne e del sangue, del mangiare e del bere, ossia 
l’Eucarestia. 
  Il poeta si rivela aderente alla sua Vorlage, anche quando sottolinea che l’andare verso 
Cristo è quell’elemento portante e indispensabile per saziare pienamente il bisogno, tutto 
spirituale, di fame e di sete dell’uomo: vv. 144-146  oÜpote pein»seien ¢n¾r brotÕj e„j 
™m ba…nwn, / kaˆ p©j ¹metšrhn ¢stemfša p…stin ¢šxwn / oÜpote diy»seien. 
Diversamente dai Giudei che hanno visto i suoi miracoli, ma non hanno creduto in Lui (vv. 
148-149), quei neofiti disposti ad andare verso Cristo, ossia a credere in lui, saranno accolti 
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 Cfr. Brown, I, pp. 343ss.; Feuillet, pp. 26-27. 
256
 Cfr. commento al v. 139; Panimolle, II, p. 148; Mollat, p. 114. 
257
 Cfr. C. Vogel, Symboles Cultuels Chrétiens. Les aliments sacrés: poisson et refrigeria, in Simboli e 
Simbologia nell’Alto Medioevo, Sett. di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo XXIII, 3-9 aprile 
1975, Spoleto 1976, I, pp. 197-252, in part. p. 206. 
258
 Nel miracolo dei pani e nel discorso di Cafarnao si tratta del pane, sÚmbolon del corpo di Cristo, della sua 
stessa persona. 
259
 Cfr. commento al v. 133. 
260
 Cfr. Brown, I, pp. 354-355. 
261
 Cfr. commento al v 143. 
262
 Si tratta dei vv. 96-98. Cfr. supra, cap. I.1.2.   
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con gioia (v. 153)263. Come non manca di focalizzare il poeta, in tutto ciò assumono un ruolo 
centrale il Padre e la sua volontà; il Figlio non compie il suo qšlhma, ma il desiderio di Colui 
che l’ha inviato (vv. 155-159). Il dono della vita eterna e della resurrezione nell’ultimo giorno 
è legato a una condizione: contemplare il Figlio, vedere oltre la sua carne e credere in Lui 
attraverso quello sguardo contemplativo che orienta l’esistenza verso Dio.  
 
 
I.3.1 Il dono del pane celeste, della vita eterna e della resurrezione (Jo. 6.32-40 ~ vv. 132-
162) 
 
 Ð pat»r mou d…dwsin Øm‹n tÕn ¥rton ™k toà oÙranoà  (Jo. 6.32) 
 
       E’ ben noto che Giovanni utilizza spesso delle immagini, cariche di simbolismo, con lo 
scopo di adombrare misteri e realtà spirituali più profonde, molte delle quali, già note dall’AT, 
si prefiggono di spiegare e presentare meglio la figura di Cristo. Accanto all’acqua, la vite e il 
pastore, nel capitolo sesto il pane è il simbolo predominante, prima nella moltiplicazione e poi 
nel discorso di Cafarnao. Messo in relazione con una realtà dell’AT, la manna264, è presentato 
esplicitamente da Nonno come un dono, attraverso la sostituzione del vb. d…dwmi con Ñp£zw, 
esperito nella poesia tardoantica in qualità di terminus technicus per esprimere l’offerta della 
divinità (Doroth., Vis. [PBodmer 29] 2; Lith. Orph. 1)265 e dunque appropriato per il dono del 
pane disceso dal cielo266: vv. 135-137 (scil. Ð pat¾r)  oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon 
¥rton Ñp£ssei. / oátoj g¦r pšlen ¥rtoj, Öj oÙranÒqen kataba…nwn / zw¾n 
pasimšlousan ÓlJ dwr»sato kÒsmJ 267 . La posizione centrale di Öj oÙranÒqen 
kataba…nwn tra due verbi del donare (Ñp£ssei- dwr»sato) dimostra chiaramente che, anche 
per Nonno sulla falsariga giovannea, Cristo discende dal cielo quale dono di Dio268, perché 
conceda a sua volta la vita eterna a tutto il mondo, liberando gli uomini dalla loro instabilità e 
caducità 269 . Già in precedenza nel colloquio con Nicodemo il Panopolitano aveva fatto 
riferimento al LÒgoj, presentato come dono ed espressione dell’amore divino270: cfr. G 87ss. 
oÙ g¦r ˜Õn lÒgon uŒa pat¾r qeÕj êpase kÒsmJ, / kÒsmon †na kr…neie proèrion, ¢ll¦ 
pesoàsan / ¢ndromšhn †na p©san ¢nast»seie genšqlhn. Il Padre ha tanto amato il mondo 
peccatore da aver donato per la salvezza degli uomini il Figlio: Z 169 pat¾r zèwn me 
bohqÒon êpase kÒsmJ ~ G 80-82 oÛtw g¦r polÚmorfon ™f…lato kÒsmon ¢l»thn / 
Øyimšdwn skhptoàcoj, Óti craism»tora fwtîn / mounogenÁ lÒgon uŒa pÒren 
                                                
263
 Cfr. commento ad locum e infra, cap. I.5. Questa attitudine del vero credente viene espressa con una 
terminologia dinamica, salvaguardata e valorizzata anche da Nonno, cfr. infra, cap. I.6. 
264
 Cfr. R.V. Tasker, The Old Testament in the New Testament, London 1946, p. 51; C.K. Barrett, The Old 
Testament in the Fourth Gospel, in «JThS» 48, 1947, pp. 155-169. 
265
 Del resto, se soltanto con il Cristianesimo la consacrazione del pane e il suo sacrificio in quanto «corpo di 
Cristo» ha assunto un ruolo centrale,  è anche vero che esso veniva già usato dai popoli antichi precedenti come 
oggetto consacrato da offrire in dono alla divinità. 
266
 Sul tema del dono del pane disceso dal cielo in Giovanni cfr. Battaglia, pp. 102ss.; G. Segalla, Gesù pane del 
cielo per la vita del mondo: cristologia ed eucaristia in Giovanni, Padova 1976. Il tema del dono svolge un ruolo 
importante anche nelle D., su cui vd. R. Newbold, Gifts and Hospitality in Nonnus’ Dionysiaca, in «Classical 
Bulletin» 77, 2001, pp. 169-185. 
267
 Cfr. Jo. 6. 32 epen oân aÙto‹j Ð 'Ihsoàj: 'Am¾n ¢m¾n lšgw Øm‹n, oÙ MwϋsÁj dšdwken Øm‹n tÕn ¥rton 
™k toà oÙranoà, ¢ll’ Ð pat»r mou d…dwsin Øm‹n tÕn ¥rton ™k toà oÙranoà tÕn ¢lhqinÒn. Sul movimento 
come peculiarità di questi versi cfr. infra, cap. I.6. 
268
 Il termine dîron per designare il pane e il vino ha un riscontro nella liturgia egiziana e cioè nell’anafora del 
Papiro della J.R. Library: vd. C.H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the J.R. Library, 
Manchester 1938, pp. 25-28.  
269
 Cfr. Cyr. Al., In Jo. 1.6 (PG 73, 85D-88A) sunšcei d kaˆ gegenhmšnhn (scil. t¾n kt…sin) di’ ˜autoà, to‹j 
tÕ ¢ϊd…wj enai kat¦ fÚsin „d…an oÙk œcousin ˜autÕn oƒone… pwj ™gkatamignÚj, kaˆ zw¾ to‹j oâsi 
ginÒmenoj, †na mšnV gegonÒta, kaˆ sèzhtai kat¦ tÕn o„ke‹on ›kaston [an ˜k£stJ?] tÁj fÚsewj Óron. 
270
 Sull’amore in Giovanni cfr. A. Feuillet, Le mystère de l’amour divin dans la théologie johannique, Paris 1972. 
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tetr£zugi kÒsmJ, dove questo dono offerto tetr£zugi kÒsmJ non può non richiamare la 
santa croce, presentata da Nonno quale fondamento del cosmo, attraverso l’utilizzo di tutta 
una serie di termini legati alla sfera del quattro, numero tradizionale dell’universo terreno: cfr. 
T 31 tetr£poroj, 74 tetr£zux, 92 tetr£pleuroj271. Il dono si concretizza nel sacrificio 
dell’Incarnazione fino al supplizio della croce. Cristo con il suo sangue stillante dalla croce ha 
lavato i peccati del primo Adamo272, propagatore dell’umanità caduta e, disteso sulla Croce, 
abbraccia tutto l’Ecumene273, procurando agli uomini non più il peccato ma la salvezza. La 
parafrasi nonniana apre le porte ad una dimensione cosmica della redenzione. Si tratta peraltro 
di una  visione conforme all’esegesi di Cirillo Alessandrino, che nel commentare Jo. 19.23-24 
(PG 74, 660B-C) precisa: e„j tšssara mšrh t¦ toà SwtÁroj dielÒntej ƒm£tia, ¢mšriston 
throàsi tÕn ›na, tÁj ¢fr£stou sof…aj toà Monogenoàj dioikonomoumšnhj ésper ti 
kaˆ di¦ toÚto shme‹on mustikÁj o„konom…aj, di’ Âj œmelle t¦ tšssara tÁj o„koumšnhj 
¢nasèzesqai mšrh. 'Emer…santo g¦r oƒone… pwj, kaˆ ¢mer…stwj œcei t¦ tÁj 
o„koumšnhj tšssara mšrh tÕ ¤gion Ôntwj toà LÒgou per…blhma, toàt’ œsti, tÕ sîma 
aÙtoà.  
   Come accennato in precedenza, la tradizione sapienziale identificava la manna con la Legge 
e con la Sapienza di Dio, che aveva la funzione di donare la vita a quanti prendevano parte al 
suo banchetto. Nonno esplicitamente ha sostituito alla Legge il Cristo, pane vero disceso dal 
cielo274. Sulla base di questa interpretazione, il poeta non identifica il pane del passato con 
quello elargito dal Padre. La manna è un dono appartenente alla sfera esteriore della carne (v. 
130 pÒren), non in grado di elargire la vita 275, benché sia considerata dalla folla il vero pane 
del cielo (v. 133 Ôpaze), perché solo quello che donerà il Padre appartiene alla sfera dello 
spirito e vivifica (v. 135 Ñp£ssei) 276 . Il fine di questo dono del pane celeste è la 
comunicazione della vita eterna al mondo intero (v. 137), un dîron che Nonno aveva già 
anticipato autonomamente attraverso l’immagine del banchetto al v. 108 (e„j qal…hn 
ze…dwron) e poi di nuovo al v. 116 (e„lap…nhn m…mnousan ¢eizèoio trapšzhj).  
  Nella P. insieme al pane anche l’acqua è considerata un mezzo per ottenere la vita eterna. 
Nella scena della Samaritana a  D 68-69 (~ Jo. 4.14), Nonno specifica che lo Ûdwr di quella 
sorgente ultraterrena fa sgorgare la vita eterna e non un fiume terrestre (phgÁj ™ndomÚcoio 
palimfuj œmpedon Ûdwr, / zwÁj ¢en£oio kaˆ oÙ cqon…ou potamo‹o)277, così che il 
credente viene compenetrato dall’energia divina, prodotta da quest’acqua datrice di vita eterna: 
H 146-148 (~ Jo. 7.38) ¢eˆ di¦ gastrÕj ™ke…nou / œmfronej aÙtocÚtJ potamoˆ zèonti 
·ešqrJ / ™ndÒmucon blÚssousi palimfuj œnqeon Ûdwr 278 . Dunque, attraverso 
quest’acqua vitale lo Spirito e la Verità si trasformano nell’uomo in un impulso di vita, che 
trasporta e spinge il credente a rendere il corretto e giusto culto al Padre, rinnovato dalla 
partecipazione all’energia divina. Nell’episodio del paralitico, dove quest’ultimo è presentato 
come un morto vivente279, il parafraste non manca di sottolineare la possibilità di ottenere la 
vita eterna: E 93 zw¾n ¢mbros…hn, t¾n oÙ crÒnoj oden Ñlšssai; 114 zwÁj ¢qan£thj ™j 
¢n£stasin, 156 zw¾n oÙ minÚqousan. Il motivo della venuta del Buon Pastore risiede nella 
                                                
271
 Vd. Livrea-Accorinti, pp. 264-265. 
272
 E’ all’interno di questo simbolismo della croce, che bisogna collocare anche il nome di Adamo, menzionato 
da Nonno in T 90, da spiegarsi in relazione all’acrostico dei quattro punti cardinali ('Anatol», DÚsij, ”Arktoj, 
Meshmbr…a). Per il simbolismo del nome di Adamo cfr. e.g. Aug., Tract. in Io. 9,14; 10,12. Per altri passi cfr. W. 
Berschin, Griechisch-Lateinisches Mittelalter, Bern-München 1980, pp. 66ss.; Livrea-Accorinti, p. 264, nt. 11. 
273
 Per altri riferimenti cfr. P. Stockmeier, Theologie und Kult des Kreuzes bei Johannes Chrysostomus, Trier 
1966, pp. 120ss. 
274
 Cfr. cap. precedente e commento al v. 135. 
    
275
 Cfr. v. 130 oÙranÒqen pÒren ¥rton, ¢feidši daitumonÁi e Jo. 6.31 ¥rton ™k toà oÙranoà œdwken aÙto‹j 
fage‹n. 
276
 Cfr. Borgen, pp. 172-186. 
277
 Sul tema dell’acqua viva cfr. Daniélou, pp. 53-68. 
278
 Per l’accostamento di questi due passi e per la bibliografia su Jo. 7.38 cfr. Caprara, pp. 12-13. 
279
 Cfr. Agosti ad E 14, pp. 314-315. 
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volontà di voler concedere questo dono alle proprie pecore, un passo che viene così 
parafrasato a K 36-37 (~ Jo. 10.10): ½luqon, Ôfra l£coien ¢lwf»tJ tinˆ timÍ / zw¾n 
™ssomšnhn, t¾n oÙ crÒnoj oden Ñlšssai e ripresentato anche ai vv. 99-100 (~ Jo. 10.28): 
ginèskw d’™m¦ mÁla: kaˆ e„n ˜nˆ p©sin Ñp£ssw / zw¾n ™ssomšnhn a„ènion. Il desiderio 
di voler concedere la vita eterna è menzionato nuovamente da Cristo stesso nella sua 
preghiera di glorificazione: Jo. 17.2 ~ P 6-7 boÚlomai e„n ˜nˆ p£ntaj, Ósouj p£roj 
êpasaj aÙtÒj, / zw¾n qespes…hn a„ènion amfipoleÚein; essa viene considerata una 
giusta ricompensa per quanti credono: U 143-144 (~ Jo. 20.31) Ümmi d peiqomšnoisin 
™pouran…hj c£rin ¢rcÁj / zwÁj qespes…hj a„èniÒj ™stin ¢moib». 
         La vita eterna occupa chiaramente un ruolo di primo piano anche nel discorso di 
Cafarnao280 ed è sviluppata da Giovanni soprattutto mediante le antitesi cibo perituro-cibo 
imperituro, morire-vivere281. Queste coppie di opposti sono sfruttate da Nonno non solo per il 
banchetto terreno vs. quello eterno (vv. 115-116)282, ma anche per la manna vs. il pane celeste: 
vv. 174-178 oÙc oŒon tÕ p£roiqen… / Ømšteroi glukÝn ¥rton ™qoin»santo tokÁej / kaˆ 
q£non ™n skopšloisin Ñriplanšej metan£stai. / toàton ¢n¾r ™p£rouroj ™t»tumon 
¥rton ™ršptwn / zw¾n Ôyetai oátoj. La vita eterna si presenta allora come il risultato di 
una duplice fonte complementare: una soggettiva, la fede, di cui parteciperà il credente (vv. 
160-161 Ôfra ke p©j ÐrÒwn me, pan…laon Ômma tita…nwn, / zwÁj ™ssomšnhj a„ènion 
e„j corÕn œlqV) e una oggettiva, il nutrirsi del pane celeste (v. 172 ™x ™mšqen z»seien ™mÕn 
dšmaj e„lapin£zwn)283. E’ una qualità che non appartiene alla sfera naturale, poiché non 
viene applicata alla vita fisica, ma è collegata all’idea della indistruttibilità e della 
trascendenza, elementi propri di un mondo superiore e realizzati da quel pane celeste, che per 
sua natura è ¥fqitoj.  
          Accanto al dono della vita futura, Nonno non ignora la resurrezione nell’ultimo giorno, 
proiettata su uno sfondo escatologico. Il cibo eucaristico, con cui l’uomo per mezzo della 
p…stij entra in comunione, assicura il dono della vita eterna e garantisce la resurrezione 
nell’ultimo giorno (v. 158)284. Si tratta di quel concetto basilare sul quale è intessuta la trama 
dell’episodio della resurrezione di Lazzaro, dove Cristo a L 84-87 (~ Jo. 11.25-26) proclama 
solennemente nella riscrittura nonniana: 
     
 zw¾ ™gë genÒmhn kaˆ ¢n£stasij: Öj dš ken ¢n¾r  
 e„j ™m pisteÚseie, kaˆ e„ nškuj ¥pnooj e‡h,  
 aâtij ¢naz»seie: kaˆ Öj fresˆ p…stin ¢šxei,  
 oÙ qn»skei brotÕj oátoj, ›wj œti fa…netai a„èn.  
 
   Vita eterna, resurrezione e fede sono elementi portanti e inscindibili. Da tenere presente che 
ovviamente anche nelle D. svolge un ruolo centrale il concetto di morte e di rinascita285, un 
concetto che si impone attraverso le forme del mito per aprire e tracciare la strada 
dell’iniziazione nei misteri di Dioniso, la cui biografia appare come un graduale 
apprendimento di ciò che è necessario per acquisire lo status di divinità, dietro cui l’iniziando 
                                                
280
 Cfr. commento al v. 99. 
281
 Cfr. Panimolle, II, pp. 202-203; J.-N. Aletti, Le discours sur le pain de vie (Jean 6). Problèmes de 
composition et fonction des citations de l’Ancien Testament, in «RechSR» 62, 1974, pp. 169-197; Borgen, pp. 
165-172; Battaglia, pp. 182-187. Sul tema vita-morte nelle D. cfr. Newbold2, pp. 148-170. 
282
 Cfr. supra, cap. I.3. 
283
 Su quest’ultimo aspetto cfr. anche cap. I.3.5. 
284
 Cfr. Panimolle, II, pp. 202-205. 
285
 Centrale è l’episodio di Ampelo (cap. 12) con le parole di Atropo (vv. 142ss.), riprese nel lungo monologo di 
Dioniso (vv. 207-289): il dolore del dio, che è riuscito a revocare la morte di Ampelo mediante una sua 
metamorfosi, assurge a liberazione dal dolore dell’intera umanità grazie alla trasformazione del fanciullo in vite 
e alla nascita del vino, che scioglie le pene. Ma il dolore di Dioniso è anche figura della sua morte, perché egli è 
la vite e il vino: il dio dunque muore e rinasce per  il bene dell’umanità.  
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scorgeva la possibilità di guadagnarsi una vita eterna allietata dalle gioie del banchetto e del 
vino286.  
     
 
I.3.2  La discesa del Figlio dal cielo e la volontà del Padre e del Figlio (Jo. 6.38-40 ~ vv. 
153-162) 
    
   katabšbhka ¢pÕ toà oÙranoà oÙc †na poiî tÕ qšlhma tÕ ™mÒn, ¢ll¦ tÕ qšlhma toà 
pšmyantÒj me (Jo. 6.38) 
 
 
        Nella P. il mondo appare diviso in due piani antitetici e opposti: sopra si trova il mondo 
dello Spirito, del Logos, la vera realtà, e sotto il mondo umano, tutto terrestre e carnale, non in 
grado di percepire la vera dimensione della natura spirituale, senza l’apporto e l’aiuto 
divino287. Il trait d’union tra le due sfere è rappresentato dalla discesa e dalla futura salita del 
Figlio di Dio288, il quale, pur appartenendo al mondo divino, pur avendo un’origine celeste, ha 
preferito scendere dalla dimensione trascendentale per venire in quel kÒsmoj ¢l»thj, avvolto 
nella tenebra e nel peccato, assumendo la natura umana: G 67-70 e„ m¾ qšskeloj oátoj, Öj 
¢qan£thn ›o morf¾n / oÙranÒqen katšbainen ¢»qeϊ sarkˆ sun£ptwn, / ¢nqrèpou mÒnoj 
uƒÒj, Öj ¢sterÒenti mel£qrJ / p£trion oâdaj œcwn a„ènioj a„qšra na…ei289. In questo 
percorso discendente del Figlio, il motivo di partenza è stabilito da Cristo stesso nel voler 
compiere la volontà del Padre (Jo. 6.38). Se in precedenza era stato Gesù a svolgere un ruolo 
predominante, sia nel miracolo dei pani sia nella traversata sulle acque, adesso la sua figura si 
declina a favore di quella del Padre290. In Jo. 6.38-40 viene descritto il ruolo attivo della 
volontà del Padre nella salvezza dell’uomo, tramite l’intervento del Figlio. Il Figlio discende 
dal cielo, non come altri esseri celesti per fare la loro propria volontà, ma per compiere quella 
del Padre, mettendosi dunque completamente al suo servizio291. Il fare la volontà si traduce 
nella dizione nonniana dei vv. 153-154 in un voler portare a compimento gli œrga toà 
qeoà292: oÙ g¦r ™šldwr / ½luqon oÙranÒqen telšwn ™mÒn, ¢ll¦ tokÁoj, come del resto 
era stato già affermato a  D 157-158 edar ™mÕn pšle moànon, Ópwj ¥trepton ™šldwr / 
patrÕj ™moà telšoimi e in seguito a R 10-11 aÙtÕj ™gè se gšrairon ™pˆ cqonÕj œrgon 
¢nÚssaj, / neÚmasin Ømetšroisi tÒ moi pÒrej, Ôfra telšssw. 
    Il Cristo nonniano non ricerca il proprio onore, la  propria gloria (kàdoj e tim»)293,  ma si 
prefigge unicamente di salvare e conservare ciò che gli è stato affidato. Nonno fa risaltare  
l’azione primaria della volontà paterna, che agisce e affida gli uomini al Figlio, accanto a una 
terminologia del possesso, per esprimere che l’uomo è un dono affidato dal Padre al Figlio 
                                                
286
 Su questo aspetto cfr. M. de He. Velasco Lopez, Le vin, la mort et les Bienheureux (à propos des lamelles 
orphiques), in «Kernos» 5, 1992, pp. 209-220.   
287
 Cfr. G 32ss. Alla sfera esteriore appartengono l’uomo (la carne) e la sua attività (Jo. 1.13; 3.4), alla sfera 
spirituale Dio, il Figlio e lo Spirito (Jo. 3.6; 4.24; 6.64). Tra le due sfere c’è distinzione, ma l’uomo è in grado di 
passare dall’una all’altra mediante una nuova nascita (Jo. 3.6) che proviene da Dio. In Gesù le due realtà 
coesistono, limitando così ogni possibile traccia di docetismo. Il pane spirituale è Cristo, figlio di Giuseppe. 
288
 Cfr. Battaglia, pp. 119-121. 
289
 Cfr. anche A 39-41 qeÕj ¢n¾r / Ñy…gonoj progšneqloj, ™n ¢rr»tJ tinˆ qesmù / xunèsaj zaqšhn 
brotoeidši sÚzuga morf»n, nonché Cutino, pp. 237-238. Si tratta di una visione in linea con l’esegesi cirilliana, 
cfr. Meunier, pp. 173-178. Con toni simili è prospettata la differenza tra la venuta al mondo di Cristo e quella 
degli uomini in Anon., ap. Did., De Trin. 3.2 (PG 39, 792A) oÙ g¦r ¢p’ çd‹noj QeÕj ¥mbrotoj, oÙd’ ¢pÕ 
kÒlpwn / nhdÚoj ™k loc…hj f£oj œdraken.  
290
 Cfr. commento al v. 150. 
291
 Sulla volontà del Padre e del Figlio cfr. G. Ferraro, Mio-Tuo. Teologia del possesso reciproco del Padre e del 
Figlio nel Vangelo di Giovanni, Città del Vaticano 1994, pp. 52-57; Segalla, pp. 109-177; pp. 235-236. 
292
 Cfr. Segalla, pp. 169-175 e pp. 211-214. 
293
 Cfr. commento al v. 154. 
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(vv. 155-156). Gesù è presentato come depositario di questo dîron. Addirittura, come il 
Figlio è un dono del Padre, così è volontà del Padre che gli uomini siano donati al Figlio, 
perché Dio Padre ha di mira la salvezza completa dell’uomo. Il poeta arriva così a creare un 
forte legame con l’episodio della moltiplicazione: come il pane consacrato non deve andare 
disperso (v. 45), allo stesso modo i credenti presentati al Figlio non devono essere perduti (v. 
156)294. Fin qui domina la volontà del Padre, in rapporto a quella del Figlio; in seguito, pur 
trattando ancora della volontà di Dio, si evidenzia anche il fine per cui il Padre affida gli 
uomini e il modo in cui essi devono raggiungere questo fine. Colui che rivolge uno sguardo 
benevolo al Figlio godrà della vita eterna (v. 160)295. Tuttavia, soltanto l’uomo che accetta di 
credere liberamente e spontaneamente nel Figlio perviene alla vita eterna e alla certezza che 
Gesù lo resusciterà nell’ultimo giorno. Anche per Nonno, credere in Cristo è un atto libero, 
spontaneo, in potere dell’uomo.                         
 
 
       I.3.3   La fede e l’uomo  
      
    Nella presentazione da parte del Maestro della fede come un andare verso di lui, si può 
cogliere un implicito riferimento alla volontà umana, giacché si avvicinano al Figlio soltanto 
coloro che vogliono dirigersi verso di lui. In effetti, già in Jo. 5 l’incredulità era un rifiuto ad 
andare verso il Verbo incarnato, frutto di un libero atto di volontà, un passo in cui la P. non 
manca di intrecciare la celerità dell’agire alla fede e alla libera volontà umana: E 158-159  
kaˆ oÙ spšrcesqe maqÒntej / gr£mmata fwn»enta qel»monej e„j ™m ba…nein ~ Jo. 5.40 
kaˆ oÙ qšlete ™lqe‹n prÒj me296. Nel discorso sul pane di vita Dio, chiamando tutti alla 
salvezza per mezzo di Cristo, presenta la fede come un dono concesso dal Padre 
all’umanità297. Il carattere di favore divino non sopprime la libertà dell’uomo nell’accogliere 
o nel rifiutare il dono. Questa concezione è stata ben espressa alla fine del discorso di 
Cafarnao da Nonno: vv. 203-205 oÙ dÚnatai merÒpwn tij ˜koÚsioj e„j ™m ba…nein, / e„ 
m¾ ¢f’ ¹metšroio qeù pefilhmšnoj ¢n¾r / toàto gšraj dšxoito carizomšnoio tokÁoj ~ 
Jo. 6.65. La fede anche nell’ottica nonniana è un dono (v. 205 gšraj) che coinvolge la libertà 
umana. La volontà dell’uomo, come quella di Gesù, appaiono sottomesse al disegno del Padre; 
però sono volontà guidate liberamente, non automaticamente 298 . Come il Figlio accetta 
liberamente di compiere la volontà del Padre che lo ha mandato, ugualmente l’uomo sceglie 
liberamente di essere dato in dono al Figlio, attraverso un libero atto di fede che lo conduce al 
Padre e alla vita eterna: cfr. anche G 83-85 Ôfra min Öj dšxoito met£tropon Ãqoj ¢me…yaj, 
/ p…stin ™j ¢stufšlikton ˜koÚsion aÙcšna k£mptwn299, / zwÁj oÙran…hj a„ènion e„j 
corÕn œlqV;  
    Una simile visione comporta come requisito di partenza che l’uomo debba far propria, ossia 
accettare, la rivelazione di Cristo. A tal fine, l’evangelista Giovanni usa in particolare due 
verbi: lamb£nw e d…dwmi. Il verbo lamb£nw conclude la traiettoria del dono di Dio nella sua 
venuta del mondo ed è in stretta relazione con d…dwmi; lo testimonia la frase di Giovanni 
Battista in Jo. 3.27: «Non può un uomo ricevere (lamb£nein) nulla, se non  gli è stato donato 
                                                
294
 Cfr. commento ai vv. 155-156. 
295
 Sull’importanza del vedere-credere in Nonno cfr. infra, cap. I.6. 
296
 Anche nell’episodio del funzionario regio la velocità dell’agire si intreccia con la fede: D 228 kaˆ kraipnÕj 
¢n¾r ™pepe…qeto mÚqJ, / 'Ihsoàj Ön œeipe, kaˆ œsticen ™lp…di peiqoàj. Per converso, in G 95-96 Cristo 
evidenzia lo spirito lento a credere nel Figlio di Dio: ¢n¾r kškritai oátoj, Óti bradupeiqši qumù / oÜpw 
p…stin œdekto. 
297
 Cfr. supra, cap. I.3. 
298
  Cfr. Segalla, pp. 312-316; Panimolle, II, pp. 179-180.  
299
 Per la iunctura cfr. D. 12.20; 22.73; 36.432. E’ presente anche nei Carmina di Gregorio di Nazianzo, per 
esprimere «subjection and humility» (vd. Simelidis, pp. 208-209). Cfr. Athan., Exp. in Ps. 45 (PG 27, 216.27-28); 
Jo. Chrys., Hom. I ad Corinth. III.1 (PG 61, 22.54-55). 
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(Ï dedomšnon) dal cielo». Giovanni utilizza lamb£nw come sinonimo di d…dwmi, «dare, 
donare», in quanto nella sfera dello spirito si riceve soltanto ciò che  proviene dall’alto. Il 
verbo consente di prendere in considerazione l’atteggiamento degli uomini di fronte alla 
donazione divina essa: accettazione o rifiuto. Questa disposizione si origina sempre da una 
affezione interna, che prevede il credere oppure il non credere nel Figlio300.  
   La portata teologica del verbo lamb£nw in Giovanni è stata recepita da Nonno mediante la 
sua restituzione con dšcomai. L’uomo può accogliere o rifiutare (dšcomai / … oÙ dšcomai)  
liberamente (˜koÚsioj) il Figlio di Dio. Quando gli uomini non credono al Figlio di Dio, il 
loro atteggiamento è di rifiuto: Jo. 1.10-11 ~ A 29-31 kaˆ lÒgon oÙ g…nwsken ™p»luda 
kÒsmoj ¢l»thj. / ™ggÝj œhn „d…wn, ‡dioi dš min ¥froni lÚssV / æj xšnon oÙk ™gšrairon; 
Jo. 5.43 ~ E 163-164 Ãlqon ™gë boÒwn patrèion oÜnoma kÒsmJ, / kaˆ qeÕn oÜ me 
dšcesqe kaˆ oÙ pe…qesqe tokÁi301. Soltanto quando credono, accettano il Figlio e diventano 
a loro volta Figli di Dio, un appellativo dalla grande rilevanza teologica, nella cui resa Nonno 
non si esime da un processo di amplificatio in piena autonomia, volto a trasportare il nesso in 
una dimensione tutta spirituale: Jo. 1.12ss. ~ A 31ss. Ósoi dš min œmfroni qumù / ¢planšej 
dšxanto kaˆ oÙ nÒon econ ¢l»thn, / oÙran…hn p£ntessi m…an dwr»santo tim¾n / tškna 
qeoà genetÁroj ¢eizèontoj ¢koÚein, / oÞj fÚsij oÙk êdine lecwi£j, oÙ b…oj œgnw / 
¢ndromšou bl£sthma qel»matoj, oÙd kaˆ aÙt¾ / sarkÕj ™rwtotÒkoio gam»lioj 
½rosen eÙn», / ¢ll¦ qeoà geg£asin ¢n»rota tškna tokÁoj302. Figli di Dio si diventa, non 
si è ab initio solo in virtù della propria natura umana. La figliolanza divina non appare come 
un dato acquisito a priori, un possesso statico, implicito nella propria nascita, ma piuttosto 
nella veste di un dono, che si riconosce e si accoglie nella fede.  La fede è il potere dato per 
diventare figli di Dio; non una fede vaga e anonima, ma stabile, certa e costante, come precisa 
lo stesso Nonno. A coloro che accolgono il Verbo e che riconoscono il suo gšraj, Cristo 
concede tim», in linea con quel pensiero, già presente nella tradizione classica antica303 e 
soprattutto nei culti misterici, dove la divinità ai suoi prescelti concede la tim», facendoli 
diventare ¢q£natoi 304 . In questo modo colui che custodirà gli insegnamenti veritieri e 
conformerà le sue azioni alla volontà divina, giungerà spontaneamente alla luce: G 107-109 
Öj d qeoude…Vsin ™t»tuma p£nta fÚlassei, / †xetai aÙtokšlestoj, Óph f£oj, Ôfra 
fane…h / œrga, t£per po…hse qeoà tetelesmšna boulÍ305. 
 
  
 
I.3.4 Il discorso del pane di vita nell’esegesi cristiana (Jo. 6.51-58) 
    
   Dalla sezione sapienziale il sermone di Cafarnao alle pericopi 51-58 passa a trattare 
soprattutto l’aspetto eucaristico, esperito attraverso termini nuovi rispetto al discorso 
precedente, ma pur sempre in uno stile tipicamente giovanneo306. Il suo tema fondamentale è 
l’associazione dell’azione del bere il sangue di Cristo con quella del mangiare la sua carne, 
                                                
300
 Cfr. Battaglia, pp. 121-122. 
301
 Cfr. commento al v. 122. 
302
 Oltre a questo passo, i testi di Giovanni, che trattano della figliolanza divina, sono: la prima parte del dialogo 
con Nicodemo (Jo. 3.1-8), dove si descrive tutto quello che compie lo Spirito Santo nell’uomo per realizzare la 
sua generazione e la sua nascita come figlio di Dio; due passi della prima lettera (1 Jo. 3.6-9; 5.18-19), in cui 
vengono descritti gli effetti spirituali e morali nella vita concreta del cristiano, allorché egli vive la sua divina 
figliolanza e diventa immune dal peccato.   
303
 Al riguardo si può citare, come osserva De Stefani a p. 132, un frammento di Cleante, fr. 537.36 (SVF I, 123): 
Ôfr’ ¨n timhqšntej ¢meibèmesq£ se timÍ. 
304
 Cfr. R. Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen, 
Leipzig 19273, pp. 252ss. 
305
 Su questi versi cfr. Cutino, pp. 240-241. 
306
 Cfr. E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums, Freiburg 1951, pp. 243ss. 
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insieme all’insistenza sul cibo e sulla bevanda, quali datori della vita eterna per colui che con 
fede mangia la carne del Figlio e beve il suo sangue. Già l’esegesi antica all’interno del 
discorso di Cafarnao si concentrò sui versetti di Jo. 6.51-58, dandone tuttavia una diversa 
lettura307. 
   Il pensiero alessandrino, dedito ad un’esegesi allegorica e spirituale della Sacra Scrittura, 
focalizza la sua attenzione sul Logos, la Parola che discende per concedere la Sapienza. In 
linea con quella concezione già sviluppata da Filone d’Alessandria, che aveva interpretato la 
manna come il Logos divino, Clemente Alessandrino ritiene simboli di Cristo-Logos la carne, 
il pane, il sangue, il latte, realtà materiali che adombrano il vero nutrimento spirituale offerto 
ai credenti dal Logos; così nel Pedagogo, dopo aver menzionato Jo. 6.53, interpretato dai 
Giudei in senso letterale, precisa che il Logos è il vero brîma:  
 
oÛtwj pollacîj ¢llhgore‹tai Ð lÒgoj, kaˆ brîma kaˆ s¦rx kaˆ trof¾ kaˆ ¥rtoj kaˆ 
aŒma kaˆ g£la, § p£nta Ð kÚrioj e„j ¢pÒlausin ¹mîn tîn e„j aÙtÕn pepisteukÒtwn. 
M¾ d¾ oân tij xenizšsqw legÒntwn ¹mîn ¢llhgore‹sqai g£la tÕ aŒma toà kur…ou: Ã 
g¦r oÙcˆ kaˆ onoj ¢llhgore‹tai; “ `O plÚnwn”, fhs…n, “ ™n o‡nJ t¾n stol¾n aÙtoà 
kaˆ ™n a†mati stafulÁj t¾n peribol¾n aÙtoà”: ™n tù a†mati tù aØtoà kosm»sein 
lšgei tÕ sîma toà lÒgou, ésper ¢mšlei tù aØtoà pneÚmati ™kqršyei toÝj peinîntaj 
tÕn lÒgon. “Oti d tÕ aŒma Ð lÒgoj ™st…n, marture‹ toà ”Abel toà dika…ou tÕ aŒma 
™ntugc£non tù qeù […]. Fqšggetai d prÕj tÕn qeÕn tÕ aŒma, Ð lÒgoj, ™peˆ lÒgon 
™m»nuen tÕn peisÒmenon308. 
   
  Origene, per il quale la Scrittura sta in un rapporto complementare con l’Eucaristia, applica i 
principi della lettura esegetica al Mistero Eucaristico, che va accolto nello schema di doppio 
livello: come la Sacra Scrittura può essere letta dai semplici, i quali si limitano a cogliere il 
senso letterale della Parola, mentre gli spirituali scorgono, tramite la guida dello Spirito, ciò 
che si cela al di sotto della lettera secondo l’assioma paolino: «La lettera uccide, mentre lo 
Spirito vivifica» (2 Cor. 3.6), allo stesso modo l’Eucaristia è «letteralmente» la carne ed il 
sangue di Cristo, ma «spiritualmente» include e si identifica con il Logos e in ultima istanza  
con l’interezza del Corpo di Cristo, che è la Chiesa309. Scrive infatti: «si consideri che il pane 
e il calice per i più semplici vanno letti secondo l’interpretazione più comune dell’Eucaristia, 
mentre per coloro che hanno imparato ad ascoltare più profondamente si tratta di un annuncio 
più divino che riguarda il nutrimento della verità del Logos»310. Nonostante la perdita di tutto 
il commento origeniano al capitolo sesto, da altri passi traspare che il versetto di Jo. 6.53ss. 
doveva essere riferito anche da Origene al Logos incarnato, l’unico in grado di nutrire coloro 
che credono in Lui mediante la parola di Dio311:  
  
prÕj Ön  lektšon Óti ésper potÕn tugc£nwn Ð toà qeoà lÒgoj oŒj mšn ™stin Ûdwr, 
˜tšroij d onoj eÙfra…nwn kard…an ¢nqrèpou, ¥lloij d aŒma di¦ tÕ “ 'E¦n m¾ p…htš 
mou tÕ aŒma, oÙk œcete zw¾n ™n ˜auto‹j” (Jo. 6.53): ¢ll¦ kaˆ trof¾ legÒmenoj oÙ 
kat¦ tÕ aÙtÕ noe‹tai ¥rtoj zîn kaˆ s£rx: oÛtwj Ð  aÙtÒj ™stin b£ptisma Ûdatoj kaˆ 
pneÚmatoj kaˆ purÒj, tisˆn d kaˆ a†matoj312.  
    
                                                
307
 Sull’argomento cfr. Schnackenburg, II, pp. 136-139. 
308
 Cfr. Clem. Al., Paed. 1.6.47.2-4 (GCS 12, ed. O. Stählin, p. 118.10ss.). Vd. inoltre V. Schmitt, Die 
Verheissung der Eucharistie (Joh. VI) bei den Vätern, Würzburg 1900, pp. 58-61. 
309
 Cfr. H. De Lubac, Storia e Spirito. La comprensione della Scrittura secondo Origene, Roma 1971, pp. 528-
539. 
310
 Cfr. Or., Cm. in Jo. 32.24 (GCS 10, Origenes Werke IV, p. 468.13-16). 
311
 Si tratta di una concezione ripresa in seguito da Eusebio di Cesarea: cfr. Eccl. th. 3.12 (ed. E. Klostermann, 
GCS Eusebius Werke IV, p. 168.32-35) éste aÙt¦ enai t¦ ·»mata kaˆ toÝj lÒgouj aÙtoÝj t¾n s£rka 
kaˆ tÕ aŒma, ïn Ð metšcwn ¢eˆ æsaneˆ ¥rtJ oÙran…J trefÒmenoj tÁj oÙran…ou meqšxei zwÁj.  
312
 Cfr. Or., Cm. in Jo. 6.43 (GCS 10, Origenes Werke IV, p. 152.15ss.); vd. anche Cm. in Jo. 10.17; 20.41. 
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   Legato alla scuola antiochena, Teodoro di Eraclea opera una distinzione e spiega che la 
«carne» indica il discorso comprensibile dalla folla, mentre il «sangue» un insegnamento non 
percettibile da tutti; tuttavia lo scrittore non tralascia di affiancare ad una simile lettura anche 
un’interpretazione eucaristica di Jo. 6.53, a dimostrazione dunque della duplice esegesi, a cui 
fu sottoposto fin dall’antichità il discorso del pane313. Sebbene già Ignazio di Antiochia e 
Giustino avessero fornito una lettura in chiave eucaristica di Jo. 6.51-58314, si deve rivolgere 
lo sguardo soprattutto all’ambito della scuola alessandrina, tra cui primeggiano Ammonio e 
Cirillo, per intravedere nel pane di vita, un’allusione  a  Cristo nella veste eucaristica. Mentre 
Ammonio rileva che Gesù chiama pane della vita la sua propria carne, che viene mangiata ™n 
to‹j musthr…oij315, Cirillo Alessandrino, allorché fornisce un dettagliato commento al v. 54, 
richiama l’istituzione eucaristica e precisa che queste parole risultano incomprensibili per 
coloro che non credono, chiare per coloro che credono316. Nel cuore del periodo patristico, 
anche Giovanni Crisostomo, Cirillo di Gerusalemme e Teodoro di Mopsuestia danno una 
netta preponderanza a questa linea esegetica. Crisostomo parla del sacramento in termini 
molto realistici, giacché non esita ad affermare che Cristo ha concesso al credente, non solo di 
vederlo e toccarlo, ma anche di mangiarlo, mordere con i denti la sua carne e di saziare ogni 
desiderio317. Allorché arriva a commentare il riferimento al pane in 1 Cor. 10.16 si sofferma 
sull’unione tra il pane, corpus Christi, e il credente: «Il pane che condividiamo non è forse la 
comunione al corpo di Cristo? Perché ci parlò di condivisione? Perché volle significare 
qualcosa di più e mostrare una forte unione (sun£feia). Non solo comunichiamo con il 
condividere e con il ricevere, ma anche con l’essere uniti. Come infatti quel corpo è unito a 
Cristo, così pure noi siamo uniti a lui per mezzo di questo pane»318. 
    Cirillo di Gerusalemme afferma che chi partecipa all’Eucaristia realizza un’unione 
completa con Cristo319, così che le parole della traditio eucaristica di Paolo (1 Cor. 11) sono 
assolutamente vere e reali: «Dal momento che Gesù stesso si è espresso dicendo del pane: 
“questo è il mio corpo”, chi avrà l’ardire di dubitarne ancora? E se egli stesso ci ha assicurato 
dicendo: “questo è il mio sangue”, chi ne dubiterà sostenendo che non è il suo sangue?»320. 
Come è stato possibile il miracolo di Cana, così adesso è possibile che il vino sia trasformato 
nel sangue di Cristo, che comunica la natura divina321. Pertanto l’esortazione del vescovo di 
Gerusalemme è categorica: «Non accostarti come ad un pane e ad un vino ordinari. Sono il 
corpo e il sangue di Cristo, secondo le affermazioni del Signore. Anche se i sensi ti 
suggeriscono il contrario, la fede ti sia di sostegno. Non giudicarne dal gusto, ma sii 
pienamente certo, basandoti sulla fede, di essere stato ammesso al corpo e al sangue di 
Cristo»322. Cirillo di Gerusalemme, dunque, precisa che il pane e il vino sono tÚpoi del corpo 
e del sangue di Cristo e che mediante la  partecipazione al corpo e al sangue di Cristo, tra 
                                                
313
 Cfr. Theod. Her., frr. 37 e 38 Reuss, pp. 74ss. su Jo. 6.53-54. Invece nel fr. 33 Reuss, p. 73 su Jo. 6.35 
sembra rimandare a una tradizione esegetica in chiave eucaristica, visto che la stessa lettura (æj ™sqiomšnhn ™n 
to‹j musthr…oij) è fornita anche da Ammonio di Alessandria nel fr. 220 Reuss, p. 252. 
314
 Cfr. Ign. Ant., Rm. 7.3; Phld. 4.1; Sm. 7.1; Iust., I  Apol. 66. Sulla dottrina eucaristica in Ignazio di Antiochia 
cfr. Schmitt, Die Verheissung der Eucharistie (Joh. VI) bei den Vätern cit., pp. 53-56, mentre per Giustino cfr. 
A.J. Bellinzoni, The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr, Leiden 1967. 
315
 Cfr. Amm. Al., fr. 220 Reuss, p. 252; per altri richiami vd. commento al v. 172. 
316
 Cfr. Cyr. Al. 577 e commento al v. 172. 
317
 Cfr. Jo. Chrys., Hom. 46.3 (PG 59, 260ss.).  
318
 Cfr. Jo. Chrys., Hom. 24.1 (PG 61, 199). Sull’interpretazione di Crisostomo cfr. V. Schmitt, Die Verheissung 
der Eucharistie (Joh. VI) bei den Antiochenern Cyrill von Jerusalem und Johannes Chrysostomus, Würzburg 
1903, pp. 21-99. 
319
  Cfr. Cyr. Hier., Cat. 4.3 (SC 126, p. 136). Cfr. anche Cyr. Al., Cm. in Lc. 4; In Jo. 11.11-12 (PG 74, 561-
564); Jo. Chrys., Hom. in Mt. 82.5 (PG 58, 743-744); Nic. Cabas., De vita in Christo 4 (PG 150, 584-585). 
320
 Cfr. Cyr. Hier., Cat. 4.1 (SC 126, p. 134). 
321
 Cfr. Cyr. Hier., Cat. 4.2 (SC 126, p. 136). 
322
 Cfr. Cyr. Hier., Cat. 4.6  (SC 126, p. 138). 
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Gesù e il fedele si crea un’unione mistica. A conclusione di quanto sostenuto, menziona 
subito dopo il versetto di Jo. 6.53, interpretato come sarkofag…a dai Giudei323.  
   Spostato decisamente in senso eucaristico appare quanto espresso da Teodoro Mopsuesteno: 
ecce enim in mysterio eucaristico, quod apud nos perficitur in typo corporis Domini, per 
descensum Spiritu sancti, hoc ipsum fieri324. 
   Anche sul versante latino la lettura in chiave eucaristica del discorso sul pane di vita appare 
predominante, come dimostra Ambrogio nella sua trattazione sui misteri: Ista autem esca, 
quam accipis, iste panis vivus, qui descendit de caelo, vitae aeternae substantiam 
subministrat325, mentre Ilario di Poitiers, polemizzando con gli ariani che affermavano tra il 
Padre e il Figlio unicamente una unità di volontà e non di natura, insiste sul fatto che 
l’Eucaristia è il luogo in cui il Verbo, che mantiene l’unità di natura con il Padre, ha anche 
una unità di natura con gli uomini. Pertanto nell’Eucaristia sussiste l’unità piena di natura 
divina tra Padre e Figlio da un lato e dall’altro tra la natura umana con ogni uomo. Così, 
nell’Eucaristia avviene l’unificazione, attraverso l’unione della natura divina e umana, in 
Cristo e del Padre, del Cristo e di ogni uomo. Non a caso, Ilario quando allude 
all’incarnazione, parla di una concorporatio di Cristo con ogni uomo326. Cristo ha fatto corpo 
unico con ogni uomo, cosicché ogni corpo di uomo è anche corpo di Cristo, di cui Egli si 
serve per l’opera di redenzione. E nel De Trinitate scrive: «Se infatti veramente il Verbo si è 
fatto carne e noi con il cibo del Signore assumiamo veramente il Verbo-carne, come non si 
dovrebbe ritenere che non resti in noi naturalmente colui che, nato come uomo, ha assunto la 
natura della nostra carne inseparabile ormai da se stesso e ha mescolato la natura della nostra 
carne alla natura dell’eternità sotto il sacramento della carne destinata ad essere comune a noi? 
Così, infatti, tutti siamo una sola cosa, perché nel Cristo c’è il Padre e il Cristo è in noi. 
Chiunque pertanto negherà che il Padre sia per natura nel Cristo, neghi anzitutto di essere lui 
pure non per natura in Cristo o Cristo in lui. Perché il Padre è in Cristo e Cristo è in noi, ciò ci 
fa essere una sola cosa in loro»327. 
  Agostino d’Ippona, dal canto suo, non tralascia di offrire, insieme all’insegnamento di una 
reale presenza nell’eucarestia 328 , anche un riferimento al corpo ecclesiale di Cristo, 
conferendo così alla sua interpretazione una visione più ampia: Hunc itaque cibum et potum 
societatem vult intellegi corporis et membrorum suorum, quod est sancta ecclesia in 
praedestinatis et vocatis, et iustificatis, et glorificatis sanctis, et fidelibus eius329. L’esegesi 
agostiniana, compendiabile nella formula crede et manducasti, esercitò una forte influenza sul 
pensiero e nel periodo della Riforma330.    
       
     
     I.3.5  L’interpretazione nonniana di Jo. 6.55-58 (~ vv. 164-179) 
       
         
        La lacuna nella tradizione manoscritta nonniana, che comprende anche la resa parafrastica 
di Jo. 6.51-54 331 , non permette chiaramente di fornire un giudizio sicuro e completo 
sull’interpretazione nonniana di questi versetti (51-58), ma comunque da ciò che resta, ossia 
                                                
323
 Cfr. Cyr. Hier., Cat. 4.3; 4.4 (SC 126, pp. 136-138). Vd. Schmitt, Die Verheissung der Eucharistie (Joh. VI) 
bei den Antiochenern Cyrillus cit., pp. 4-20.    
324
 Cfr. Theod. Mops., Cm. in Jo. 6.63, p. 109 Vosté.  
325
 Cfr. Ambr., De myst. 8.47 (SAEMO 17, p. 160). 
326
 Cfr. Hilar., Cm. in Mt. 6.1. 
327
 Cfr. Hilar., Trin. 8.13 (PL 10, 245). 
328
 Cfr. M. Pontet, L’exégèse de S. Augustin prédicateur, Paris 1944, pp. 412ss. 
329
 Cfr. Aug., Tract. in Io. 26.15. 
330
 Cfr. J. Cavallera, L’interprétation du chap. VI de S. Jean. Une controverse exégétique au Concile de Trente, 
in «RHE» 10, 1909, pp. 687-709; Schnackenburg, II, p. 139. 
331
 Cfr. commento ai vv. 162-163. 
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la dizione di Jo. 6.55-58, emerge la volontà da parte del parafraste di adombrare uno sfondo 
eucaristico-sacramentale. Nonno sembra aderire all’interpretazione di Cirillo d’Alessandria e 
Ammonio, per cui nel pane e nel vino è racchiuso un mysterium. Del resto, il linguaggio di 
quest’ultima sezione (Jo. 6.55ss.) è così forte che non può non applicarsi all’Eucarestia332. I 
versetti di Jo. 6.55-56: «La mia carne infatti è il vero cibo e il mio sangue è vera bevanda. Chi 
mangia la mia carne beve il mio sangue, rimane in me ed io in lui» rimandano al sacramento 
dell’Eucarestia,  durante la cui istituzione Gesù disse ai suoi discepoli di mangiare il pane, che 
è il suo corpo e di bere il vino, che è il suo sangue (Mc. 14.22-25; 1 Cor. 11.23ss.). Nella P. il 
sostantivo omerico edar, utilizzato nella poesia antica soprattutto per l’ambrosia degli dèi, 
unito all’aggettivo ™t»tumon, portatore di una verità assoluta, colloca la s£rx su un piano 
celeste e trascendente (v. 164), che non può non richiamare la natura eucaristica, proprio 
come avviene al verso successivo mediante l’identificazione dell’aŒma quale nhmertj … 
potÒn (v. 165)333. Quella fame e quella sete, inserite inizialmente da Nonno all’interno di una 
dimensione fideistica (vv. 144-147)334, adesso sono rivestite della forma sacramentale335.  
    L’istituzione eucaristica che pervade la resa di Jo. 6.55ss. è palesata anche dai versi 
seguenti, giacché Nonno esplicita la koinwn…a del corpo e del sangue di Cristo, che si realizza 
nel mistero eucaristico (v. 166 sarkÕj ™mÁj geÚsaito kaˆ a†matoj e„n ˜nˆ qesmù), in 
grado a sua volta di ricreare l’unione tra il credente e Cristo. Del corpo mistico tutti gli uomini 
diventano partecipi attraverso l’eucarestia (1 Cor. 10.16ss.), venendo così a crearsi un’unione 
reale e strettissima, restituita fra l’altro dal poeta mediante tutta una serie di termini afferenti 
all’unio: una  formula di  immanenza (~ v. 167 oátoj ¢n¾r  ™n  ™moˆ menšei), il   composto 
in  -zugoj (~ v.  167 ÐmÒzugoj) e l’immagine della dimora (~ v. 168  œmpedoj okoj), in linea 
peraltro con la visione cirilliana336. Nell’atto del mangiare e del bere l’uomo comunica con la 
divinità. Gli alimenti e il dio si identificano, così che si realizza una teofagia in vista di una 
unione con la divinità, al fine di ottenere la vita eterna e la resurrezione337. Non è da escludere 
che questi versetti giovannei fossero avvertiti dal poeta in tutta la loro vicinanza tra la 
                                                
332
 Poiché mangiare la carne di qualcuno appare nella Bibbia come espressione per indicare un’azione ostile 
(LXX Ps. 26.2; Zac. 11.9), a tal punto che nella tradizione aramaica il mangiatore di carne è il diavolo,  tale 
azione nelle parole di Gesù dovrà assumere una valenza positiva. 
333
 Da tenere presente che già nell’episodio delle nozze di Cana, il vino viene sentito come antitipo del sangue di 
Cristo, strumento della sua passione e resurrezione che «sospinge e innalza la mancanza di vino dalla meschina 
realtà conviviale terrena fino al piano remoto di un bisogno escatologico di rivelazione messianica…» (Livrea1, 
p. 86). Il vino dunque al centro della morte e resurrezione di Cristo, prefigurazione di gioia e salvezza, proprio 
come nelle D., dove nell’episodio di Ampelo (capp. 10-12) Nonno ha trasposto l’idea della passione di Dioniso 
dall’uccisione di Zagreo, che nella tradizione orfica era fatto a pezzi dai Titani e rinasceva nel nuovo Dioniso, al 
momento della morte di Ampelo. La sua passione appare come smembrata fra il dio stesso sofferente per la 
morte del suo amato e la sua epiclesi, Ampelo, che deve morire per poter rinascere nella nuova forma salvifica 
della vite. Dioniso trionfa perché ha ottenuto il farmaco destinato a portare gioia e salvezza nel mondo. Dunque è 
sulla vite, chiamata alla rigenerazione (cfr. D. 7.1; O 1), e sul vino che si concentra l’ansia di rigenerazione del 
dionisismo tardoantico (cfr. Gigli1, pp. 53-54).  Sono significative anche le parole pronunciate da Mete in D. 
19.23-41. Dopo l’assaggio del vino, si verifica l’immediata conferma della capacità salvifica della bevanda: il 
dio, invocato prima come ™lp…j (19.15), adesso viene definito «luce», contrapponendosi alla morte. Nelle parole 
di Mete, che attende di essere iniziata ai misteri, Dioniso è celebrato come salvatore, anche se la salvezza da lui 
arrecata non è ultramondana, ma porta a un nuovo status in questa vita (cfr. Gonnelli, pp. 368-369).  
334
 Cfr. supra, cap. I.3. 
335
 Cfr. commento ai vv. 164-165. 
336
 Cfr. Meunier, pp. 188-193. 
337
 Chiaramente non è questa la sede appropriata, ma bisogna ricordare che il mangiare la carne umana, tema 
centrale di questa sezione del discorso di Cafarnao, è in verità un tratto tipico anche di altre culture, pur con 
implicazioni diverse. Per il mondo greco cfr. J. Kott, Mangiare Dio. Una interpretazione della tragedia greca, 
Milano 1972, mentre per una visione più ampia cfr. Bauer, pp. 99-101; T.W. Doane, Bible Myths and their 
Parallels in other Religions, being a Comparison of the Old and New Testament Myths and Miracles with Those 
of Heathen Nations of Antiquity, New York 1970, pp. 305-315. 
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spiritualità cristiana e gli antichi culti pagani338. Nel mito di Dioniso i Titani fanno a pezzi il 
fanciullo divino e ne sbranano le membra, mentre le Menadi nel tumulto orgiastico del culto 
lacerano e mangiano carne cruda, per raggiungere l’immortalità in una comunione 
sacramentale col dio, dove il sacramento acquista un significato per la vita anteriore alla 
morte, anche se la sua vera efficacia deve manifestarsi solo dopo la morte339.  
  Sebbene in questa sezione della P. non venga chiaramente esplicitato, la fede è il requisito 
preliminare affinché, nel mangiare il corpo e nel bere il sangue del Verbo incarnato, si possa 
creare la comunione tra Gesù e il fedele, nonché ottenere la vita eterna. Del resto, in 
precedenza l’attuazione in senso sacramentale-eucaristico del banchetto messianico si attuava 
già per mezzo della p…stij (vv. 143-153). Ciò è confermato dalla versificazione di Jo. 17.20-
21, dove Nonno, seguendo la Vorlage, non manca di enfatizzare la necessità della fede come 
requisito fondamentale per attuare l’unione: cfr. P 64-69 Óssoi lÚssan ¥piston 
¢porr…yantej ¢»taij / Ñrq¾n p…stin œcousin ™mîn di¦ màqon ˜ta…rwn, / p£ntej e Án 
 Ôfra pšloien ÐmÒzugej, oŒ£ per ¹me‹j / sÚzugej e Án mÒnon ™smn ™n ¢ll»loisin ™Òntej, 
/ æj ™n ™moˆ telšqeij, kaˆ ™gè, p£ter, œn soi Øp£rcw, / sÚzugej ¢ll»loisin  ¢rhrÒtej, 
Ôfra kaˆ aÙtoˆ / ¹m‹n p£ntej œwsin ÐmÒzugej ™kgegaîtej […]340. Anche nel sermone di 
Cafarnao questa idea di immanenza e di unio mistica tra Cristo e l’uomo si fonda sullo stesso 
rapporto che intercorre tra il Padre e il Figlio (vv. 169-172); come il Padre e il Figlio 
vivificano il cibo in virtù della loro divinità, così il Figlio è eŒj ™x ¢mfo‹n341 e come Egli vive 
per mezzo del volere del Padre, così per il medesimo legame -precisa Nonno al v. 171- il 
credente che si nutre del corpo del Figlio, ossia dell’Eucarestia, otterrà la vita eterna342:   
        
        
       Il Padre fa vivere  = (v. 171 „sÒzugi qesmù)=  Il Figlio (che vive tramite il Padre) fa vivere 
        Il Figlio inviato                                                                             Il credente 
      
        
 
       Di nuovo un accenno alla dimensione eucaristica di questi versi trapela dall’inserzione 
nonniana del vb. e„lapin£zein (v. 172); come il Padre ha inviato Gesù per la salvezza umana, 
così  il Figlio dona la vita a colui che si nutre del suo corpo. Si tratta di un riferimento in linea 
con lo sfondo eucaristico che pervade questi versetti finali e che, all’interno dell’ordito 
poetico del canto, rimanda a quel banchetto eucaristico già prefigurato al momento del 
miracolo dei pani343. Che alla base della lettura di Jo. 6.55-58 vi sia una lettura eucaristica 
appare testimoniato anche dal richiamo con alcuni versi riguardanti l’Ultima Cena, dopo la 
lavanda dei piedi. A differenza di colui che riceve con fede il corpo di Cristo (v. 177), Gesù 
pone nelle mani di Giuda il suo corpo per essere sacrificato, in vista della salvezza degli 
uomini (N 110)344; non a caso proprio in conclusione del canto Z Nonno specifica che Giuda 
lo avrebbe consegnato a una morte redentrice (v. 228). Inviato come dono dal Padre per la 
salvezza del  mondo (v. 169), era necessario che per mezzo del tradimento di Giuda il suo 
                                                
338
 Su questo aspetto si rinvia ad A. Loisy, Les mystères païens et le mystère chrétien, Paris 19302. Fra l’altro, il 
versetto di Jo. 6.55 è alla base dell’episodio di Dioniso e Ampelo. Su ciò cfr. infra, cap. I.5, mentre per 
un’analisi dell’episodio cfr. D’Ippolito1, pp. 132-146. 
339
 Cfr. K. Kerényi, Dioniso: archetipo della vita indistruttibile, tr. it., Milano 1992; O-Longo-P. Scarpi (edd.), 
Homo edens: regimi, miti e pratiche dell’alimentazione nella civiltà del Mediterraneo, Milano 1989. 
340
 Cfr. commento ai vv. 166-168. Sul tema dell’unione nel vangelo di Giovanni cfr. Dodd, pp. 239-254. 
341
 Cfr. Cyr. Al. 484B. 
342
 Cfr. Léon-Dufour, II,  p. 172. 
343
 Cfr. commento ai vv. 35, 133 e 172. Cfr. inoltre MacCoull1, p. 496-497. 
344
 N 82 ™mÕn ¥rton ™ršptwn ~ Z 177 ¥rton ™ršptwn; N 110 ¥rton Ñp£ssw ~ Z 169 æj d pat¾r zèwn me 
bohqÒon êpase kÒsmJ. Per un’analisi di questo rapporto cfr. Greco ad N 112, p. 146 e il commento ad Z 169 e 
177. 
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corpo fosse offerto in sacrificio per gli uomini. Il qšskeloj ¥rtoj  (N 114 ~  Z 97 qšskelon 
½sqien ¥rton, Ön œklasen ¢mbros…h ce…r), intinto nel vino rosso e consegnato al traditore 
(N 111-112 e„j dšpaj œmpleon o‡nou / b£yaj Ûstaton ¥rton ¢naidši dîken 'IoÚdv), se 
confrontato con la tunica senza cuciture contesa tra le guardie al momento della Crocifissione, 
prefigura la Passione e rivela il sacrificio di Cristo per la salvezza del mondo345. Già nel canto 
Z, prima nella tessitura del miracolo dei pani mediante l’immagine del cumulo di pani che si 
innalza al cielo (v. 47)346, adesso nel discorso di Cafarnao con questi richiami con il canto N, 
viene preannunciata anche la Passione di Cristo. Del resto, ai vv. 164-165 allorché aveva 
conservato il vocabolario del sacrificio, celato nella coppia s£rx-aŒma ripresa in variatio al 
verso successivo (sarkÕj … a†matoj), Nonno non soltanto evocava la teologia 
dell’Incarnazione, ma anche la terminologia del sacrificio347, ponendosi in linea soprattutto 
con la tradizione sinottica348. La Pasqua ebraica, descritta all’inizio come filÒrgioj (v. 9), 
sembra davvero voler essere sostituita da un sacrificio redentore, da una Pasqua pneÚmati 
kaˆ ¢lhqe…v ™nergoÚmenon ØpÕ tîn pneum£twn kaˆ ¢lhqe…v proskunoÚmenon tÕn 
qeÒn349.  
     Alla fine del discorso sul pane di vita, può davvero essere confermato che proprio questo 
pane, non la manna, è l’unico vero pane disceso dal cielo (v. 173)350. La concessione all’uomo 
di questo ¥rtoj spirituale, contemplato da Nonno in rapporto alla materialità e all’origine 
terrestre dell’uomo (v. 177 ¢n¾r ™p£rouroj), dà vita non solo ad un contrasto tra il pane 
celeste e ciò che è terrestre, ma specifica che il divino è in contatto con l’umano già su questo 
mondo ed offre la gioia della vita eterna a chi lo riceve (v. 178), così che il possesso della vita 
eterna dipende dall’adesione al Figlio di Dio e anche dal mangiare la sua carne e dal bere il 
suo sangue351. Se il battesimo come nascita dall’alto è la condizione di ingresso nella vita, il 
valore vivificante dell’Eucarestia consiste nel fatto che è il vero pane disceso dal cielo, un 
                                                
345
 Cfr. Greco ad N 114, p. 147. 
346
 Cfr. supra, cap. I.1.2. 
     
347
 Anziché optare per l’uso di sîma ed aŒma, il poeta ha mantenuto s£rx e aŒma, termini in accordo con la 
teologia dell’incarnazione e con alcuni passi, che sebbene non costituiscano prova di un’originaria formula 
eucaristica  s£rx-aŒma, evocano la teologia dell’incarnazione: cfr. Ign. Ant., Rm. 7.3; Phld. 4.1; Iust., I Apol. 66  
¢ll’ Ön trÒpon di¦ lÒgou qeoà sarkopoihqeˆj 'Ihsoàj CristÕj Ð swt¾r ¹mîn kaˆ s£rka kaˆ aŒma Øpr 
swthr…aj ¹mîn œscen, oÛtwj kaˆ t¾n di’ eÙcÁj lÒgou toà par’ aÙtoà eÙcaristhqe‹san trof»n, ™x Âj 
aŒma kaˆ s£rkej kat¦ metabol¾n tršfontai ¹mîn, ™ke…nou toà sarkopoihqšntoj 'Ihsoà kaˆ s£rka kaˆ 
aŒma ™did£cqhmen enai. Questi passi mostrano l’influsso di una teologia dell’incarnazione, simile a quella 
giovannea, seppure con delle differenze. Sul rapporto tra Ignazio e Giovanni cfr. Ch. Maurer, Ignatius von 
Antiochien und das Johannesevangelium, Zürich 1949, pp. 34-40. In Nonno, però l’associazione corpo-sangue 
rimanda anche al sacrificio ed è sicuramente in linea con quella dimensione eucaristica che il Panopolitano ha 
voluto ampiamente restituire al miracolo della moltiplicazione dei pani e alla lettura di Jo. 6.55ss.  
348
 L’Eucarestia è vista in maniera diversa da Giovanni rispetto ai Sinottici. Questi ultimi mettono in evidenza 
l’aspetto sacrificale e considerano l’Eucarestia come la memoria della morte di Cristo; Giovanni invece insiste 
sull’aspetto sacramentale e presenta l’Eucarestia come continuazione dell’Incarnazione. Si confronti Jo. 6.54-56 
con Lc. 22.19ss., dove è più accentuato l’aspetto sacrificale. Sull’argomento vd. F. Porporato, De Lucana 
pericope 22,19b-20, in «VD» 13, 1933, pp. 114-122; H. Schürmann, Le récit de la dernière Cène (Lc 22,7-38), 
Lyon 1966. L’aspetto sacrificale è comunque presente in Giovanni nell’uso di Øpšr in Jo. 6.51 e nella menzione 
del sangue in Jo. 6.54-56. E’ chiaro che si tratta di un’accentazione maggiore di un aspetto, senza comunque 
comportare l’esclusione dell’altro. Vd. al riguardo P.H. Menoud, L’originalité de la pensée johannique, in 
«RTPhil» 117, 1940, pp. 253-258, in part. p. 258. 
349
 Or., Cm. in Jo. 10.13.67-68 = 2, p. 426 Blanc. Vd. anche Epiph., Hom. in Chr. resurr. PG 43, 468.23-29 tÕ 
P£sca ¹mîn, tÕ P£sca tÕ ¢lhqinÒn, ™tÚqh CristÒj, kaˆ ¼tij ™n Cristù kain¾ p…stij, kainoˆ nÒmoi, 
kainÕj Ð toà Qeoà laÒj: kainÒj, ¢ll’ oÙ palaiÕj 'Isra»l, kaˆ kainÕn P£sca: kain¾ kaˆ pneumatik¾ 
peritom», kain¾ kaˆ ¢na…maktoj qus…a: kain¾ kaˆ qe…a diaq»kh. Sulla sostituzione in Nonno del sacrificio 
cruento ebraico a favore di un’adorazione in spirito e verità, nonché sulla superiorità del culto cristiano cfr. 
Caprara1, pp. 195-215 e Caprara, pp. 18-28. 
350
 Cfr. commento ad locum. 
351
 La terminologia usata, tanto in Giovanni e dal canto suo anche in Nonno, non lascia dubbi. Si parla di  
«mangiare e bere» (Jo. 6.56 ~ Z 166 geÚsaito), di «vero cibo e vera bevanda» (Jo. 6.55 ~ Z 164-165); è detto 
chiaramente: «Chi mangia di questo pane vivrà in eterno» (Jo. 6.58 ~ Z 178).  
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pane che appartiene al mondo di Dio, della vita al mondo; il battesimo è il sacramento della 
nascita, l’Eucarestia è quello del nutrimento, è la condizione per la conservazione della vita352. 
Questo aspetto non viene tralasciato da Nonno, allorché pone una grande attenzione al 
mangiare la carne di Cristo e al bere il suo sangue, nonché ai loro effetti, l’unio mistica353. 
Non bisogna dimenticare che la validità dell’Eucarestia fu un importante motivo nella 
separazione della Chiesa egiziana354. Il credente ha ricevuto nel battesimo il dono della vita, 
un dono da mantenere e conservare attraverso il nutrirsi del corpo e del sangue di Cristo. 
Parimenti, la resurrezione è legata alla fede, ma anche alla partecipazione del sacramento 
della Cena del Signore355. Per Nonno l’Eucarestia è il cibo del credente, sacrificio redentore 
del mondo e presenza sulla terra di Dio. I fedeli che entrano in comunione con Cristo 
partecipano della vita eterna, elargita su questo mondo tramite l’Eucarestia, espressione di 
koinwn…a tra l’umano e il divino.  
 
 
 I.3.6   Riepilogo: varie letture del discorso di Cafarnao (Jo. 6.26-58) 
          
        A motivo del carattere unitario del discorso di Cafarnao356, molti commentatori hanno 
applicato a questa pericope una sola chiave di lettura, leggendola tutta o in prospettiva di fede 
o in quella eucaristica. Tra gli esegeti che hanno analizzato Jo. 6 in una visione 
completamente sacramentale, si devono annoverare A. Loisy, H. Schürmann, D. Mollat e 
soprattutto O. Cullmann. Secondo il loro punto di vista, non soltanto la parte finale del 
discorso (Jo. 6.51-58)357, ma anche le parti precedenti del sermone sul pane di vita e per 
alcuni addirittura la traversata stessa di Cristo sulle acque, devono essere interpretate in 
chiave eucaristica358. Altri esegeti invece, tra cui H. Strathmann e soprattutto P. Borgen, 
hanno analizzato tutto il discorso di Cafarnao in prospettiva fideistica, alla luce della quale 
interpretano anche l’ultima sezione del discorso; l’utilizzo in Giovanni di una terminologia 
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 Eloquente è la versificazione nonniana di Jo. 3.6-7, giocata sul fatto che l’uomo bagnato dallo spirito 
rigeneratore conoscerà la celeste ricompensa, ossia la vita eterna: G 36-40 pneàma pšlei zwarkšj, ¢maieÚtJ 
tinˆ qesmù / aÙtÒmaton bl£sthma paliggenšoj toketo‹o: / kaˆ m¾ q£mboj œchte qeofradšoj perˆ mÚqou, 
/ Ømšaj e‡per œeipon Óti cršoj ™stˆ noÁsai / Ûdati tiktomšnhn ˜tšrhn balb‹da genšqlhj.  
353
 Oltre che per influsso dei misteri dionisiaci, è possibile che questo concetto sia stato recepito da Nonno 
attraverso la filosofia neoplatonica, dove è centrale. 
354Cfr. MacCoull2 e commento al v. 164. 
355
 Cfr. anche cap. I.3.1. 
356
 Contro una lettura in prospettiva critico-letteraria del discorso di Cafarnao (cfr. G. Bornkann, Die 
eucharistische Rede im Johannes-Evangelium, in  «ZNW» 47, 1956, pp. 168ss.; G. Richter, Zur Formgeschichte 
und literarischen Einheit von Joh 6,31-58, in «ZNW» 60, 1969, pp. 21ss.), oppure contro una divisione in un 
triplice strato letterario (M.E. Boismard-A. Lamouille, L’évangile de Jean [Synopse des quatre évangiles en 
français, III], Paris 1977, pp. 190ss.) e contro una interpretazione fondata sul carattere frammentario del discorso 
di Cafarnao, negli ultimi anni si è cercato di dimostrare l’unitarietà del sermone: cfr. J.-N. Aletti, Le discours sur 
le pain de vie (Jean 6) cit., (cap. I.3.1), pp. 169-197; L. Schenke, Die formale und gedankliche Struktur von Joh 
6,26-58, in «BZ» 24, 1980, pp. 21-41. Sulla composizione letteraria del discorso cfr. P.-R. Tragan, Le discours 
sur le pain de vie: Jean 6,26-71. Remarques sur sa composition littéraire, in Id. (a cura di), Segni e sacramenti 
del vangelo di Giovanni, Roma 1977, pp. 89-119. Vd. inoltre E.J. Kilmartin, The Formation of the Bread of Life 
Discourse (John 6), in «Scripture» 12, 1960, pp. 75-78. 
357
 Per una lettura eucaristica di Jo. 6 cfr. inoltre G.H.C. Macgregor, The Eucharist in the Fourth Gospel, in 
«NTS» 9, 1963, pp. 111-119; T. Worden, The Holy Eucharist in St. John, in «Scripture» 15, 1963, pp. 97-103; 
F.J. Moloney, John 6 and the Celebration of the Eucharist, in «Downside Review» 93, 1975, pp. 243-251; V. 
Ruland, Sign and Sacrament: John’s Bread of Life Discourse, in  «Interpretation» 18, 1964, pp. 450-462. 
358
 Cfr. Loisy, pp. 445ss.; H. Schürmann, Die Eucharistie als Repräsentation und Applikation des 
Heilsgeschehens nach Joh 6,53-58, in «TrThZ» 68, 1959, p. 40; O. Cullmann, La foi et le culte de l’Église 
primitive, Neuchâtel 1963, pp. 185ss. 
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sacramentale sarebbe finalizzata unicamente ad illustrare il tema della fede, vera e principale 
struttura del sermone359. 
        X. Léon-Dufour, A. Feuillet, G. Segalla pensano che il discorso sul pane di vita contenga 
sfumature sapienzali ed eucaristiche. Per costoro Jo. 6.26-58 presenta simultaneamente il 
tema della fede e dell’Eucarestia, il rapporto tra fede e sacramento. La dottrina eucaristica 
giovannea riassume al suo interno molte valenze e pertanto deve essere inquadrata alla luce 
dei suoi rapporti con il mistero dell’Incarnazione, dell’«ora», dell’attesa escatologica360 . 
Infine molti interpreti pensano che fino a Jo. 6.51 la narrazione debba essere letta in chiave 
fideistica, mentre nell’ultima sezione in rapporto al sacramento eucaristico. Nella prima parte 
sarebbe affrontato il tema sapienziale della necessità di mangiare il pane celeste e di 
assimilarlo tramite la fede, mentre nella parte finale l’Evangelista si sarebbe concentrato 
unicamente sull’Eucarestia.  Dopo aver presentato la parola di Gesù come il veritiero pane 
celeste che sazia i bisogni  di fame e di sete dell’uomo, automaticamente e in maniera naturale 
dalla tematica sapienziale il redattore passerebbe a quella eucaristica, dove affronterebbe la 
ricezione di Cristo sotto le specie sacramentali, portando così alle estreme conseguenze la 
precedente prospettiva sapienziale361. 
      
 
 I.3.7  La lettura di Nonno di Jo. 6.26-58 
   
    Come è emerso dall’analisi precedente, la parafrasi nonniana attua nella versificazione del 
discorso di Cafarnao una completa ed efficace sintesi tra fede e sacramento. Prospettati su uno 
sfondo sapienziale-messianico, Eucarestia e fede si intrecciano simultaneamente nella 
riscrittura di Jo. 6.26-40 e 55-58. Sicuramente la colonna portante, il vertice della resa di Jo. 
6.26-40 è rappresentato da quella Ñrq¾ p…stij (v. 122), che appaga la fame e la sete 
dell’uomo (vv. 144-147), tanto celebrata dal poeta qui e anche altrove, quella fede… 
¢tšrmona mhtšra kÒsmou (A 19), a tal punto che la P. può essere davvero considerata «il 
poema della P…stij»362. Tuttavia, nonostante la fede sia l’argomento predominante di Jo. 
6.26-40, è anche vero che traspaiono delle venature eucaristiche. Il possesso della vita eterna 
dipende dall’adesione a Cristo, ma anche dal mangiare la carne di quel pane ¥fqitoj che è il 
Figlio dell’uomo (v. 143); l’immagine del banchetto, che pervade anche questa sezione del 
pane di vita (vv. 114-117; v. 133), non può non rimandare al banchetto eucaristico. Invece, 
nonostante la perdita della dizione di Jo. 6.51-54, la restituzione di Jo. 6.55-58 mette in primo 
piano il sacramento eucaristico e l’aspetto sacrificale, giacché il mangiare la vera carne e il 
bere la vera bevanda rievocano l’istituzione dell’Ultima Cena (vv. 164-165), così che 
l’Eucarestia è memoriale dell’Incarnazione redentrice. Colui che mangia il corpo del Figlio di 
Dio ottiene la vita eterna, legata alla  partecipazione già sulla terra del sacramento della Cena 
del Signore (vv. 177-179). In Jo. 6.55-58, sebbene l’Eucarestia sia l’aspetto dominante, è 
chiaro comunque che  anche la fede giochi un ruolo sotterraneo; per mezzo dell’Eucarestia il 
                                                
359
 Cfr. Borgen, pp. 186ss.; H. Strathmann, Vangelo secondo Giovanni, Brescia 1973, p. 211. Cfr. anche A. 
Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930, pp. 178ss.  
360
 Cfr. Feuillet, pp. 111ss.; X. Léon-Dufour, Le mystère du Pain de Vie (Jean VI), in «RecSR» 46, 1958, pp. 
507ss.; 521ss.; G. Segalla, Gesù pane del cielo, Padova 1976, pp. 17ss., 68ss. 
361
 Cfr. F.-M. Braun, L’eucharistie selon saint Jean, in «RThom» 70, 1970, pp. 19ss.; Dodd, p. 417; Ph. H. 
Menoud, L’originalité de la pensée johannique, in Id., Jésus-Christ et la Foi, Neuchâtel 1975, pp. 169ss.; Schlier, 
pp. 115ss.; E. Schweizer, Le baptême et la Cène dans la littérature johannique, in Les sacrements d’initiation et 
les ministères sacrés, Paris 1974, pp. 170ss. Per un quadro completo sulle varie interpretazioni cfr. Panimolle, II, 
pp. 186ss. e Panimolle, Fede e Sacramento nel discorso di Cafarnao cit. (cap. I.3), pp. 125-127. 
362
 Cfr. De Stefani, p. 13 e supra, cap. I.3.3. Cfr. inoltre Theos. Tub. 1 Erbse, che menziona la Ñrq¾ p…stij e 
Agath., Hist. 1.2, 17.8 Keydell, dove Ñrqot£tV dÒxV, oppure dÒxhj ÑrqÁj in 5.6, 289.6 testimoniano la fede 
dell’autore, al di là del suo lessico classicheggiante (Av. e Al. Cameron, Christianity and Tradition in the 
Historiography of the Late Empire, in «CQ» 14, 1964, pp. 316-328, in part. p. 320), mentre su Ñrq¾ p…stij = 
ÑrqÒdoxoj p…stij vd. Fournet, p. 489. Cfr. anche Agosti, p. 46, nt. 35.  
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credente entra in un rapporto intimo con Cristo, ma appunto per vivere in comunione 
profonda con Lui è necessario un elemento di partenza, credere, come era stato esposto ai 
versi precedenti (vv. 143ss.; vv. 160-162). In tutta la versificazione di Nonno del discorso di 
Cafarnao l’Eucarestia passa attraverso l’insegnamento sulla fede e quest’ultima è punto di 
partenza per l’Eucarestia, a sua volta mysterium fidei. Nella P. a colui che crede è affidato il 
compito di ricordare nell’atto cultuale dell’eucarestia il sacrificio redentore. 
      
     
I.4  La reazione al discorso di Cafarnao: la defezione dei discepoli, la confessione di 
Pietro e  la presenza del traditore (Jo. 6.60-71 ~ vv. 182-230) 
      
     Dopo il lungo discorso pronunziato da Gesù, l’effetto provocato sugli ascoltatori è anzitutto 
la divisione dei discepoli. Il suo lÒgoj, come dice la folla dei Giudei che adesso mormora 
(ØpotrÚzesken v. 186) con una lingua tenuta a stento a freno, è duro (sklhrÒj v. 184) 
perché troppo incomprensibile363. Esso ¢mÚssei l’animo dei presenti (v. 189). Naturalmente 
il discorso è scandaloso perché tale è la questione posta: come è possibile che Gesù, di fatto ai 
loro occhi un uomo, possa offrire da mangiare e bere la carne e il sangue, se interpretati nella 
loro dimensione materiale, reale e non spirituale364? Se ciò suscita il disappunto degli uditori, 
t… ·šxete – puntualizza Nonno- quando vedrete il Figlio dell’uomo ritornare nella dimensione 
celeste, là da dove era disceso, e splendere nella sua dÒxa accanto al Padre (vv. 190-192)? 
Allora giungerà veramente lo Spirito che vivifica e che trasforma la carne, realtà terrestre, in 
una dimensione datrice di vita. Il Cristo nonniano non parla qui della carne eucaristica, ma 
della carne come ne ha parlato al canto 3°, allorché Nicodemo non riusciva a capire come un 
uomo potesse essere generato dall’alto da acqua e spirito. Soltanto lo Spirito è il principio 
divino  che vivifica365. Colpisce l’enfatizzazione del  contrasto ricreato tra carne e Spirito (vv. 
193-194)366. Ciò comporta che quel pane veritiero, dotato di una natura fšrteroj, appartenga 
al regno celeste, Øpšrteroj, in opposizione alla realtà terreste, meramente naturale ed 
effimera. Lo Spirito domina in questo regno eterno e della verità.   
   Presupposto per incontrarsi ed entrare a far parte di questa dimensione è la fede, che però è 
assente nei mormoratori, pronti a deviare dalla retta via e ad avvicinarsi al tradimento, poiché 
non hanno compreso il discorso di Cristo in senso spirituale (vv. 198-200). Nonno non si è 
astenuto dal ricreare nella sua dizione la forte differenza di atteggiamento tra questi discepoli 
mormoratori e i Dodici. Il movimento dei primi non è centripeto ma centrifugo (v. 211 ¨y 
¢naseir£zonta) e si allontana dalla vera fede per entrare a far parte della schiera errante (v. 
207); presentatisi dinanzi a Cristo nella veste di un mšthluj laÒj (v. 106), anche dopo 
quanto è stato operato e affermato da Cristo, non hanno cambiato disposizione e sono rimasti 
tali (v. 211). Seguire e accettare significa credere e rimanere in Gesù. Costoro, deboli di fede 
(v. 206 ¢st»riktoj), non accettando la dottrina eucaristica, abbandonano Gesù. In questa 
parte finale sono, infatti, qualificati da autonome inserzioni nonniane, da denotata che 
vogliono tutte esprimere l’errare di questi discepoli dalla retta via e il loro distacco dalla fede: 
v. 197 Ósoi nÒon econ ¢l»thn; v. 206 ÑpisqopÒrJ podˆ ba…nwn, v. 207 thlepÒrwn 
metan£stioj ™smÕj ˜ta…rwn; v. 209 oÙkšti… Cristù ™fwm£rthse; v. 210 ¢staqšwn 
˜terÒfrona laÕn ˜ta…rwn; v. 211 met»luda laÕn ¢l»thn.                              
                                                
363
 Cfr. commento ai vv. 186-188. 
364
 Cfr. Schnackenburg, II, pp. 143-145; Panimolle, II, pp. 209-213; X. Léon-Dufour, Le mystère du Pain de Vie 
(Jean VI), in «RechSR» 46, 1958, pp. 481-523, in part. pp. 514-515. 
365
 Su questo aspetto in Jo. 6.63 cfr. Brown, I, pp. 387-89; L. Leal, Spiritus et Caro in Jo. 6.63, in «VD» 30, 
1952, pp. 257-264; G. Boccali, Spirito e Vita, in «ParVit» 13, 1968, pp. 118-131; C.K. Barrett, The Holy Spirit in 
the Fourth Gospel, in «JThS» n.s. 1, 1950, pp. 1-15.  
366
 Cfr. commento ad loca. 
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        Nel vedere l’allontanamento dei discepoli, Gesù rivolge una domanda agli altri, ai Dodici, 
quelli più fedeli (v. 212). La domanda che risuona sulle labbra del Cristo nonniano vuole 
puntualizzare, in primo luogo mediante l’anafora ai vv. 213-214 di Ã ·a, se anche i Dodici 
desiderano affrettarsi ad andare con gli altri, con coloro che sono estranei alla fede; tale 
contrapposizione è restituita esplicitamente dal Panopolitano con il richiamo ai legittimi e agli 
illegittimi, ossia ai credenti e ai non credenti (v. 214). A siffatta quaestio risponde Pietro, il 
discepolo fedele del quale anche la P. mette in risalto il suo ruolo primario367, con una 
confessione che scaturisce dalla situazione e per la situazione e, al tempo stesso, è una 
confessione che, trascendendo la situazione concreta, diventa espressione di fede. Se gli altri 
erano instabili nella fede e dominati da un pensiero diverso che li porta ad errare (v. 199 e v. 
210), i Dodici, edotti dai libri veterotestamentari, annunciatori in forma profetica della venuta 
del Messia, hanno invece creduto senza alcun indugio e all’unisono al Figlio di Dio (vv. 218-
220). E’ pertanto nella coesione e nella comunione con l’Eucaristia che scaturisce l’Ðmolog…a. 
Anche nella P. Eucaristia e Ðmolog…a sono strettamente unite e germogliano nella fede368. 
Qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj (v. 220) è la risposta pronunciata da Pietro in maniera 
definitiva all’™gè e„mi dell’AT e a quell’™gè e„mi proferito da Cristo, prima nella tempesta e 
poi nel discorso di Cafarnao, al fine di svelare la sua natura divina369. Nonno conferma che 
soltanto Cristo è l’unico dio, portatore della sfrag…j divina, e l’unico in grado di donare la 
vita eterna (vv. 117-118). Soltanto l’uomo che ha accolto la testimonianza della parola 
ispirata da Dio, può professare che Egli è il vero Dio: G 157-160 Öj dš oƒ ¢n¾r / m£rtura 
màqon œdekto qehgÒron ¢nqereînoj / ¢yeud¾j brotÕj oátoj ˜ù sfrhg…ssato mÚqJ, / 
Ótti qeÕj pšle moÚnoj ™t»tumoj. 
      Neppure una simile confessione di fede protegge però dal tradimento370. Il canto si 
conclude mettendo in guardia: uno dei dodici è diventato un traditore. Nonno, distaccandosi 
molto dalla Vorlage, dedica ben 7 versi alla descrizione di Giuda, presentato con tutte le 
possibili sfumature negative, che lo accompagnano anche nel corso dell’intero componimento: 
è un individuo ostile, traditore e ingannatore (v. 224 d»ioj, ¢lloprÒsalloj, v. 227 
™p…klopoj), che per amore del denaro (v. 229 crusoman»j) è pronto a tradire Gesù. Il suo 
tradimento è ancor più peccaminoso, perché proviene da un partecipante al banchetto 
eucaristico; è definito infatti Ðmšstioj (v. 224) e ÐmodÒrpioj (v. 226). Per questo motivo non 
può che essere considerato un di£boloj nšoj ¥lloj (v. 225), servitore di Satana371. Tuttavia, 
poiché anche Nonno non manca di evidenziare la scelta consapevole di Gesù, operata su un 
numero maggiore di discepoli (vv. 222-223), la presenza di Giuda tra i suoi non rappresenta 
un errore, ma rientra nell’o„konom…a divina, è funzionale in vista di una morte redentrice (v. 
228)372.         
         
       
       I.5  Il canto Z della Parafrasi: tra paganesimo e cristianesimo 
 
   Un ampio tessile ora conservato alla Abegg Stiftung a Riggisberg in Svizzera presenta una 
processione che vede nella parte centrale Dioniso con un cantaro e una pantera, stesa ai suoi 
piedi, Arianna che tiene in una mano una melagrana e nell’altra una ghirlanda di fiori, Pan che 
suona la zampogna, un giovane satiro, una baccante in atto di danza, un vecchio con le vesti 
da contadino (Sileno?) e un’altra figura che Willers ha voluto identificare con Mystis e infine 
                                                
367
 Cfr. commento al v. 24.              
368
 Cfr. commento al v. 219. 
369
 Cfr. commento ai vv. 79, 143, 220. Vd. inoltre H.L.N. Joubert, ‘The Holy One of God’ (John 6:69), in 
«Neotestamentica» 2, 1968, pp. 57-69. 
370
 Cfr. Schlier, pp. 135-139. 
371
 Cfr. commento ai suddetti versi, nonché Preller, p. 60; Greco, pp. 23-25.  
372
 Cfr. commento al v. 228. 
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una giovane donna vestita in modo lussuoso ed elegante373. Altre rivelazioni rendono questo 
tessile una testimonianza ancora più interessante e significativa: attaccati ad esso c’erano 
pochi altri pezzetti di stoffa raffiguranti una serie di episodi del Nuovo Testamento, tra cui 
Giuseppe nelle vesti di falegname, l’annunciazione di Maria e Betlemme374. Questi frammenti 
erano talmente connessi con il tessile di Dioniso, da far pensare che potessero provenire da 
uno stesso luogo, da una stessa tomba, probabilmente di un cristiano, piuttosto che di un 
pagano. Anche se non è ancora stato chiarito del tutto il problema del luogo del ritrovamento, 
appare sicura la provenienza da una tomba egiziana, forse del IV secolo. In attesa di ulteriori 
studi su questo arazzo, indipendentemente dal fatto che sia stato veramente legato agli altri 
frammenti, il ritrovamento del tessile di Dioniso e delle scene cristiane pare dimostrare 
nell’Egitto tardoantico la compresenza di due realtà, classica e cristiana, e sembra rispecchiare 
quella stessa situazione che si riscontra tra le due opere di Nonno, le Dionisiache e la 
Parafrasi, dove viene attuato un tentativo di sÚgkrisij tra le due culture375. Come è già stato 
ben evidenziato376, Nonno non si esime durante la stesura dei due poemi dall’attribuire a 
Cristo tratti bacchici e a Dioniso le caratteristiche di Cristo, a tal punto che almeno un verso 
delle D., 12° canto v. 171, non potrebbe mai essere stato scritto in un poema pagano, prima 
dell’avvento del cristianesimo: «Bacco signore ha pianto per liberare gli uomini dal 
dolore»377 ; nessun dio in precedenza si era fatto carico delle tribolazioni umane378. Inoltre, la 
scelta di parafrasare il quarto vangelo, quello che in virtù della presenza dell’inno al Logos 
consente un maggior richiamo alla filosofia classica e neoplatonica 379 , rappresenta uno 
strumento ideale per veicolare un’operazione culturale che si propone di recuperare il 
bagaglio della cultura classica, unita chiaramente al fascino per la divinità di Cristo380. 
     Nel canto sesto la presenza dei convitati distesi su un prato erboso adibito a tavola (v. 35) 
richiama alla mente il passo di D. 5.25ss. in cui Cadmo, dopo aver sacrificato la vacca sul 
luogo in cui sorgerà Tebe (vv. 1-34), offre anch’egli un banchetto sull’erba (v. 27 
camaiz»loio trapšzhj)381. Alla stessa stregua di Cristo, Cadmo, dopo aver preso il cibo (v. 
31 ˜lèn ~  Z 36 labèn), lo distribuisce ai commensali in modo che a ciascuno spetti la giusta 
porzione (v. 32 kekrimšnhj Ñršgwn „soelkša mo‹ran ™dwdÁj ~  Z 39 êrege p©sin 
™dwd»n); in linea con quel topos delle scene di banchetto, attestato fin dai poemi omerici, la 
folla è saziata e spenge il suo desiderio di cibo: v. 34 e„lap…nhj ¢pšqento pÒqon kekorhÒti 
qumù ~  Z 111-113 pÒqoj dš tij Ømšaj ›lkei / ¥rtwn qespes…wn palin£gretoj, Ótti 
fagÒntej / e„lap…nhn n»riqmon ™mÁj kekÒrhsqe trapšzhj. Che vi possa essere un 
richiamo tra i due episodi non sembra del tutto fuori luogo visto che i libri 3-5 delle D., aventi 
                                                
373
 Cfr.  Willers,  p. 147. 
374
 I frammenti sono stati studiati da L. Kötzsche, Die Marienseide in der Abegg-Stiftung. Bemerkungen zur 
Ikonographie der Szenen-folge, in Begegnung von Heidentum und Christentum im spätantiken Ägypten, 
«Riggisberger Berichte» 1, Riggisberg 1993, pp. 183-194. 
375
 Cfr. Bowersock,  pp. 84-86; Liebeschuetz; D. Hernández de la Fuente, Nonnus' Paraphrase of the Gospel of 
St. John. Pagan Models and Christian Literature, in J. P. Monferrer-Sala (ed.), Eastern Crossroads. Essays on 
Medieval Christian Legacy, New Jersey 2007, pp. 169-189. 
376
 Cfr. e.g. D’Ippolito4, pp. 222-228; Gigli4, pp. 249-256; Gigli8, pp. 153-161; Gigli1, pp. 51-57. 
377
 Trad. it. di Gigli1, p. 837.  
378
 Cfr. Bowersock, p. 73; Shorrock1, pp. 106-107. Dioniso rappresenta l’equivalente di Cristo sia per i pagani sia 
per i cristiani per le analogie nella loro vicenda umana (in primis nella comune Passione), analogie già avvertite 
dai primi apologisti cristiani (cfr. Iust., I Apol. 54). Vd. in proposito H. Jeanmaire, Dioniso: religione e cultura in 
Grecia, tr. it., Torino 1972, pp. 243-244; p. 475; Tissoni, pp. 71ss. 
379
 Eusebio, P.E. 11.19.1-4 riporta un passo di Amelio, in cui l’allievo di Plotino esprime il suo consenso 
sull’esaltazione del Logos giovanneo (vd. H. Dörrie, Une exégèse néoplatonicienne du prologue de l’Évangile 
de Saint Jean [Amélius chez Eusèbe, Prép. 11,19,1-4], in EPEKTASIS. Mélanges patristiques offerts au cardinal 
J. Daniélou, Paris 1972, pp. 75-87); Agostino, Civ. Dei 10.29 scrive che un Platonicus si augurava che i cristiani 
imprimessero in caratteri aurei le prime frasi del prologo giovanneo in tutte le chiese. 
380
 Cfr. Chuvin1, pp. 387-396; Gigli1, pp. 79-83. 
381
  Il banchetto sull’erba segue anche in Apollonio Rodio la scena del sacrificio di Eracle e Anceo in 1.450ss.  
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come protagonista principale Cadmo, sembrano composti in certe situazioni con gli occhi 
rivolti al vangelo382.    
   E’ però la descrizione di Gesù che cammina sulle acque383 a porre il lettore di fronte ad uno 
dei numerosi casi di «intertestualità» 384  tra i due poemi nonniani, dove il parallelismo 
narrativo è dettato dalla presenza degli stessi topoi: nelle D. un parrasio Pan, al seguito della 
corte di Dioniso, attraversa con velocità il mare385, dove la sua rapidità evoca quella di Gesù 
ÑxÝj Ðd…thj, mentre Lico conduce il carro paterno senza farlo bagnare (23.153-154 kaˆ 
LÚkoj ¹niÒceue qalassa…wn drÒmon †ppwn / patróhn ¢d…anton ¥gwn tšqrippon 
¢p»nhn)386, proprio come Cristo calca le onde del mare senza bagnarsi i piedi387. Ma è 
sicuramente il passo di D. 43.214ss. dove lo stesso Pan incede sul mare come un veloce  
viaggiatore dal piede asciutto, ad evocare la traversata di Gesù in questo canto della P.: P¦n 
kerÒeij, ¢b£toisin ™n Ûdasi koàfoj Ðd…thj, / ¥brocoj a„ge…Vsin ¢nakroÚwn ¤la 
chla‹j / ¥statoj ™sk…rthse. La scena della marcia sulle acque si inserisce all’interno di 
quel processo più ampio di osmosi tra paganesimo e cristianesimo, di cui il componimento 
nonniano è permeato388. Già Kuiper sostenne che in questa traversata di Cristo sulle acque si 
potesse alludere a Iside Pelagia389; nell’Inno ad Andros è evocata odma kaqippeÚousa 390. 
Non si riscontrano richiami verbali tra l’inno e la P., ma è probabile che a livello di 
subconscio un seguace della dea, nel leggere il testo nonniano, fosse spinto a un raffronto tra 
le due divinità. Nel delineare la scena della tempesta Giovanni non ha come obiettivo 
primario quello di ricreare una situazione di pericolo. In Nonno, invece, come si è visto in 
precedenza, la tempesta si trasforma in un reale quadro di pericolo; si tratta di un mare in 
tempesta, che spinge i discepoli a sperare in un aiuto divino391. Cristo, presentato nell’atto di 
camminare sulle acque pede sicco (v. 76) e mentre si apre un sentiero in mezzo al mare (v. 
79), dimostra di essere un ¥nax Ød£twn e pertanto l’unico in grado di farli arrivare sani e 
salvi al porto392. Nell’antico Egitto era la dea Iside che presiedeva al dominio delle acque 
                                                
382
 In D. 4.252ss., dopo avere intrapreso la descrizione dell’aspetto fisico di Cadmo nelle parole di Pisinoe ad 
Armonia, il poeta aggiunge un confronto con Danao, per evidenziare i beni spirituali che sono da attribuire al 
figlio di Agenore. Tutta la sezione è stata composta tenendo presente l’episodio della Samaritana; come nel 
racconto giovanneo (Jo. 4.13-14 ~ D 61ss.) l’acqua viva è contrapposta all’acqua del pozzo di Giacobbe, così 
nelle D. ai beni panellenici di Cadmo si oppone l’acqua dei pozzi con cui Danao fece cessare la siccità ad Argo. 
Su ciò vd. Gigli8, pp. 153-161. L’apertura del libro 5° con la scena del sacrificio (1-34), pur essendo ricca di 
stereotipi letterari (Vian3, pp. 399-401), rivela un interesse del poeta per i sacrifici pagani ancora in uso al suo 
tempo. Ciò sembra confermato dall’attenzione prestata al sacrificio cruento, in opposizione a quello spirituale di 
Cristo, nell’episodio della Samaritana (D 110ss.). Cfr. Caprara, pp. 18ss.; Caprara1, pp. 195-215. Vd. anche 
Diosc., Carm. 3.1 ¢noroÚsaj ¢na. im£ktoio quellÁj; (Leon.) A.P. 6.324.3; Paul. Sil., S. Soph. 197, 683. 
Queste ultime occorrenze designano la celebrazione eucaristica in opposizione ai riti pagni e guidaici, 
organizzati attorno al sacrificio di una vittima animale (cfr. Fournet, II, p. 471). 
383
 Cfr. vv. 75-76 CristÕn ™qh»santo diaste…conta qal£sshj, / ¥brocon ‡cnoj œconta, batÁj ¡lÕj ÑxÝn 
Ðd…thn. 
384
 Cfr. anche D’Ippolito4, pp. 216-217. 
385
 Cfr. D. 23.151-152 a„ge…oij d pÒdessi dištrece Parr£sioj P¦n / ¥kra galhna…oio diaste…cwn 
potamo‹o. 
386
 Di frequente compare l’immagine del carro marino, che cavalca le onde senza far bagnare le ruote: cfr. anche 
36.419 ¥brocon ¹niÒceuen ÐdoipÒron ¤rma qal£sshj. 
387
 Cfr. Gonnelli, pp. 550-551. Si veda inoltre la corsa sulle acque dell’argonauta Ificlo in D. 28.284ss. 
388
 Sull’Egitto tardoantico, luogo ideale di incontro tra paganesimo e cristianesimo, tra gli utili contributi raccolti 
in Begegnung von Heidentum cit., si veda il saggio di J. Van Der Vliet, Spätantikes Heidentum in Ägypten im 
Spiegel der koptischen Literatur, pp. 99-130. 
389
 Cfr. Kuiper, p. 253. 
390
 Cfr. Hymnus in Isim Andrius 154 (ed. W. Peek, Gräfenhainichen 1929, pp. 31ss.). Su Iside pelag…a vd. P.G. 
Meyeboom, The Nile Mosaic of Palestrina, Leiden-New York-Köln 1995, pp. 336-337, nt. 6 con bibliografia.  
391
 Cfr. supra, cap. I.2. 
392
 Il Salmo 29, dedicato alla tempesta, applica a Dio gli attributi della divinità cananea Baal, decretando la 
sconfitta definitiva del mare/caos di fronte al potere di Dio. È la medesima autorità che qui esercita Cristo nel 
cammino sulle acque. Del resto, il naufragio e la tempesta sono governati dal Signore, che mette in salvo l’arca 
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marine ed era la protettrice dei naviganti393. I naufraghi le offrivano numerose tavolette ex 
voto, sulle quali era dipinta la scena della tempesta che aveva sopraffatto la loro nave394. Per 
un devoto di Iside tutte le altre divinità confluivano ed erano manifestazioni della dea «dai 
mille nomi»395, la dea della fortuna e del caso, ma anche della Providentia, che guida l’uomo 
verso la beatitudine e la salvezza396. Ad Alessandria il suo culto era ben presente e aveva 
largo seguito397, soprattutto durante le feste marine del navigium Isidis398. La sua importanza 
presso i pagani di Alessandria è testimoniata dalla frequentazione da parte di numerosi devoti 
del frequentatissimo santuario di Isis Medica a Menute, dove era venerata, come ricorda lo 
stesso Sofronio: da…mwn tij zoferÕj kaˆ AigÚptioj ¢nefa…neto Menouq¾j toÜnoma, 
kèmhn o„kîn t¾n ™pènumon, q»lewj morf¾n prospoioÚmenoj, kaˆ taÚtV deiknÝj t¾n 
o„ke‹an ¢sqšneian, kaˆ prÕj toÝj ¥rrenaj tÍ yucÍ t¾n ¢sqšneian m©llon ¢dr£neian 
[…] (Laud. 24, PG 87.3, 3409B). Proprio per contrastare un simile culto, così sentito e 
profondo, Cirillo Alessandrino (cui era apparso in sogno un angelo) prese la decisione intorno 
al 414 di chiudere il santuario, presso cui si recavano anche i cristiani per farsi curare, e di 
traslarvi le reliquie dei santi Ciro e Giovanni399. L’Alessandrino cercò di convertire il culto 
pagano della dea Iside offrendo un’alternativa cristiana, piuttosto che estirpare con forza 
l’antica venerazione400. Nella mente di Nonno e dei suoi lettori doveva essere ben vivo il 
ricordo di questo avvenimento. Nelle D. il parafraste tradisce più volte la conoscenza del culto 
della dea, o tramite una sua identificazione con Io (D. 31.37-40)401 oppure rievocando la 
caratteristica del cavalcare le onde: 40.348 (Demetra) kwfÁj ¥brocon ¤rma kaqippeÚonti 
gal»nhj402. Durante la lettura della scena del mare in tempesta un confronto tra Iside e Cristo, 
entrambi in grado di dominare le onde del mare e di concedere una eÜploia, sicuramente non 
sfuggiva ai dotti pagani dell’entourage alessandrino, molti dei quali ancora legati al culto 
della dea403.  La venerazione tributata a questa divinità, nonostante tutto, continuò a durare a 
lungo soprattutto in forma personale  e privata. Nella Vita di Severo di Antiochia Zacaria 
Scolastico ricorda un episodio accaduto intorno al 485-487. Racconta come degli studenti 
pagani di Alessandria avessero linciato un loro compagno, Paralio, che stava per convertirsi al 
                                                                                                                                                   
di Noè (Gen. 8) oppure preserva Paolo con i suoi compagni (Act. 27-28): questo ruolo in seguito spetterà 
all’intercessione del santo (vd. e.g. S. Nicola, SS. Nazario e Celso, S. Giulia).  
393
 Cfr. (Phil. Thess.) A.P. 6.231.7-8 e„ d’ æj ™k pel£gouj ™rrÚsao D©min, ¥nassa, / kºk pen…hj, qÚsei 
crusÒkerwn kem£da; Tibul., El. 1.3.23-24. 
394
 Cfr. Iuv., Sat. 12.24-28 genus ecce aliud discriminis audi / et miserere iterum, quamquam sint cetera sortis / 
eiusdem pars dira quidem, sed cognita multis / et quam votiva testantur fana tabella / plurima; pictores quis 
nescit ab Iside pasci? 
395
 Nel II sec. d.C. le Metaformosi di Apuleio avevano dimostrato l’interesse per il culto di Iside; cfr. Apul., Met. 
11.3. Vd. inoltre l’introduzione di R. Merkelbach ad Apuleio, Le Metamorfosi o l’asino d’oro, con premessa di S. 
Rizzo, tr. it. di C. Annaratone, I-II, Milano 1996, I, pp. 6-7. Sul culto di Iside nel mondo greco-romano cfr. R.E. 
Witt, Isis in the Graeco-Roman World, London 1971. 
396
 Un carme latino è diretto contro un apostata, devoto di Iside: Carmen ad quendam senatorem (CSEL 3.3, pp. 
302-305).  
397
 Cfr. Chuvin2, pp. 109-114 e 270-272; Livrea ad S, p. 50, nt. 18. 
398
 Per il sussistere del navigium Isidis (cfr. R. Merkelbach, Isisfeste in griechisch-römischer Zeit, Meisenheim 
am Glan 1963, pp. 39-41) in età tardoantica vd. A. Alföldi, A Festival of Isis in Rome under the Christian 
Emperors of the Fourth Century, Budapest-Leipzig 1937, pp. 40-42. 
399
 Le fonti principali che raccontano l’evento sono Cyr. Al., Oratiunc. PG 77.1100-1108 e Sophr., Laud. 24-29 
(PG 87.3, 3409C-3418). Cfr. J.A. McGuckin, The Influence of the Isis Cult on St. Cyril of Alexandria’s 
Christology, in «Studia Patristica» 24, 1993, pp. 291-299; Id., St. Cyril of Alexandria: the Christological 
Controversy, Leiden 1994. Vd. inoltre supra, cap. I.1.2 per un breve quadro sul santuario cristiano di Menute. 
400
 Cfr. E. Wipszycka, La Christianisation de l’Égypte aux IVe-VIe siècles. Aspects sociaux et ethniques, in 
«Aegyptus» 68, 1988, pp. 117-165. 
401
 Cfr. Agosti1, p. 391; Chuvin3, p. 280. 
402
 Vd. Simon ad locum, p. 285 e Accorinti2, pp. 116-117. Su questo tema vd. Gigli9, pp. 161-164. 
403
 E’ significativo che lo stesso Proclo avesse composto un inno in onore di Iside di File (Marin., V. Procl. 
19.25), su cui vd. Agosti, pp. 92-93 e nt. 182. 
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cristianesimo, perché aveva osato insultare in pubblico la grande dea Iside404. Alla fine del V 
secolo questa dea continuava ad essere oggetto di culto e di profonda venerazione. 
   Un altro terreno comune, che poteva facilitare un processo associativo tra Cristo e Iside, 
riguarda la formula ™gè e„mi. Nell’aretologia di Iside, dea eletta per sapienza e amante della 
sapienza, come il suo stesso nome vuole indicare, e alla quale intelligenza e conoscenza si 
addicono, la frase ™gè e„mi è molto usata: cfr. Diod. Sic. 1.27.4 ™gë ’Is…j e„mi ¹ bas…lissa 
p£shj cèraj ¹ paideuqe‹sa ØpÕ `Ermoà, kaˆ Ósa ™gë ™nomoqšthsa, oÙdeˆj aÙt¦ 
dÚnatai làsai: ™gè e„mi ¹ toà newt£tou KrÒnou qeoà qug£thr presbut£th: ™gè e„mi 
gun¾ kaˆ ¢delf¾ 'Os…ridoj basilšwj: ™gè e„mi ¹ prèth karpÕn ¢nqrèpoij eØroàsa: 
™gè e„mi m»thr “Wrou toà basilšwj: ™gè e„mi ¹ ™n tù ¥strJ tù ™n tù kunˆ 
™pitšllousa: ™moˆ BoÚbastoj ¹ pÒlij òkodom»qh. Ca‹re ca‹re A‡gupte ¹ qršyas£ me. 
Cristo utilizza molto spesso la medesima formula, conservata sempre da Nonno nella sua 
dizione. In questo canto è proferita nell’episodio della tempesta e poi nel discorso di Cafarnao, 
quando si definisce il pane della vita405. Un naturale accostamento tra le due divinità sorge 
allora spontaneo406. L’espressione ™gè e„mi pronunciata dalla dea e la sapienza a lei tributata 
trovano una corrispondenza e forse un superamento nella formula di autorivelazione della 
natura divina di Cristo quale qe‹oj ¢n»r (v. 79 e v. 143), nonché nella rappresentazione 
stessa di Cristo-Sapienza (v. 135 oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton Ñp£ssei407).  
  Accanto a Iside, anche Serapide era invocato da quanti si trovavano immersi nel pericolo dei 
flutti marini408. Di ritorno da un viaggio ad Alessandria d’Egitto, Elio Aristide dedicò un inno 
in prosa al dio egizio, per ringraziarlo di averlo salvato da un terribile naufragio. L’autore non 
manca di sottolineare il grande pericolo in cui si era venuto a trovare; la salvezza e la 
speranza di rivedere la luce furono raggiunte soltanto grazie all’intervento provvidenziale di 
Serapide: ¹m‹n te d¾ prèhn perifanîj genÒmenoj, Óte ™pirreoÚshj tÁj qal£tthj kaˆ 
pollÁj p£ntoqen a„romšnhj kaˆ oÙdenÕj Ðrwmšnou pl¾n toà mšllontoj kaˆ scedÕn 
½dh parÒntoj Ñlšqrou ce‹ra ¢nt£raj oÙranÒn te kekrummšnon ™xšfhnaj kaˆ gÁn 
œdwkaj „de‹n kaˆ prosorm…sasqai, tosoàton par’ ™lp…da ést’ oÙd’ ™pib©si p…stij 
Ãn409. Nel commentare l’episodio della tempesta giovannea, Cirillo Alessandrino esalta la 
potenza e la rapidità di Cristo nel salvare dal pericolo; quando ci troviamo in mezzo alle onde 
del mare, tÒte d¾ kaˆ ¢dok»twj ™pifa…netai CristÒj, kaˆ peristšllei mn tÕn fÒbon, 
kindÚnou d ¢pall£ttei pantÒj, ¢f£tJ dun£mei metatiqeˆj t¦ dein£, kaq£per e„j 
gal»nhn t¾n eÙqum…an410. La nave dei discepoli è in pericolo, non è ancora giunta alla meta, 
può ancora incappare nel rischio temerario e la speranza che essa sospira e desidera risiede 
nel poter giungere al di là dei flutti, al porto. In questa difficile circostanza Cristo, proprio 
come il dio egizio, appare e conduce alla salvezza. E’ probabile che un destinatario 
letterariamente consapevole, di fronte a quella situazione di pericolo ricreata da Nonno per i 
discepoli, che disperano della loro vita e sono salvati soltanto grazie all’apparizione di Cristo, 
potesse pensare a una sÚgkrisij fra Gesù e Serapide. Un sincretismo tra Cristo-Iside-
Serapide non stupisce. A livello iconografico era già avvenuta una assimilazione tra Serapide 
                                                
404
 Cfr. Zacc., Vit. Sev., ed. Kugener, PO 2, p. 23. Lo stesso passo ci mostra come accanto ai pagani e, a parte 
queste violente azioni, si trovassero anche gruppi di pii cristiani caritatevoli, organizzati in confraternite 
missionarie al servizio della Chiesa, definiti filÒponoi (p. 24). 
405
 Cfr. commento ai vv. 143 e 79. 
406
 Ad un livello più generale ad Iside si attribuisce potere anche sul destino, fatum: ella detiene il potere di 
arrestare la morte imminente e concedere una nuova vita, novae salutis curricula (vd. W. Burkert, Antichi culti 
misterici, tr. it., Roma-Bari 1991, p. 28). Questo, che è il dono più prezioso di Iside, il dono della vita,  descritto 
in fonti egiziane e nelle versioni greche del culto, è un tratto importante in comune con Cristo. 
407
 Cfr. commento ad locum e supra, cap. I.3. 
408
 Kuiper, p. 253, nt. 2, cita un passo tratto da W.H. Roscher, Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie, Hildesheim-New York 1992, IV, p. 358, in cui Serapide ha soccorso coloro che erano in difficoltà 
per mare: eÙcar…stw tù kur…J Ser£pidi Óti mou kinduneÚsantoj e„j q£lassa œswse eÙqšwj. 
409
 Cfr. Ael. Ar., Or. 45.33 Keil, p. 362. 
410
 Cfr. Cyr. Al. 469B. 
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Cosmocrator e Cristo Pantocrator, così come l’appellativo di Madre di Dio qualificava tanto 
Iside quanto Maria Vergine411. Dunque, la lettura del canto sesto della P. poteva suscitare 
nella mente dei lettori antichi, soprattutto pagani, simili raffronti.  
    Si riscontra un altro caso significativo di relazione tra i due poemi. Nell’episodio di Ampelo, 
Dioniso dimostra la superiorità del suo frutto, la vite, rispetto alle due piante predilette di 
Apollo (l’alloro e il giacinto) e soprattutto nei confronti della spiga di grano offerta da 
Demetra, dalla quale, pur ottenendo un nutrimento utile, tuttavia non si ricava nessuna 
bevanda412. Il confronto grano-vino, che si riassume nel contrasto tra umido e secco, risalente 
a Prodico 84 (77) B 5 Diels e giunto a Nonno tramite Eur., Bac. 274-285, instaura nelle D. un 
parallelismo tra Dioniso e Demetra, destinato ad essere risolto a tutto vantaggio di Dioniso; 
egli è il dio onnicomprensivo 413 . La vite è al tempo stesso un frutto e una bevanda. 
L’affermazione che con questa pianta Dioniso ha donato agli uomini un cibo e una bevanda, 
se da un lato rientra nella visione tradizionale414, dall’altro lato dimostra come Nonno abbia 
avuto presente il passo evangelico di Jo. 6.55, in cui Cristo dichiara che la sua carne è il vero 
cibo e il suo sangue la vera bevanda: ¹ g¦r s£rx mou ¢lhq»j ™stin brîsij, kaˆ tÕ aŒm£ 
mou ¢lhq»j ™stin pÒsij415.  Che questa distinzione tra cibo e bevanda fosse avvertita dal 
poeta come un tema importante è dimostrato da un altro brano della P., ossia D 156, dove con 
un’aggiunta autonoma rispetto al testo del vangelo il Panopolitano precisa: edar ™mÕn pšle 
màqoj, ™mÕn potÕn œrga tokÁoj416. L’influsso di Jo. 6.55-56 sull’episodio dionisiaco risulta 
palese anche quando ai versi seguenti viene prospettata una intima unione tra Dioniso e 
Ampelo. Il dio non è solo donatore all’umanità di un cibo e di una bevanda, ma egli stesso è 
quel cibo e quella bevanda: D. 12.207-211 ¢mbros…hn kaˆ nšktar ™moà DiÒj, ”Ampele, 
t…kteij: / œrnea diss¦ fšrwn pefilhmšna karpÕn 'ApÒllwn / oÙ f£ge dafn»enta kaˆ 
oÙ p…en ™x Øak…nqou. /  OÙ st£cuj çd…nei glukerÕn potÒn: †laqi, Dhè: / edar ™gë 
merÒpessi kaˆ oÙ pÒma moànon Ñp£ssw. Tenendo conto ovviamente delle dovute 
differenze417, come tra Cristo e il fedele si verifica un’unione mistica418, così nelle D. Dioniso 
ha in sé Ampelo, perché quest’ultimo è il vino e le sue membra sono intrise di quella bevanda 
                                                
  
411
 Senza dubbio questa sovrapposizione tra Gesù e Serapide veniva in mente a un lettore colto, facente parte del 
pubblico alessandrino. Non solo. Le catacombe romane e alcune statuette egiziane mostrano Iside mentre tiene 
in braccio Horus, immagine che rievoca subito in ambito cristiano la Madonna col Bambino. Un richiamo tra 
questi mondi sembra indubitabile: cfr. Kuiper, p. 253: «Incitabat autem ad eiusmodi comparationem ipsum hoc 
poetam, quod cum Iside Mariam conferre ut cum Horo Christum etiam tum doctorum theologorum nonnulla 
consueverant, et necesse habebat neophytus palam civibus ostendere suis, deum illum quem recenti fide colebat, 
miraculosa quoque potestate mirum quantum dis antiquis praestare». Vd. inoltre G. Hölbl, Ägyptische Religionen 
im römischen Reich, in Spätantike und frühes Christentum. Ausstellung im Liebighaus Museum alter Plastik, 
Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1983, pp. 98-110, mentre su Isis lactans e la Virgo si veda P. Brown, Il 
mondo tardo antico, tr. it., Torino 1974, p. 115;  P. Borgeaud, La mère des dieux. De Cybèle à la Vierge Marie, 
Paris 1996. Gigli9, p. 162 attribuisce le frequenti scene di allattamento delle D. alla consuetudine che il poeta 
aveva con il culto di Iside. 
412
 Cfr. D. 12.207-210. Su questa sezione nelle D. cfr. D’Ippolito1, pp. 132-146; Gigli1, pp. 840-841. 
413
 Al dio sono ricondotte le Oinotropoi, menzionate in uno scolio a Licofrone 570 B (pp. 112ss. Leone). Una 
sÚgkrisij tra Dioniso e Demetra era stata tracciata da Nonno già in precedenza, in D. 7.82ss. Cfr. Gigli1, pp. 
536-537. 
414
 Vian ad D. 12.207-211, p. 197 cita al riguardo Varr., De re rust. 1.54 e (Maced.) A.P. 11.59.                     
415
 Vd. inoltre la restituzione del versetto giovanneo ai vv. 164-165. 
416
 Su questo rapporto si rinvia a Golega, p. 69, nonché alla dettagliata osservazione di Gigli6, pp. 111ss. Per altri 
esempi di Kontrastimitation cfr. Agosti, pp. 90-94. 
417
 Sia Dioniso sia Cristo nasceranno per salvare il genere umano, ma la rinascita in ambito dionisiaco è 
prettamente legata a un piano fisico e materiale (cfr. D. 7.23, 28, 73 dove Aion esprime una generazione 
cosmica), mentre quella cristiana riguarda una rigenerazione spirituale. Nel culto dionisiaco si verifica una 
intima unione tra il seguace e il dio. Tuttavia, in questo caso gli effetti salvifici e di rinascita sono affrontati in un 
rapporto individuale, così che la salvezza non contempla l’umanità nella sua totalità. 
418
 Jo. 6.56 ~ vv. 166-168, cfr. commento ad loca. 
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(v. 271), ma il vino è anche Dioniso419 e colui che lo berrà realizzerà un’unione mistica: D. 
12.247-250 e„ d’ ™nˆ k»pJ / stšmma fšrei KlutÒtoxoj, ™gë glukÝn onon ¢fÚssw, / kaˆ 
stšfoj ƒmerÒen perib£llomai, ¹dupÒthn d / œndon ™mÁj krad…hj Ólon ”Ampelon aÙtÕn 
¢e…rw420.  
   E’ chiaro, comunque, che nel canto sesto della P., accanto a questi esempi di sincretismo, la 
lettura in chiave eucaristica del miracolo dei pani, l’interpretazione tipologica dell’episodio 
della manna, la compresenza di Eucaristia e fede in tutto il discorso di Cafarnao, la figura di 
Cristo-Sapienza sono frutto di una esegesi cristiana421. Il poeta ha intrapreso l’arduo e difficile 
lavoro parafrastico anche con il proposito di approfondire e conciliare alcuni di quegli 
elementi che potevano condurre a una sovrapposizione tra paganesimo e cristianesimo, 
soprattutto tra Dioniso e Cristo. Questo desiderio di voler armonizzare aspetti classici con la 
religione cristiana rispecchia con ogni probabilità una situazione reale del mondo tardoantico, 
dove, nonostante il cristianesimo sia la religione ufficiale, il paganesimo rimane ancora vivo. 
Città quali Gaza, Atene e Alessandria ne sono una chiara testimonianza422.  La penetrazione 
del Cristianesimo a Gaza avvenne in modo lento e travagliato423 e solo all’inizio del V secolo, 
con l’avvento del vescovo Porfirio (395-419 o 420), furono stabilite la definitiva chiusura dei 
templi pagani e la proibizione di sacrificare alle antiche divinità 424 , anche se bisogna 
osservare che l’azione energica di Porfirio non fu decisiva, visto che ancora nel V secolo 
Zacaria di Gaza temeva un ritorno al paganesimo425. In effetti, lo scolio al primo verso 
dell’opera di Giovanni di Gaza, l’ekphrasis poetica della decorazione pittorica di un edificio 
termale426, offre un’interessante testimonianza sulla natura e sul carattere della città nel V-VI 
secolo: ¹ pÒlij aÛth filÒmousoj Ãn kaˆ perˆ toÝj lÒgouj e„j ¥kron ™lhlaku‹a […]427. 
Questo quadro è avvalorato da quanto resta delle opere degli intellettuali di Gaza, che 
mostrano come la retorica, la poesia classica e le scienze naturali godessero di una grande 
importanza e come, in misura minore rispetto alla letteratura pagana, vi fossero della tracce 
della spiritualità del Cristianesimo 428 . Dal punto di vista dei rapporti tra paganesimo e 
                                                
419
 Con Dioniso il vino acquista una valenza sacrificale particolare. Nelle Baccanti di Euripide, infatti, Dioniso è 
identificato con il vino stesso offerto in sacrificio agli dei: «E’ lui che, nato da dio, viene versato come offerta 
agli dei» (v. 284). 
420
 Sul passo vd. Gigli1, p. 845. 
421
 Cfr. supra, cap. I.1.2;  I.3; I.3.5; I.3.7. 
422
 Un panorama sulle tre città è offerto da B. Cavarra, Le città e gli intellettuali a Gaza, Alessandria ed Atene 
nel V e nel VI secolo d.C., in «Rivista di Bizantinistica» 2, 1992, pp. 137-150. 
423
 Le lotte tra pagani e cristiani assunsero toni di forte intensità e drammaticità: cfr. Marc. Diac., V. Porph. 19ss.; 
cfr. inoltre Eus., H.E. 8.13.5; Sozom., H.E. 2.5.5, 7-8. 
424
 Cfr. Ciccolella, pp. 120-126; W.E. Kaegi, The Fifth-Century Twilight of Byzantine Paganism, in «C&M» 27, 
1966, pp. 243-275, in part. pp. 262-263; P. Médébielle, Gaza et son histoire chrétienne, Jerusalem 1982, pp. 3-
25; R. Van Dam, From Paganism to Christianity at Late Antique Gaza, in «Viator» 16, 1985, pp. 1-20; 
Trombley, I, pp. 189ss. 
425
 Cfr. Vit. Is. mon., p. 7 Brooks (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri 25, Paris 
1907). 
426
 Il testo dell’”Ekfrasij toà kosmikoà p…nakoj toà Ôntoj ™n tù ceimerinù loutrù è stato edito con 
commento da Friedländer1. 
427
 Sulla città resta ancora importante l’opera di K.B. Stark, Gaza und die philistäische Kuste, Jena 1852, nonché 
K. Seitz, Die Schule von Gaza, Diss. Heidelberg 1892; G. Downey, Gaza in the Early Sixth Century, Norman 
1963; C.A.M. Glucker, The City of Gaza in the Roman and Byzantine Period, Diss. Oxford 1987. 
428
 Sulla scuola di Gaza in generale cfr. G. Downey, The Christian School of Palestine: a Chapter in Literary 
History, in «HLB» 12, 1958, pp. 297-325, in part. pp. 308ss; N.G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, 
pp. 30-33. I più autorevoli rappresentanti della scuola di Gaza (Procopio, Enea, Zacaria, Coricio) rivelano una 
notevole conoscenza della letteratura pagana, in qualche caso mista a tinte neoplatoniche e cristiane. Nella 
produzione letteraria di Procopio si trovano, accanto a scritti decisamente pagani, opere dottrinali ed esegetiche: 
un commento all’Ottateuco, e le catenae, commentari alla Bibbia costituiti da excerpta precedenti. Su Enea e 
Zacaria, cfr. infra. Vd. anche E. Amato (a cura di), Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le «Epistole» di 
Procopio di Gaza, Alessandria 2010. 
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cristianesimo, più lineare appare forse la situazione ad Atene429. La città continuò a mantenere 
la sua anima pagana, per così tanto tempo che la faticosa affermazione del cristianesimo trovò 
una lenta corrispondenza anche sul piano architettonico 430 . Dopo la distruzione causata 
dall’invasione degli Eruli nel 267, essa rinacque sotto l’influenza del paganesimo, tanto che i 
vecchi templi pagani, dopo l’editto di Teodosio II del 435 che ne ordinava la chiusura, furono 
riconvertiti in chiese soltanto molto tempo dopo, forse anche per la presenza delle scuole 
filosofiche. In seguito, l’azione di forza giustinianea si diresse contro quel luogo, simbolo per 
eccellenza del paganesimo, l’Accademia, che, vivendo di propri fondi, a differenza di quella 
di Alessandria costretta ad allinearsi all’ortodossia ufficiale perché legata a finanziamenti 
pubblici, continuava a ostentare una indipendenza culturale, di natura filosofica, religiosa ed 
economica, pur in un momento in cui il cristianesimo voleva essere il fulcro della vita politica 
e religiosa431. L’anno 529 è indicativo: per Atene coincide con la chiusura della scuola, per 
Alessandria corrisponde all’uscita del De aeternitate mundi contro Proclo di Giovanni 
Filopono, opera nella quale l’autore attaccò il diadoco ateniese, arrivando a negare l’eternità 
della creazione e ad affermare una creazione del mondo nel tempo, secondo i dettami della 
«vera fede»432. E’ anche vero, però, che la città di Alessandria manteneva ancora un’anima 
pagana, che si svelava nell’attaccamento ad antichi riti e culti misterici, mai del tutto sepolti e 
ancora ben presenti nella grande metropoli433. In effetti, Alessandria è stata protagonista di un 
altro percorso, di un diverso orientamento434. Al contrario della scuola neoplatonica di Atene, 
la città, centro importante di formazione classica e cristiana435, sorgente di irradiazione della 
cultura letteraria, scientifica e artistica 436 e che esercitò un certo influsso anche sulla stessa 
                                                
429
 Sul background e per un quadro storico della città cfr. M. Di Branco, La città dei filosofi. Storia di Atene da 
Marco Aurelio a Giustiniano, Firenze 2006. 
430
 Cfr. A. Franz, Pagan Philosophers in Christian Athens, in «PAPhS» 119, 1975, pp. 29-38; J.M. Spieser, La 
christianisation des sanctuaries paϊens en Grèce, in U. Jantzen (ed.), Neue Forschungen in griechischen 
Heiligtümern, Tübingen 1976, pp. 309-320. Sembra che col passare del tempo i neoplatonici si compromisero 
sempre di più con il paganesimo, perfino con il paganesimo nelle sue forme più popolari, più oscure, come la 
teurgia e la magia. Cfr. H.I. Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino, in A. Momigliano (a 
cura di), Il conflitto tra paganesimo e cristianesimo nel secolo IV, Torino 1975, pp. 141-164, in part. p. 150.  
431
 Cfr. Cavarra, Le città e gli intellettuali cit., pp. 148-150. Vd. inoltre A. Cameron, The Last Days of the 
Academy at Athens, in  «PCPhS» 195, 1969, pp. 7-29. 
432
 Cfr. Cavarra, Le città e gli intellettuali cit., p. 144; pp. 147-148. Su Giovanni Filopono vd. E.G.T. Booth, 
John Philoponus: Christian and Aristotelian Conversion, in «Studia Patristica» 17, 1983, pp. 407-411; F.A. 
Lucchetta, Aristotelismo e cristianesimo in Giovanni Filopono, in «StudPat» 25, 1978, pp. 573-593; L.S.B. 
MacCoull, A New Look at the Career of John Philoponus, in «JECS» 3, 1995, pp. 47–60; U.M. Lang, John 
Philoponus and the Fifth Ecumenical Council, in «Annuarium Historiae Conciliarum» 37, 2005, pp. 411–438. 
Per una accurata visione sulle scuole e sulle due città cfr. E.G. Watts, City and School in Late Antique Athens 
and Alexandria, Berkeley 2006. 
433
 Cfr. Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino cit., p. 150. 
434
 Pe un quadro cfr. Z. Kiss, Alexandria in the Fourth to Seventh Centuries, in Bagnall1, pp. 187–206. 
435
 J.-L. Fournet, L'enseignement des belles-lettres dans l'Alexandrie antique tardive, in Derda-Markiewicz- 
Wipszycka, pp. 97–112; Miguélez Cavero, pp. 228-236; pp. 251-253. 
436
 Fino alla metà del VI secolo molto importante sarà il ruolo di Alessandria come centro di diffusione culturale: 
cfr. e.g. Expositio totius mundi 34: viros sapientes prae omnem mundum Aegyptus abundat. <In> metro<poli> 
enim eius Alexandria omnem gentem invenies philosophorum <et> omnem doctrinam. Itaque aliquando 
certamine facto Aegyptiorum et Graecorum, quis eorum Musium accipiat, argutiores et perfectiores inventi 
Aegypti et vicerunt, et Musium ad eos iudicatum est. Et impossibile est in quacumque re invenire volueris 
sapientem quomodo Aegyptium; et ideo omnes philosophi et qui sapientiam litterarum scientes ibi semper morati 
sunt, meliores fuerunt: non enim est ad eos ulla impostura, sed singuli eorum quod pollicentur certe sciunt, 
propter quod non omnes omnium, sed quisque per suam disciplinam ornans perficit negotia […] 37 Est enim in 
omnibus civitas et regio incomprehensibilis. Et totius orbis terrae paene de veritate philosophiae ipsa sola 
abundat, in qua invenitur plurima genera philosophorum; Eun., Vit. soph. 10.7.12;  Damasc., Vit. Isid. fr. 47 Ath;  
Claud., Gig. I.1-17 Hall; Zac. Mitil., Ammonius p. 107, ed. Minniti Colonna. Cfr. L.S.B. MacCoull, Philosophy 
in its Social Context, in  Bagnall1, pp. 67-82. Più in generale sul background culturale in Egitto tra il III e il VI 
sec. e nella stessa Panopoli con la letteratura ivi in uso cfr. Miguélez Cavero, pp. 191ss.; pp. 218ss. 
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vita intellettuale di Gaza 437 , ebbe un atteggiamento più conciliante tra paganesimo e 
cristianesimo 438 . Figure quali Sinesio e Ierocle, solo per citarne alcune, lo dimostrano. 
Allontanandosi da Giamblico e avvicinandosi a Porfirio, ciò che Sinesio recuperò da 
quest’ultimo non fu la polemica anticristiana, né la Filosofia degli Oracoli, ma tutto quanto 
egli poteva più facilmente «infléchir vers la doctrine chrétienne»439. Lo scopo di Sinesio era 
quello di combattere la mancanza di cultura, l’¢maq…a che avvolgeva indistintamente pagani 
e cristiani. Da qui deriva la cura con cui tentò di distinguere i due gruppi e al tempo stesso di 
unirli. Egli arrivò ad ammettere che talvolta è possibile abbandonare l’ausilio dei classici, ma 
ciò è concepibile soltanto per uomini come Amunte di Nitria, Zoroastro, Ermete Trismegisto 
e sant’Antonio: due “santi” pagani sono uniti a due santi cristiani440. Sinesio intraprese la 
strada del neoplatonismo cristiano di Alessandria441. Anche la filosofia neoplatonica di Ierocle 
tentò di avvicinarsi alle posizioni cristiane; secondo questo filosofo il Demiurgo non era più 
un’ipostasi subordinata, ma veniva identificato con Dio, il solo Dio creatore, adorato dagli 
ebrei e dai cristiani442. Il suo trattato Sulla provvidenza, sul fato e sulla situazione della nostra 
libertà rispetto alla provvidenza divina include anche la dottrina cristiana. Ierocle ebbe come 
discepolo Enea di Gaza, esponente di un neoplatonismo cristianizzato. Nel Teofrasto 
polemizzò col neoplatonismo, dove questo sosteneva la preesistenza delle anime al corpo, 
ribadendo invece la teoria cristiana dell'immortalità dell'anima e della resurrezione dei corpi e 
di pari passo, alla stessa stregua di Zacaria, si batté per la dimostrazione della tesi cristiana 
della non eternità del mondo443. Insieme ad un humus culturale giudeo-cristiano si sovrappone 
l’influsso del neoplatonismo alessandrino, volto ad unire il sistema cosmico dell’antichità con 
il misticismo444.  
  Non bisogna dimenticare che la stessa poesia tardoantica (IV-V sec. d.C.) mostra 
consonanze e rapporti evidenti con la filosofia neoplatonica. Molti poeti della tarda antichità 
hanno avuto una formazione filosofica neoplatonica, riscontrabile a livello lessicale e 
metaforico: è il caso della produzione dello stesso Nonno, di Cristodoro e di altri445. Infatti, da 
un lato la speculazione neoplatonica di Ierocle ad Alessandria e dell’Accademia ad Atene, 
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 Procopio, Enea di Gaza, Zacaria Scolastico si spostarono per la loro formazione alla scuola di Alessandria. 
Cfr. D. Renaut, The Influence of Alexandria on the Intellectual Life of Gaza, in Derda-Markiewicz-Wipszycka, 
pp. 169–175. 
438
 E’ anche vero che a differenza di Atene, la scuola di Alessandria si mise al riparo da eventuali attacchi; prima 
Ammonio cercò una specie di modus vivendi con i cristiani: li fece partecipi dei suoi corsi e così poté accordarsi 
con il vescovo della città, Atanasio II, allo scopo di ricevere sovvenzionamenti per il didaskaleion. In seguito, 
una figura come Filopono influenzò l’immagine esterna della scuola, conferendole una parvenza di ortodossia. 
439
 Cfr. Ch. Lacombrade, Synésios de Cyrène. Hellène et chrétien, Paris 1951, p. 168; pp. 49, 158, 165-166. 
440
 Cfr. Syn., Dion. 10 (ed. Terzaghi, p. 259.19-20); Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino 
cit., p. 158. 
441
 Cfr. Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino cit., p. 164; pp. 159-161. 
442
 Cfr. K. Prächter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, in «ByzZ» 21, 1912, pp. 1-27; N. Aujoulat, Le néo-
platonisme alexandrin. Hièroclés d’Alexandrie, Leiden 1986. 
443
 Cfr. N. Aujoulat, Le De providentia d’Hiéroclès d'Alexandrie et le Théophraste d’Énée de Gaza, in «VigChr» 
41, 1987, pp.  55-85. 
444
 Il Teofrasto di Enea di Gaza può essere considerato espressione di un cristianesimo ellenizzato, in ragione del 
suo tentativo di sintesi tra neoplatonismo e cristianesimo. Contro le  posizioni neoplatoniche sottolinea la teoria 
cristiana dell'immortalità dell'anima e della resurrezione dei corpi. Tuttavia, neoplatonica rimane la base 
intellettuale di fondo, giacché la struttura del suo ragionamento si modella su Plotino, Porfirio, Giamblico. Per il 
testo cfr. Enea di Gaza, Teofrasto, a cura di M.E. Minniti Colonna, Napoli 1958. Per quanto riguarda Zacaria, 
oltre ad alcune opere perdute o tramandate soltanto in siriaco, di lui resta un dialogo, l'Ammonio, che prende il 
nome del filosofo neoplatonico e scolaro di Proclo, confutato da Zacaria allo scopo di dimostrare l'errore 
dell'idea dell'eternità del mondo. Si tratta di un punto di vista centrale nella dottrina cristiana. In entrambi i 
dialoghi è evidente non solo l’influsso del Timeo platonico ma anche la presenza di Aristotele, Plotino, Porfirio, 
Numenio, accanto a Basilio e Gregorio di Nissa, nonché la presa di posizione contro l’interpretazione del 
pensiero platonico fornita dalla scuola ateniese di Proclo e Siriano. 
445
 Per un quadro sulla cosiddetta “scuola nonniana”, espressione posta sotto discussione, e la produzione poetica 
tardoantica cfr. Miguélez Cavero, pp. 3ss.  
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attuando una teoria dei significati allegorici della poesia, comportò la spiritualizzazione di 
Omero e la conseguente assunzione/considerazione dei suoi poemi a testi sacri, dall’altro lato 
la poesia cristiana partendo da un piano di imitatio/aemulatio si avvalse e riutilizzò la lingua 
omerica e i concetti in essa presente446, rielaborandoli però in chiave cristiana per realizzare 
una poesia valida dal punto di vista teologico, capace di dialogare con un eventuale pubblico 
pagano, poco incline al genus umile della Sacra Scrittura447. La cultura classica era una parte 
del patrimonio degli intellettuali, pagani o cristiani, e la sua accettazione o il suo rifiuto come 
materia letteraria non era direttamente collegata al credo religioso448. E’ chiaro che la cultura 
letteraria subì una certa trasformazione nel momento in cui la letteratura cristiana cominciò a 
usare gli autori antichi in modo consapevole449. In questo quadro si inserisce soprattutto sul 
versante cristiano il desiderio di riscrivere in tono più elevato e raffinato la narrazione in 
prosa. La prosa biblica viene così trasformata nella lingua di Omero o Virgilio, mossa dal 
desiderio di non abbandonare quel grande patrimonio espressivo e culturale del passato, ma 
costretto ad interagire con l’affermarsi del Cristianesimo450. Sedulio, per esempio, compose in 
versi un Carmen Paschale e in un secondo momento redasse una versione in prosa, l’Opus 
Paschale, per venire incontro agli attacchi del suo destinatario, Macedonio, a proposito della 
correttezza teologica e della fedeltà al dettato evangelico. Di altre opere greche è attestata una 
redazione in prosa e una in versi: la parafrasi dei miracoli di Tecla ad opera di Basilio di 
Seleucia, nota soltanto da Fozio, che versifica uno scritto in prosa della metà del V sec. d.C.; 
le parafrasi bibliche perdute451 ; il poema su San Cipriano di Eudocia un’agiografia che 
riutilizza tre differenti Vorlagen in prosa; la metafrasi dei Salmi attribuita ad Apollinare, ma 
probabilmente opera di un autore egiziano della metà del V sec. d.C., che motiva la sua 
operazione con l’intento di ridare al Salterio la c£rij mštrwn, la forma metrica perduta nella 
traduzione dei LXX. La diffusione e l’impatto di questa poesia dovette essere di una certa 
rilevanza: basti pensare che la Parafrasi nonniana e la Metafrasi dei Salmi sono presenti in un 
                                                
446
 Il recupero di singoli emistichi o versi omerici presuppone nell’audience il riconoscimento del contesto di 
partenza dei versi riutilizzati e, al tempo stesso, l’attenzione verso il nuovo significato, la storia sacra, narrata 
mediante la langue omerica. Un esempio è rappresentato dagli Homerocentones. I Centoni si rivolgono a un 
pubblico esperto di Omero, ma anche competente delle Sacre Scritture, attuando un notevole punto di incontro 
tra le due realtà, quella classica e quella cristiana. Cfr. G. Agosti, Interpretazione omerica e creazione poetica 
nella Tarda Antichità, in Koruphaio andrì. Mélanges offerts à A. Hurst, in A. Kolde-A. Lukinovich-A.L. Rey 
(edd.), Gèneve 2005, pp. 19-32; Agosti11, pp. 332-333. 
447
 I motivi del rifiuto del messaggio cristiano da parte dei pagani colti erano da un lato la rozzezza della forma 
delle Sacre Scritture, dall’altra la superficialità filosofica (vd. almeno H.J Marrou, S. Agostino e la fine della 
cultura antica, tr. it., Milano 1987, pp. 385-410). Con la Parafrasi del quarto vangelo in eleganti versi, Nonno 
cerca di ovviare a queste difficoltà. Si veda anche quanto notato da Cameron7, p. 39: «I suspect that mythological 
art and poetry helped many educated people to embrace a Christianity that did not involve rejecting too much of 
the past. Not the least important aspect of the relations between poet and community in late antiquity is that, by 
keeping alive the forms and motifs of classicizing poetry, and above all by reviving mythological epic, they 
eased the transiction from Hellenism to Christianity». 
448
 Cfr. Cameron3, p. 239; Bagnall, p. 252; Chuvin1. 
449
 Cfr. Av. Cameron, Education and Literary Culture, in «CAH» 13, 1998, pp. 665-707, in part. pp. 667-673; 
R.A. Kaster, Guardians of Language: The Grammarians and Society in Late Antiquity, Berkeley 1988, p. 21. 
450
 In una lettera scritta da Paolino di Nola in risposta ad Ausonio, che cerca di persuaderlo ad un ritorno alla 
classicità e all’amore per le Muse, Paolino afferma che adesso il suo cuore è consacrato a Cristo, a un Dio che 
esige da lui un diverso atteggiamento: Ep. 31.19-32 Quid abdicatas in meam curam, pater, / redire Musas 
praecipis? / negant Camenis nec patent Apollini / dicata Christo pectora. / Fuit ista quondam ope, sed studio 
pari / tecum mihi concordia, / ciere surdum Delphica Phoebum specu, / vocare Musas numina, / fandique munus 
munere indultum dei / petere e nemoribus aut iugis. / Nunc alia mentem vis agit, maior deus, / aliosque mores 
postulat / sibi reposcens ab nomine munus suum, / vivamus ut vitae patri.  Da notare che la sua adesione a Dio 
viene trasfusa in versi di raffinata cultura classica (vd. Shorrock1, pp. 108-109). 
451
 Sul genere della parafrasi cfr. Miguélez Cavero, pp. 309-316.  
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autore di media formazione cuturale, quale è il notaio e poeta dilettante Dioscoro di Afrodito 
(VI sec.)452. 
  Come è stato osservato da Geffcken453, personalità quali Sant’Ambrogio, Sant’Agostino, 
Mario Vittorino e Claudio Mamertino non erano filosofi ma teologi, che erano pronti a 
prendere in prestito dalla filosofia, soprattutto quella neoplatonica di Plotino e Porfirio, 
argomentazioni e concetti che potevano riuscire utili nelle dispute teologiche. La cultura 
alessandrina era essenzialmente di natura filosofica, ma cercò, partendo da queste basi, di 
attuare e creare un ponte con la cultura cristiana. La dottrina che i neoplatonici avevano 
appreso dai loro maestri era, come tutte le altre filosofie, «indipendente» e neutrale454. In 
primis essa non era né favorevole, né contraria al cristianesimo; per certe tematiche poteva 
suggerire soluzioni convincenti, per altre avanzava teorie ed ipotesi che mal si conciliavano 
con i dogmi della retta fede. Per integrarsi in un ambiente e in una cultura ormai cristiana, 
necessitava di un lento e difficile lavoro di critica e di adattamento. Nel V secolo questo 
lavoro era stato intrapreso e incominciato; occorreva svilupparlo e portarlo avanti nei secoli 
successivi. E’ all’interno di questa realtà storico-sociale, che bisogna inserire con ogni 
probabilità il lavoro di sÚgkrisij operato da Nonno e scorgere il pubblico della stessa P., non 
solo senza dubbio cristiano, ma formato anche da dotti intellettuali, ancora ben numerosi 
nell’Egitto del V sec.; si trattava di un pubblico estremamente raffinato, avvezzo alla paide…a 
classica, che di fatto era stata e rimarrà la cultura di base dei dotti, sia ecclesiastici sia laici, 
ma che doveva avviarsi e aprirsi anche al cristianesimo455.  
 Il pubblico che si prestava all’ascolto della lettura dei poemi di Nonno era di fatto un 
pubblico misto di colti pagani e cristiani, interessati allo straniamento stilistico provocato dal 
vangelo allorché riscritto nella veste di versi raffinati e barocchi, proprio come avviene per i 
poemi Bodmer dove non esiste una conflittualità tra Ellenismo e Cristianesimo, ma il 
linguaggio classico è considerato un mezzo in grado di instaurare un dialogo456. Nella Visione 
di Doroteo il poeta/protagonista, risemantizzando una espressione omerica (cfr. Il. 24.382; Od. 
20.220), chiede a Dio di essere inviato «presso genti straniere»: PBodmer 29, 310 ¥ndraj ™p’ 
¢llopadoÚj. Nel presentare una simile richiesta egli utilizza, fra l’altro, lo stesso aggettivo 
impiegato da Nonno al termine del discorso di Cafarnao, proprio per coloro che abbandonano 
Cristo e dunque sono estranei alla fede (v. 213)457.  
   All’interno dei sermoni agostiniani scoperti di recente in un manoscritto di Magonza, si 
trova un Sermo cum pagani ingrederentur, pronunciato nel 404 all’interno di una chiesa, in 
cui erano presenti anche i pagani. Il vescovo li esorta a credere se vogliono oppure ad 
allontanarsi solo al momento della celebrazione dei mysteria. Il sermone, postquam pagani 
egressi sunt, prosegue con una esortazione ai fedeli perché preghino per l’illuminazione e la 
fede dei pagani: iam, fratres, et hesterno diximus vobis et nunc dicimus et semper rogamus, ut 
                                                
452
 Cfr. Fournet, I, pp. 298-300; II, p. 678-680; MacCoull1, pp. 489-490; G. Agosti, Il ruolo di Dioscoro nella 
storia della poesia tardonatica, in Fournet1, pp. 33-54. 
453
 Cfr. J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, Heildelberg 1920,  pp. 221-223; pp. 
224ss. 
454
 Cfr. Marrou, Sinesio di Cirene e il neoplatonismo alessandrino cit., p. 159. 
455Sulla paideia classica cfr. Brown2, pp. 51-102. Non stupisce allora il fatto che la parafrasi del prologo 
giovanneo sia un bellissimo brano di poesia neoplatonica, che nel quarto canto il miracolo del figlio del 
centurione sembri una sorta di risposta ad un miracolo analogo di Proclo, che nel quinto si verifichi una 
imitazione contrastiva tra il vero Salvatore, Cristo, e Asclepio, mentre tutto il canto secondo vuole esprime la 
superiorità del vino cristiano = sangue di Cristo su quello dionisiaco. 
456
 Cfr. Agosti11, pp. 328-330; Agosti, pp. 95-102; G. Agosti, I poemetti del codice Bodmer e il loro ruolo nella 
storia della poesia tardoantica, in A. Hurst-J. Rudhardt (édd.), Le Codex des Visions, Genève 2002, pp. 103-107. 
Un pubblico simile ha ipotizzato Springer, pp. 29-32 per Sedulio. Vd. inoltre J. McClure, The Biblical Epic and 
His Audience in Late Antiquity, in «PLLS» 3, 1981,pp. 305-321; W. Evenepoel, The Place of Poetry in Latin 
Christianity, in Boeft-Hilhorst, pp. 35-60, in part. pp. 48-51. 
457
 Cfr. Agosti11, p. 326. 
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bene vivendo lucremini eos qui nondum crediderunt, ne et vos sine causa credideritis458. Del 
resto, già l’erudizione evangelica contempla un duplice orizzonte: uno più ristretto, che si 
rivolge agli appartenenti alla comunità, e uno più ampio, diretto agli ¥lloi che possono 
entrare se lo desiderano in contatto con la Ñrq¾ p…stij. La Vita di Antonio scritta da Atanasio 
si rivolge in primo luogo ai monaci occidentali, ma alla fine si chiude con un invito anche a 
coloro che vogliono aderire alle verità di fede del Cristianesimo: ™¦n d cre…a gšnhtai, kaˆ 
to‹j ™qniko‹j ¢n£gnwte, †na k¨n oÛtwj ™pignîsin, Óti Ð KÚrioj ¹mîn 'Ihsoàj CristÕj 
oÙ mÒnon ™stˆ qeÕj kaˆ toà Qeoà UƒÒj, ¢ll’Óti kaˆ oƒ toÚtJ gnhs…wj latreÚontej kaˆ 
pisteÚontej eÙsebîj e„j aÙtÒn, toÝj da…monaj, oÞj aÙtoˆ oƒ “Ellhnej nom…zousin 
enai qeoÚj, toÚtouj oƒ Cristianoˆ ™lšgcousin, oÙ mÒnon m¾ enai qeoÚj, ¢ll¦ kaˆ 
patoàsi kaˆ dièkousin, æj pl£nouj kaˆ fqoršaj tîn ¢nqrèpwn tugc£nontaj459 e circa 
un secolo dopo un altro poeta, Apollinare di Laodicea indirizza la sua metafrasi dei Salmi to‹j 
¥lloij460. E’ possibile che lo stesso invito si celi nelle parole pronunciate dal Cristo nonniano 
nel canto Z, vv. 151-153:  
 
[…] oÙd kaˆ aÙtÕj  
 ¢nšraj ™rcomšnouj neopeiqšaj ™ktÕj ™l£ssw, 
  ¢ll¦ nÒJ ca…ronti  dedšxomai.  
 
   Cristo accoglierà con gioia coloro che aderiranno alla fede cristiana461. Questa aggiunta ad 
opera del parafraste suona molto importante se rapportata al contesto dell’Egitto tardoantico, 
dove l’adesione al cristianesimo non fu immediata, ma continuava a sopravvivere il  
paganesimo, soprattutto tra i ceti colti462, e la stessa zona di Panopoli resterà teatro di scontri e 
tensioni per tutto il quinto secolo463. 
 
 
I.6  Iconografia, visione e  movimento nel canto sesto   
 
    All’interno della poesia tardoantica il noto principio dell’ut pictura poesis, si presta bene, 
seppure con le dovute modifiche, a rappresentare la realtà, giacché i confini tra immagine e 
testo, avvalendosi anche del principio costitutivo dell’equivalenza terminologica che si 
verifica nella lingua greca464, tendono a sovrapporsi fino a diventare inconsistenti465; la parola 
scritta e quella recitata non sono distinte, ma interagiscono tra di loro, arrivando a creare un 
diverso tipo di comunicazione, i cui risultati ben si percepiscono  nell’oratoria epidittica, 
                                                
458
 Cfr. NS  Ib 27.548-551, p. 267 Dolbeau; NS  Ib 28.553-555. 
459
 Cfr. Vit. Ant. 94.2; vd. inoltre Agosti, pp. 98-99; Agosti11, p. 327. 
460
 Cfr. [Apolin.], Met. Pss. praef. 32. A un gruppo di intellettuali pagani era rivolto il carme a Nemesio di 
Gregorio di Nazianzo (2.2.3). Per la compresenza di riferimenti classici e cristiani in Gregorio di Nazianzo cfr. 
Simelidis, pp. 24-46. 
461
 Sull’importanza di accogliere la fede per diventare figli di Dio cfr. supra, cap. I.3.3. 
462
 Cfr. Bagnall, pp. 261-288; R. Rémondon, L’Égypte et la suprême résistance au Christianisme (Ve-VIIe 
siècles), in «BIFAO» 51, 1952, pp. 63-78; D. Frankfurter, Christianity and Paganism, I: Egypt, in A.M.C. 
Casiday-F.W. Norris (eds.), The Cambridge History of Christianity, vol. II, Constantine to c. 600, Cambridge 
2007, pp. 173–188. 
463
 Cfr. D. Frankfurter, Things Unbefitting Christians: Violence and Christianisation in Fifth-Century Panopolis, 
in «JECS» 8, 2000, pp. 273-295. 
464
 In poesia l’espressione ™n graf…dessi può significare sia «per iscritto» (cfr. Nonn., P. 5.156 ™nˆ graf…dessi 
d ke‹nai; Diosc., Carm. 1.4 Fournet: ™n graf…dessi car£gmata), ma anche «su pittura» come in Nonn., D. 
12.114; 25.433 oŒa kaˆ ™n graf…dessi. Cfr. inoltre Agosti, p. 524 e Agosti10, pp. 18-19, nt. 6, mentre per il 
rapporto fra immagine e descrizione nella letteratura ecfrastica vd. J. Elsner, Making Myth Visual: the Horae of 
Philostratus and the Dance of the Text, in  «MDAI(R)» 107, 2000, pp. 253-276. 
465
 Cfr. H. Maguire, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981; G. Cavallo, Testo e immagine: una 
frontiera ambigua, in Testo e immagine nell’Alto Medioevo, XLI Sett. di Studio del Centro Italiano di Studi 
sull’Alto Medioevo, Spoleto 1994, pp. 31-62. 
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nell’omiletica cristiana e nella poesia466. Nel visitare una chiesa Asterio di Amasea si trova 
davanti a una raffigurazione del martirio di Santa Eufemia e così non può fare a meno di 
prodursi in una œkfrasij467, che rivaleggia col pittore perché tenta di descrivere con estrema 
™n£rgeia l’affresco. Alla lettura subentra la visione di una graf», la cui vividezza Asterio 
cerca di riprodurre con la sua parola, invitando al termine dell’orazione a verificarne il 
risultato468. Sul versante cristiano sono soprattutto i padri Cappadoci, Basilio e Gregorio di 
Nissa, a dare una valutazione positiva alle immagini, mettendole in parallelo con la parola: la 
parola è immagine parlante, l’immagine è parola silenziosa. Per Gregorio di Nissa l’immagine, 
da un lato rende più chiara ed evidente l’idea che si vuole esprimere, dall’altro provoca un più 
profondo coinvolgimento sentimentale in chi la fruisce469. A tal proposito esemplificano bene 
l’idea un passo di Basilio di Cesarea, dove vengono posti sullo stesso piano i logogr£foi e 
gli zwgr£foi, visto che entrambi chiariscono con la parola o con le immagini i concetti: ™peˆ 
kaˆ polšmwn ¢ndragaq»mata kaˆ logogr£foi poll£kij kaˆ zwgr£foi diashma…nousi, 
oƒ mn tù lÒgJ diakosmoàntej, oƒ d to‹j p…naxin ™gcar£ttontej, kaˆ polloÝj 
™p»geiran prÕj ¢ndr…an ˜kat£roi. •A g¦r Ð lÒgoj tÁj ƒstor…aj di¦ tÁj ¢koÁj 
par…sthsi, taàta grafik¾ siwpîsa di¦ mim»sewj de…knusin470 e un brano di Gregorio 
di Nissa, in cui non solo l’autore sostiene che l’immagine parla sulla parete come un libro, æj 
™n bibl…J tinˆ glwttofÒrJ, ma anche che la pittura è una graf¾ siwpîsa, capace di ™n 
to…cJ lale‹n471.  
   E’ ben noto che questa attenzione nei confronti delle immagini porta sul piano letterario ad 
ampie digressioni ecfrastiche, luogo privilegiato per l’incontro tra immagine e parola, nonché 
strutture portanti della poesia tardoantica472. Come è stato evidenziato dall’edizione francese 
ed italiana delle D., le arti figurative sono una parte vitale e un’anima pulsante dello stesso 
poema dionisiaco di Nonno. La descrizione della nascita di Dioniso nel canto 9, avvolta in 
un’atmosfera sacrale, è illustrata dal mosaico di Nea Paphos, in cui Hermes presenta il dio 
fanciullo ad alcune personificazioni allegoriche; la metamorfosi di Sileno in 19.287 trova 
riscontro in stoffe copte; in 26.501 Eracle è definito dÒcmioj perché nell’iconografia della 
lotta con l’idra è sempre rappresentato di profilo473. Del resto, già nel proemio Nonno, per 
esprimere l’idea della parola visuale, aveva scelto il dio del multiforme e del cambiamento, 
Proteo, espressione della varietà: D. 1.13-15 ¢ll¦ coroà yaÚonta F£rJ par¦ ge…toni 
                                                
466
 Per un quadro sulla visione nel tardoantico importante è l’articolo di Agosti10 e Id., Immagini e poesia nella 
Tarda antichità. Per uno studio dell’estetica visuale della poesia greca fra III e IV sec. d.C., in L. Cristiani (ed.), 
Incontri Triestini di Filologia Classica IV (2004-2005). Atti del Convegno Internazionale Phantasia. Il pensiero 
per immagini degli antichi e dei moderni, Trieste, pp. 351-374. 
467
 L’œkfrasij diventa una delle strutture retoriche portanti della poesia greca tardoantica, con conseguenze 
sullo stile e sull’organizzazione della materia narrata: è diretta da alcuni principi estetici fondamentali, quali 
l’attenzione ai dettagli e ai particolari (anche sonori), spesso a svantaggio della consequenzialità della vicenda 
narrata, la tendenza alla digressività e alla giustapposizione dei quadri e la capacità immaginativa, la fantas…a. 
Cfr. Miguélez Cavero, pp. 283-288. 
468
 Cfr. Hom. 11.1-4 Datema. Vd. inoltre R.S. Nelson, To Say and to See: Ekphrasis and Vision in Byzantium, in 
Id. (ed.), Visuality before and beyond the Renaissance, Cambridge 2000, pp. 143-168. 
469
 Da qui nasce l’utilità delle immagini nella pedagogia religiosa, un tema che sarà ripreso da Gregorio Magno e 
che diverrà norma per l’Occidente, dove continuerà pur sempre ad esercitare un grande influsso il De doctrina 
christiana di S. Agostino, scritto nel quale si prospetta la centralità della Bibbia nella liturgia. Per un primo 
approccio sull’uso didattico delle immagini cfr. D. Menozzi, La Chiesa e le immagini. I testi fondamentali sulle 
arti figurative dalle origini ai nostri giorni, Cinisello Balsamo 1995, pp. 77ss. 
470
 Hom. in s. quadr. mart. 19.2 (PG 31, 508D-509A). 
471
 Cfr. De s. Theod., Opera X.1, p. 63.5-14. Sull’unione di parola e arti visive nelle D. molto utile risulta 
l’articolo di Agosti10,  pp. 17-32. 
472
 Cfr. Roberts1; I. Gualandri, Aspetti dell’ekphrasis in età tardoantica, in Testo e immagine nell’Alto Medioevo 
cit., pp. 301-341; Agosti3, pp. 131-151; Gigli1, pp. 24-26.   
473
 Cfr. Gigli1, pp. 58-60; p. 629, nt. 24; Vian ad D. 26.501, p. 266. Cfr. inoltre Agosti10, pp. 26-27, mentre per la 
figura di Dioniso soggetta a influenza letteraria e immagini artistiche cfr. Miguélez Cavero1, pp. 558-564. 
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n»sJ / st»satš moi PrwtÁa polÚtropon, Ôfra fane…h/ poik…lon edoj œcwn, Óti 
poik…lon Ûmnon ¢r£ssw474. 
   In verità, poesia ed arti figurative, insieme chiaramente alla tradizione esegetica evangelica, 
costituiscono l’elaborato intreccio delle complesse ed eleganti trame anche della P. Allorché 
Nonno arriva a tratteggiare alcune scene, non sembra di potersi esimere dal pensare a un 
influsso delle arti iconografiche. Fin dalla sua apertura, il canto Z testimonia questo stretto 
rapporto, come dimostrano i vv. 7-8 messofanÁ d / ˜zÒmenon stefanhdÕn ™kuklèsanto 
maqhta…; è il cerchio che si forma quando il Maestro viene interrogato da uditori e astanti, 
bramosi di sottoporgli delle questioni, nuovamente riproposto al v. 104 (CristÕn 
™kuklèsanto kaˆ œnnepon ¹dši mÚqJ). In questa rappresentazione Nonno è tributario dei 
motivi iconografici paleocristiani, in cui Gesù predicante,  depositario di quella dottrina la cui 
osservanza assicura al credente la salvezza, è attorniato dai discepoli, come avviene nella 
pittura murale di una volta di arcosolio dell’ipogeo degli Aurelii a Roma del III sec475. Tra la 
fine del III e del IV secolo si possono menzionare gli affreschi della catacomba dei SS. 
Marcellino e Pietro a Roma, dove il maestro in trono, con la destra levata nel gesto oratorio, 
siede tra i suoi discepoli oppure la Cripta degli «apostoli piccoli» nella catacomba di S. 
Domitilla, in cui è presente un Cristo nimbato circondato da Apostoli. L’arte minuta offre 
alcuni pezzi di rilevante valore. Sul coperchio dell’urnetta argentea di S. Nazaro Maggiore a 
Milano, che Ambrogio depose con alcune reliquie sotto l’altare della nuova «basilica romana» 
o «apostolorum», è sbalzata una scena di Cristo tra gli apostoli 476 . Che questa 
rappresentazione fosse molto in auge nel mondo antico è testimoniato dalla sua presenza nelle 
decorazioni delle tuniche; Asterio di Amasea, Hom. 1.4, pp. 8-9 Datema condanna la moda 
dei ricchi ornamenti sulle vesti dei cristiani, fra cui elenca, oltre ad alcuni miracoli compiuti 
da Gesù, anche la sua rappresentazione con i discepoli: Ósoi d kaˆ Ósai tîn ploutoÚntwn 
eÙlabšsteroi, ¢nalex£menoi t¾n eÙaggelik¾n ƒstor…an, to‹j Øfanta‹j paršdwkan: 
aÙtÕn lšgw tÕn CristÕn ¹mîn met¦ tîn maqhtîn ¡p£ntwn477.  
      E’ proprio la stretta compenetrazione che si verifica a partire dalle prime rappresentazioni 
figurative tra il miracolo dei pani e l’Ultima Cena a far sì che anche Nonno attualizzi in 
chiave eucaristica il miracolo, leggendolo alla luce dell’actio liturgico-eucaristica (vv. 37-
38)478. Ciò non stupisce. Per rappresentare l’Ultima Cena, gli artisti dei primi secoli trassero 
infatti ispirazione dalla moltiplicazione dei pani479. Del gesto della fractio panis compiuto da 
Gesù e di cui parlano già le fonti cristiane antiche nel II secolo480, troviamo la più antica 
raffigurazione nella Cappella Greca della catacomba di Santa Priscilla a Roma, dove la Cena 
Eucaristica ha lo scopo di far rivivere ciò che aveva fatto Gesù, quando in tale solenne 
momento donò, nel segno del pane e del vino, il suo corpo che stava per essere sacrificato 
                                                
474
 «Evocate per me l’immagine di Proteo multiforme, / mentre si unisce alla vostra danza nella vicina isola di 
Faro, / perché appaia nella varietà dei suoi aspetti, ché un inno variegato voglio intonare» (trad. di Gigli1); per la 
lezione yaÚonta al v. 13 cfr. Gigli1, pp. 120-121 a cui si rimanda anche per la bibliografia su Proteo. Cfr. inoltre 
Giraudet, pp. 75-98.  
475
 A. Grabar, L’arte paleocristiana, Milano 1967, p. 209, tav. 230; Caprara ad D 148, pp. 250-251. 
476
 Su tutto ciò cfr. P. Testini, Osservazioni sull’iconografia del Cristo in trono tra gli apostoli, in «Rivista 
dell’Istituto nazionale di archeologia e storia dell’arte» 11-12, 1963, pp. 230-300. 
477
 Cfr. H. Maguire, Garments Pleasing to God: The Significance of Domestic textile Designs in the Early 
Byzantine Period, in «DOP» 44, 1990, pp. 214-224, in part. p. 220. 
478
 Cfr. supra, cap. I.1.2. Con questa affermazione non si vuole intendere che l’iconografia abbia spinto Nonno a 
una simile lettura, ma semplicemente che, accanto alla tradizione letteraria ed esegetica, fonti pur sempre 
primarie, non si può trascurare anche l’influenza dell’arte, parte attiva e protagonista nel mondo tardoantico.  
479
 Sulla pittura delle catacombe romane cfr. J. Wilpert, Le pitture delle catacombe di Roma, I-II, Freiburg/ Br.-
Rome 1903, II (Testo), I, pp. 470-478; 282-303, 506-519; V. Fiocchi Nicolai-F.Bisconti-D. Mazzoleni, Le 
catacombe cristiane di Roma: origini, sviluppo, apparati decorativi, documentazione epigrafica, Roma 1998, pp. 
108-113.  
480
 Cfr. C. Vogel, Symboles Cultuels Chrétiens. Les aliments sacrés: poisson et refrigeria, in Simboli e 
Simbologia nell’Alto Medioevo cit. (cap. I.3), pp. 213-214 e vd. anche commento al v. 38. 
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come agnello pasquale della nuova alleanza; qui i cinque pesci e le sette ceste rimandano 
senza dubbio alla moltiplicazione dei pani481. Nel complesso di S. Callisto sulla volta di una 
cappella dei sacramenti resta esclusivamente il tripode con un pesce e sette ceste di pane482, 
mentre la scena del cubicolo A3 mostra i tre momenti dell’Eucaristia giunti sino a noi: 
l’impositio manuum, la comunione e il sacrificio d’Abramo, simbolo dell’aspetto sacrificale 
della Messa. Anche qui su un tripode, chiaro riferimento alla tavola eucaristica, compaiono i 
due cibi della moltiplicazione, il pane e il pesce483. Che questi alimenti possano prestarsi ad 
interpretazioni simboliche e neotestamentarie anche nella pittura delle catacombe è 
testimoniato dai banchetti del cimitero Maggiore, dove gli oggetti del convito (pane e pesce) 
assumono grandi proporzioni484. Fra l’altro il pesce, per sua natura simbolo dell’acqua, non 
solo è divenuto una delle più antiche metafore per esprimere l’idea di Cristo fonte di acqua 
viva485 ma, poiché le lettere greche della sua parola  compongono, come afferma Agostino nel 
De civitate Dei 18.23, l’acrostico «Gesù Cristo Figlio di Dio Salvatore»486, è stato adibito fin 
da subito a simbolo più diffuso e significativo del Cibo Eucaristico. Le più antiche iscrizioni 
lo testimoniano. Quella di Abercio (vescovo di Gerapoli del 170 d.C.) parla di «un pesce di 
sorgente grandissimo e puro», che con vino prezioso e pane «viene preso in cibo con gli 
amici» 487, mentre in quella di Pettorio del sec. III si menziona per ben cinque volte, in 
riferimento al cibo eucaristico, del pesce preso «nelle palme delle mani»488. L’alta dimensione 
                                                
481
 Cfr. J. Wilpert, Fractio panis. Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der Cappella Greca, 
Freiburg 1891. 
482
 Cfr. Fiocchi Nicolai-Bisconti-Mazzoleni, Le catacombe cristiane cit., p. 111, fig. p. 112. All’interno della 
Cattedrale di Ravenna una scena mostra, insieme alla benedizione del cibo, due apostoli sullo sfondo con le mani 
alzate in segno di preghiera, mentre su una seconda tavola viene presentata la suddivisione dei pani e la 
distribuzione di essi agli affamati. Il sigma in basso, ove sono contenuti cinque pani e due pesci, corrisponde al 
tavolo dell’Ultima Cena. Questa rappresentazione, con alti e bassi, rimarrà in auge per parecchi secoli, come è 
testimoniato da una tavola salernitana dell’XI secolo in cui la moltiplicazione dei pani è rievocata all’interno 
dell’Ultima Cena. Nei lavori del XII-XIII sec. sembra  si ritrovi con meno frequenza il riferimento ad entrambe 
le scene. Cfr. G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, I-V, Gütersloh 19692, I, p. 175. 
483
 Cfr. Fiocchi Nicolai-Bisconti-Mazzoleni, Le catacombe cristiane cit., p. 111, fig. p. 112. L’associazione 
iconografica dei pani e dei pesci, assai frequente nelle origini del cristianesimo, nonché nelle scene di 
refrigerium, suggerisce di vedere nella loro costante menzione il legame con il pasto eucaristico. Spesso viene 
raffigurata la Cena del Signore col pesce, su cui vd. B. Bagatti, L’iconografia della Cena del Signore col pesce 
(tavv. 1-8), in «Liber Annuus» 33, 1983, pp. 303-318. 
484
 De Rossi vedeva in queste scene un’allusione narrativa al miracolo dei pani e a quello delle nozze di Cana, cfr. 
G.B. De Rossi, La Roma sotterranea cristiana, I-III, Roma 1864-1877, II, pp. 244-249. 
485
 Rappresentato frequentemente sulle epigrafi funerarie sino al sec. VI e diffuso successivamente, il pesce fu un 
elemento decorativo, assai presente anche negli arredi liturgici. Sul simbolismo dell’acqua e del pesce cfr. 
Daniélou, pp. 53-68. 
486
 Nella catacomba di S. Sebastiano (II-III secolo) una lastra funeraria presenta chiaramente un’ancora accanto 
ad un pesce, dove l’ancora è simbolo di Cristo Crocifisso e il pesce rappresenta il Salvatore Vivente. Nel 
linguaggio segnico la lastra esprime il concetto: la salvezza è in Cristo crocifisso e risorto. Questo simbolo - 
professione di fede nella divinità di Cristo - divenne il segno qualificante dei cristiani che si configuravano 
(secondo l’immagine di Tertulliano in De Baptismo I) come i pesciolini figli dell’ ICQUS celeste, generati dalle 
onde salutari del battesimo e nutriti dall’Eucaristia.  
487
 «… La fede mi condusse in ogni luogo - e dovunque mi imbandì come alimento il pesce di fonte, grandissimo, 
puro, che la santa vergine prende - e lo porge agli amici perché si nutrano sempre, avendo un vino gradevole che 
ci offriva misto (con acqua) insieme al pane…». Per l’iscrizione cfr. DACL I, coll. 66-87 (riproduzione coll. 72-
73); F.J. Dölger, Ichthys. Das Fisch-Symbol in frühchristlicher Zeit. I. Religionsgeschichtliche und 
epigraphische Untersuchungen, Rom-Freiburg i. Br., 1910; II-V. Der heilige Fisch in den antiken Religionen 
und im Christentum, Münster-Westfalen, 1922-1943, in part. I, pp. 8-12; 87-112; II, pp. 454-486; V, p. 218; H. 
Strathmann-Th. Klauser, s.v. Aberkios, RAC I, 1950, pp. 12-17.  
488
 «Divina stirpe del pesce celeste, serba un cuore puro; tu che hai ricevuto la vita immortale, tra i mortali, nelle 
acque sacre, accendi il tuo cuore, amico, nelle acque perenni della munifica sapienza; ricevi l’alimento dolce 
come il miele del Salvatore dei santi, mangia avido (affamato), tenendo il pesce nelle (tue) mani. (Nutrimi) 
dunque del pesce, ti prego, Signore salvatore». Per l’iscrizione cfr. DACL I, coll. 3196-3197 (riproduzione s.v. 
Autun) e XIII, 1938, coll. 2892-2893; F.J. Dölger, Ichthys cit., I, pp. 12-15; II, pp. 507-515. Ambedue le 
iscrizioni sono discusse da C. Vogel, Symboles Cultuels Chrétiens cit.,  pp. 234-235. 
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mistico-teologica assunta dal pesce è stata restituita, con ogni probabilità, anche da Nonno, 
mediante l’attenzione a questo alimento in ben due versi e con l’iterazione del sostantivo 
„cqÚj (vv. 26-27) 489. 
   Anche la connessione in chiave eucaristica tra le nozze di Cana e la moltiplicazione dei pani 
attuata da Nonno e affrontata sul piano esegetico da Ireneo di Lione490 , trova riscontro 
nell’arte: ad Alessandria d’Egitto è stata rinvenuta una pittura catacombale, risalente al II 
secolo, che mostra in stretta continuità narrativa l’episodio delle nozze di Cana e la 
moltiplicazione dei pani491, mentre le ceste col pane e le idrie di vino sono raffigurate ai piedi 
di Cristo, circondato dai 12 Apostoli, nel reliquiario argenteo di S. Nazaro Maggiore a 
Milano492 . Accanto a questa interpretazione non poteva mancare anche quella del sacrificio 
eucaristico. Nel complesso cimiteriale di S. Callisto, nella  Cripta di Lucina (cubicolo Y, sec. 
III), sotto la volta  decorata secondo moduli classici,  appaiono sulla  parete  di fondo due 
pesci, l’uno di fronte all’altro. Recano ciascuno sul dorso un cesto di vimini  con cinque pani;  
all’interno è racchiuso un bicchiere di vino rosso. Il simbolismo eucaristico è esplicito: il pane 
e il vino consacrati  nella Messa diventano „cqÚj, cioè corpo e sangue di «Gesù Cristo Figlio 
di Dio Salvatore», di quel Cristo che si offre in cibo  ai cristiani come «farmaco di 
immortalità» per  la vita eterna493. Nella lastra policroma del Museo delle Terme sul pane che 
il 2° e il 4° commensale tengono in mano, è segnato il monogramma costantiniano, per 
indicare che non si tratta di un semplice pane, ma dei pani benedetti, simboli di Cristo 
stesso494, mentre sopra un sarcofago rinvenuto a Tarragona, il miracolo è accennato da due 
pani crocesegnati e da quattro pesci495. Il mosaico rinvenuto a Taghba nella Chiesa della 
Moltiplicazione dei pani presso Cafarnao mostra al centro un cesto di vimini, pieno di pani 
crocesegnati, e a lato due pesci: è evidente il ricordo della moltiplicazione dei pani unito al 
futuro sacrificio di Cristo496. Fra l’altro, proprio ad Akhmim-Panopoli sono stati rinvenuti 
numerosi stampi che recano la forma della croce, da imprimere sul pane eucaristico, in 
memoria del sacrificio di Cristo. Nella pratica liturgico-eucaristica antica il pane benedetto 
(prosphora) reca il marchio, la sfrag…j del sacrificio di Gesù497. Tutto ciò è stato restituito 
                                                
489
 La ripresa di un sostantivo per munirlo di un aggettivo è assai frequente nella resa nonniana e, quasi sempre, 
l’iterazione si carica di un’intensità teologico-simbolica: A 86-87 ™nˆ b…blJ, /… qšspidi b…blJ; B 28-29 Ûdwr, 
/… ¡gnÕn Ûdwr; E 139-140 Ûdasin, /… Ûdasin qespes…oisin (altre occorrenze in Livrea ad S 20, p. 118; 
Agosti, pp. 509-510; Golega, p. 58; Wójtowicz, p. 155, mentre per le D. vd. Schmiel, pp. 326-334). Per 
l’importanza svolta dall’„cqÚj in Nonno cfr. commento v. 27 e più in generale vd. F. Cumont, Ichthys in RE 9.1, 
1914, coll. 844-850; C. Vogel, Le repas sacré au poisson chez les chrétiens, in «RechSR» 40, 1966, pp. 1-26; E. 
Lipinski, La multiplication des pains, in «Revue Écclésiastique de Liège» 53, 1967, pp. 298-307; J.-M. van 
Cangh, Le thème des poissons dans les récits évangéliques de la multiplication des pains, in «RBi» 78, 1971, pp. 
71-83. 
490
 Cfr. Iren., Haer. 3.11.5 e commento al v. 35. 
491
 Cfr. DACL 13.1, s.v. pain, Paris 1937, coll. 447-448; C. Wescher, Un ipogeo cristiano antichissimo ad 
Alessandria in Egitto, in «Bullettino di archeologia cristiana» 3, 1865, pp. 57-61; G.B. De Rossi, I simboli 
dell’Eucarestia nelle pitture dell’ipogeo scoperto in Alessandria d’Egitto, in «Bullettino di archeologia 
cristiana» 3, 1865, p. 74. 
492
 Cfr. W. F. Volbach, Frühchristliche Kunst, Aufnahme von M. Hirmer, München 1958, Taf. 111 (fine IV 
secolo) e Livrea1, p. 236. 
493
 Cfr. Fiocchi Nicolai-Bisconti-Mazzoleni, Le catacombe cristiane cit., p. 111, fig. p. 113.  
494
 Cfr. Wilpert, II testo, p. 343, fig. 215.  
495
 Cfr. Wilpert, II testo, p. 308. Vd. inoltre Wilpert, II testo, pp. 307-309. 
496
 Cfr. Schneider1, pp. 56-58. Cfr. inoltre L.M. Martínez Fazio, La eucarestía, banquete y sacrificio en la 
iconografía paleocristiana, in «Gregorianum» 57, 1976, pp. 459-521. Nel bassorilievo di Roma e in quello di 
Arles, ai piedi di Cristo, si trovano numerosi corbelli pieni di pani incisi; cfr. DACL 13.1, s.v. pain, in part. col. 
449, vd. anche figg. pp. 451-452. 
497
 Cfr. DACL 13.1, s.v. pain, coll. 447-450; G. Vikan, Stamps, Bread, in The Oxford Dictionary of Byzantium, 
III, New York-Oxford 1991, p. 1942; Galavaris, pp. 29ss.; M. Sulzberger, Le Symbole de la croix et les 
monogrammes de Jésus chez les premiers Chrétiens, in «Byzantion» 2, 1925, pp. 337-348. Del resto, la liturgia è 
alla base di Jo. 6, cfr. E.J. Kilmartin, Liturgical Influence on John VI, in «Catholic Biblical Quarterly» 22, 1960, 
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da Nonno mediante l’immagine del cumulo dei pani che si innalza; come il pane, corpus 
Christi, si eleva in alto, allo stesso modo Cristo sarà innalzato sulla croce per la redenzione 
degli uomini (v. 47) 498. 
   E’ ben noto come nell’arte cristiana la componente realistica e quella simbolica si intreccino 
fra di loro. Le scene di convito, quali appaiono nelle catacombe, sono spesso ambientate in 
contesti agresti, in un’atmosfera oltremondana di beatitudine che da un lato le proietta in una 
sede edenica e dall’altro richiama certamente, come un auspicio, la destinazione finale cui 
anela l’anima del defunto, alleviata dai riti del refrigerio499. Per questo non sono luoghi tristi 
ma decorati con affreschi, mosaici e sculture, quasi a rallegrare i meandri oscuri ed anticipare 
con le immagini di fiori, uccelli ed alberi la visione del paradiso atteso alla fine dei tempi. Nel 
caso della moltiplicazione dei pani l’idea di rappresentare i convitati mentre mangiano nella 
campagna si riscontra già in una miniatura dell’evangeliario di Sinope500. E’ una costante 
anche dei sarcofagi cristiani antichi, che mostrano sempre il miracolo sotto forma di banchetto, 
con i commensali disposti attorno allo stibadium e spesso sullo sfondo un albero, ad evocare 
la campagna501. Su questa falsariga si inserisce anche la versificazione nonniana dove, come 
già notato in precedenza, oltre al prato erboso (v. 35) fa da scenario al miracolo una folta 
boscaglia (v. 10) e una radura verdeggiante (v. 48), elementi volti a ricreare un locus amoenus 
per questo festino messianico502.  
   Il miracolo dei pani, con la promessa di una brîsij ¹ mšnousa e„j zw¾n a„ènion (Jo. 
6.27), venne assunto per alludere al Cibo Eucaristico anche nella decorazione dei sarcofagi 
dove mediante episodi biblici era presentata la fede e la speranza in Cristo. Il tipo di 
rappresentazione più diffusa vede come protagonisti tre figure. Gesù è posto frontalmente tra 
due apostoli che si inclinano verso di lui, per consegnare i pani e i pesci, da lui benedetti. Nel 
sarcofago che risale ai tempi di Costantino, conservato presso il Museo Laterano, il miracolo 
è situato tra quello del vino e quello della resurrezione di Lazzaro; viene mostrato il pane nel 
canestro e i pesci nel piatto. Altri sei canestri sono posti ai piedi degli apostoli503.  C’è anche 
la possibilità di trovare una composizione con due figure. Un apostolo consegna a Gesù il 
vassoio con due pesci, che egli benedice e contemporaneamente tocca il pane in uno dei due 
canestri posti più in basso504. Numerose sono le raffigurazioni sui sarcofagi cristiani, che 
mostrano un inserviente con un piatto di pesci505. La presenza del cibo nel vassoio evoca il v. 
23 della P.: 'Andre…aj basilÁi cšwn feršdeipnon „w»n. Fra l’altro, in quell’ipogeo ad 
Alessandria d’Egitto, menzionato sopra506, nella raffigurazione del miracolo dei pani Andrea 
è presentato proprio mentre si dirige verso Cristo con in mano un vassoio, sul quale sono 
disposti i pani e i pesci; è vero che in Nonno il composto feršdeipnoj è riferito alla voce, ma 
se pensiamo a queste scene il composto nonniano sembra tingersi di una precisa connotazione: 
Andrea è colui che di fatto procura il cibo, permettendo la realizzazione del miracolo, e che lo 
consegna a Cristo . 
                                                                                                                                                   
pp. 183-191; S.S. Smalley, Liturgy and Sacrament in the Fourth Gospel, in «Evangelical Quarterly» 29, 1957, 
pp. 159-170. 
498
 Cfr. commento ad locum. 
499
 Cfr. Fiocchi Nicolai-Bisconti-Mazzoleni, Le catacombe cristiane cit., pp. 110-111. 
500
 Cfr. DACL 13.1, s.v. pain, col. 447. 
501
 Cfr. le otto tavole riproposte da Wilpert, II tavole, p. CCLV. Interessanti sono due frammenti priscilliani: il 
primo frammento, più piccolo, raffigura un servo che attizza il fuoco, mentre la composizione più grande mostra 
sullo sfondo una tenda e un tronco d’albero, che fanno da scenario ad un vero e proprio banchetto con tavola 
imbandita e pani crocesegnati. Cfr. Wilpert, II testo, pp. 343-347. 
502
 Cfr. supra, cap. I.1. 
503
 Cfr. Schiller, Ikonographie cit., I, p. 174. 
504
 Ad esempio nel sarcofago nr 152 del Museo Laterano a Roma. Vd. Schiller, Ikonographie cit., I, p. 174; 
DACL 13.1, s.v. pain, coll. 451-454. 
505
 Cfr. Wilpert, II tavole, p. CCLV, figg. 1, 3, 6. 
506
 Cfr. p.  
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   Accanto al pane e ai pesci, i canestri costituiscono il segno tangibile della moltiplicazione e 
sono sempre presenti nelle rappresentazioni artistiche, a tal punto da compendiare alcune 
volte la scena stessa del miracolo, come risulta dalla lastra di Velletri, dove le ceste sono le 
uniche protagoniste507; esse hanno catturato anche l’attenzione del parafraste e diventano 
m£rturej della  cÚsij divina, giacché non solo dai cinque pani si è potuto sfamare tutta la 
folla sopraggiunta, ma addirittura dai le…yana sono state riempite dodici ceste molto capienti 
(vv. 51-52).  
   La letteratura tardoantica mostra una particolare attenzione  per la visione e lo sguardo508; 
una notazione di P. Brown coglie l’essenza e l’anima della visione nel mondo tardoantico, in 
quanto «tutto il vigore è negli occhi. Gli occhi fiammeggiano verso di noi, rivelando una vita 
interiore nascosta dentro un pesante involucro di carne»509. E la poesia non si esime dal 
cogliere tale intensità dello sguardo510. L’autore della Visio Dorothei presenta al lettore l’ira 
di Cristo verso il peccatore Doroteo, attraverso la ripresa di espressioni omeriche atte ad 
esprimere il furore igneo dello sguardo (PBodmer 29) 137-140: 
 
ðrse mšnoj] d’ ¥sbeston, ™pˆ blef£roij kšcut’ ¢clÝj 
¢[cnumšnou], mšneoj d mšga fršnej ¢mfˆ mšlainai 
p[…mpl]ant’ [Ôs]se dš oƒ purˆ lampetÒwnti ™…kthn, 
a‡qwn] d’ éste lšwn. 
 
    Le D. sono l’espressione e il trionfo dello sguardo e della reazione di chi contempla, che 
scaturisce quasi sempre nello stupore. Fra i molteplici passi si possono citare D. 3.131ss., 
dove Cadmo si lascia travolgere dal fascino del palazzo di Armonia, una lunga descrizione 
che accanto all’attenzione per il vedere, testimonia anche l’amore per i colori e per le parti 
architettoniche, elementi importanti al fine di ricreare nella mente del lettore quanto il poeta 
descrive511: kaˆ dÒmon ™skop…azen ¢l»moni K£dmoj ÑpwpÍ, / `Hfa…stou sofÕn œrgon, Ön 
'HlšktrV pot nÚmfV / ™rgopÒnoj L»mnoio Murina…V k£me tšcnV; 18.89-92 in cui 
Dioniso contempla i mosaici del palazzo di Stafilo512, senza essere in grado di distogliere lo 
sguardo, tanto lo affascinano: Ð d bradupeiqši tarsù / plazomšnhn ˜likhdÕn ˜¾n 
˜t…tainen Ñpwp»n: / kaˆ qeÕj ¢sterÒessan ™q£mbeen ½nopi kÒsmJ / xeinodÒkou 
basilÁoj „dën crus»laton aÙl»n e un analogo stupore lo coglie, allorché ammira le 
strade di Tiro, lastricate di marmi e mosaici: 40.353-355 ìj e„pën par£meibe di’¥steoj 
Ômma tita…nwn: / ka… oƒ ÑpipeÚonti liqoglècinej ¢guiaˆ / marmarug¾n ¢nšfainon 
¢moiba…oio met£llou.  
   La stessa predilezione per lo sguardo anima la P. Già Agosti ha dimostrato come questo 
concetto caratterizzi in buona parte la trama del miracolo del paralitico nel canto E e riguardi 
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 Cfr. Wilpert, II testo, p. 308. 
508
 L’attenzione del vedere è un aspetto tipico dell’età tardoantica, sia greca sia latina, sulla cui importanza 
nell’ekphrasis vd. Gualandri, Aspetti dell’ekphrasis in età tardoantica cit. (cap. I.6), pp. 301-341; Roberts1, pp. 
74ss.; J.L. Charlet, Aesthetic Trends in Late Latin Poetry (325-410), in «Philologus» 132, 1988, pp. 74-85.   
509
 Cfr. P. Brown, Il mondo tardo antico, tr. it., Torino 1974, p. 59. Si può vedere inoltre V. Neri, La bellezza del 
corpo nella società tardoantica. Rappresentazioni visive e valutazioni estetiche tra cultura classica e 
cristianesimo, Bologna 2004, pp. 66-68; pp. 150-151. 
510
 J. Onians, Abstraction and Imagination in Late Antiquity, in «ArtHist» 3, 1980, pp. 1-24 ritiene che gli 
scrittori tardoantichi, grazie anche al notevole ruolo svolto dalla retorica, erano più in grado dei loro predecessori 
di «vedere» e cita come esempio la descrizione che Paolo Silenziario fa del ‘paesaggio’ formato dai marmi 
dell’ambone di S. Sofia (Amb. 224-240; cfr. S. Soph. 617-646). 
511
 Cfr. 3.135 c£lkeoj, 139 leuk£di gÚyJ, 151 karpÕj ™reuqiÒwn ™peq»leen o‡nopi karpù, 170 crÚseoj, 
175-176 ¢rguršJ kunˆ ge…twn / crÚseoj. Per parti di costruzioni cfr. 3.126 k…osin Øywqe‹sa, 135 oÙdÕj, 139 
nîta. Per le piante cfr. 3.147 da…fnV, 148 mÚrsina fÚlla… eÙpet£lou kupar…ssou, 150 sukÁj… ·oiÁj. 
Sull’unione di colori e visione nelle D. cfr. Miguélez Cavero, pp. 135-138. 
512
 Vd. inoltre R. Faber, The Description of Staphylos’Palace (Dionysiaca 18.69-86) and the Principle of 
Poikilia, in «Philologus» 148.2, 2004, pp. 245-254. 
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anche altri punti della P.513. Il vedere-credere, peculiarità del quarto vangelo514, è un Leitmotiv 
che attraversa ugualmente il canto Z  e si associa anche qui al credere. La folla inizia a seguire 
Cristo, perché ha visto i prodigi da Lui compiuti (v. 4 qaÚmata papta…nontej) e anche dopo, 
nonostante abbia assistito al prodigio e abbia osservato con i propri occhi i miracoli compiuti, 
la scintilla della fede non si è accesa: vv. 109-111 oda, t… masteÚontej ƒk£nete: 
nousalšwn g¦r / oÙ di¦ qaÚmata ke‹na, t£per k£mon ºq£di mÚqJ / ÐppÒsa qh»sasqe. 
Attraverso il miracolo dei pani Gesù si è manifestato agli occhi dei Giudei. «Perciò il loro 
˜wrakšnai indica assai più che un semplice vedere umano, esso esprime che nell’uomo che 
moltiplica i pani vi è la presenza del mistero di salvezza di Dio loro offerto e insieme che il 
loro vedere è stato invitato a prendere coscienza di questo mistero allo scopo di aderirvi»515.  
Tuttavia, anche nella P. i Giudei restano increduli e, se proprio devono credere a Gesù, 
esigono chiaramente un segno visibile e celeste; ne sono testimoni ma non vi prestano fede, 
come non risparmia di sottolineare il Cristo nonniano (vv. 148-149). La condanna del loro 
atteggiamento traspare dalla recriminazione finale dei vv. 190-192: dal momento che non 
prestano fede ai quei shme‹a che chiedono con insistenza, ma a cui non credono, cosa faranno 
quando vedranno il Figlio tornare là da dove è venuto, ossia dal cielo? Diverso è 
l’atteggiamento del credente; colui che volge uno sguardo benevolo verso il Figlio di Dio (v. 
160), ossia crede in lui, avrà la vita eterna. Del resto, l’importanza soteriologica del vedere è 
precisata anche altrove: cfr. D 131-132 CristÕj Ð soˆ lalšwn aÙtÕj pšlon: ¢gcifanÁ d / 
Ômmasi papta…neij me516 e in M 179-80 ¢ndromšVsin Ñpwpa‹j / p©j ™m papta…nwn kaˆ 
™mÕn genetÁra dokeÚei; per converso, coloro che non guardano verso la Luce vivono nella 
cecità: cfr. I 177ss. Ôfra kaˆ aÙtoˆ / oƒ p£roj oÙc ÐrÒwntej ¢qh»tou f£oj ºoàj / tufloˆ 
¢nablšywsin ™saqr»santej Ñpwpa‹j, / Ñxufae‹j d gšnointo lipaugšej. Il tema del 
vedere al fine di credere affiorerà in modo profondo nell’episodio di Lazzaro, svelando la sua 
centralità anche nell’ottica nonniana: L 50-53 (~ Jo. 11.15) ca…rw d di’Ømšaj, æj ™nˆ cèrJ 
/ oÙ genÒmhn, Óte ke‹noj Ðm…lee ge…toni pÒtmJ, / Ôfra ke p…stin œcoite nškun met¦ 
pÒtmon Ðd…thn / derkÒmenoi zèonta. 
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 Cfr. Agosti, pp. 167-168. Nella nt. 33 a pag. 168 lo studioso ricorda che il gusto per la visione porta il poeta 
nella P. ad espressioni non presenti nel modello evangelico, come D 31 oÙranÕn ƒppeÚousan „dën ™pidÒrpion 
érhn (scil. ™smÕj ˜ta…rwn), o B 76 polÝn ™smÕn Ôpwpe filšmporon, dove Gesù vede i mercanti nel Tempio 
(cfr. Jo. 2.14). Particolarmente ricorrente è la simbologia del vedere nell’episodio di Lazzaro: L 10 ‡don (sorelle 
di Lazzaro lo vedono), 53 derkÒmenoi (discepoli), 125 ¢qr»santej, 180 (Lazzaro rivede la luce). Vd. anche 
Newbold3. 
514
 In Giovanni si rilevano quattro diversi verbi per esprimere un particolare modo di vedere. Il primo verbo è 
blšpein, «scorgere». Lo troviamo nelle prime pagine del Vangelo quando il Battista scorge Gesù (Jo. 1.29). Il 
secondo verbo, usato più spesso nel vangelo, è qewre‹n, che descrive  lo sguardo attento, osservatore; non a caso 
è applicato da Giovanni nei riguardi di chi vede i segni che Gesù fa (Jo. 2.23). Il terzo verbo è qe©sqai, che 
indica il contemplare, lo sguardo stupito di fronte a ciò che si vede e che in qualche modo appare come già 
conquistato. Quando è applicato alla maniera con cui i discepoli guardano Gesù, indica il loro vedere oltre la sua 
umanità, per considerare già la gloria della divinità. Il Prologo giovanneo offre un chiaro esempio: «Abbiamo 
contemplato la sua gloria, la gloria dell’unigenito, venuto da presso il Padre» (Jo. 1.14). Il quarto verbo è il più 
comune dal punto di vista lessicale, ma è anche il più denso di significato; si tratta del verbo Ðr£w, «vedere», 
usato però al perfetto: ˜èraka. È il verbo di chi ha visto e ne dà testimonianza, perché ne conserva memoria. 
L’espressione implica l’aver visto e compreso, indica quel vedere simbolico che, di fronte a un fatto, è capace di 
suscitare altri eventi, in modo da arrivare a quella comprensione capace di trasformare la vita (Jo. 14.9). 
Sull’argomento cfr. G.L. Philips, Faith and Vision in the Fourth Gospel, in F.L. Cross (ed.), Studies in the 
Fourth Gospel, London 1957, pp. 84ss.; O. Cullmann, Eiden kai episteusen. La vie de Jésus objet de la vue et de 
la foi d’après le quatrième évangile, in O. Cullmann-P. H. Menoud (edd.), Aux sources de la Tradition 
chrétienne. Mélanges offerts à M. Goguel, Neuchâtel 1950, pp. 52-61. 
515
 Cfr. C. Traets, Voir Jésus et le Père en lui selon l’évangile de Saint Jean, Roma 1967, p. 85. 
516
 Cfr. Caprara ad locum, pp. 239-240. Vd. inoltre commento al v. 149. 
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  L’attenzione alla visualità  porta ad un notevole utilizzo di immagini ed espressioni legate al 
movimento, soprattutto nelle scene di danza e di pantomimo517, a tal punto da far parlare di 
«epica della gestualità»518. Di recente Newbold ha proposto l’idea di un «gestural style» 
nonniano, in quanto il poeta nelle D. avrebbe una predilezione per la «body adaptation», cioè 
per la descrizione di movimenti che modificano lo stato del corpo519, come si può vedere in D. 
5.104-107, dove Polinnia si esibisce in una danza nel corso dei festeggiamenti per le nozze di 
Cadmo e Armonia: kaˆ pal£maj ™lšlize PolÚmnia, ma‹a core…hj, / mimhl¾n d’™c£raxen 
¢naudšoj e„kÒna fwnÁj, / fqeggomšnh pal£mVsi sofÕn tÚpon œmfroni sigÍ / Ômmata 
dineÚousa e nel lungo passo di D. 19.198-204 e 216-219 in cui Marone con l’arte multiforme 
delle dita tesse e dipinge i miti antichi: ìj e„pën ™cÒreue M£rwn ™likèdeϊ tarsù, / dexiÕn 
™k laio‹o met»luda tarsÕn ¢me…bwn, / sig¾n poikilÒmuqon ¢naudši ceirˆ car£sswn:/ 
ÑfqalmoÝj d’™lšlizen ¢l»monaj, e„kÒna mÚqwn, / neÚmati tecn»enti no»mona ·uqmÕn 
Øfa…nwn:/ kaˆ kefal¾n ™t…nasse kaˆ ½qele bÒstruca se…ein, / e„ m¾ gumn¦ mštwpa 
lipÒtricoj ece kar»nou […] ™j SatÚrouj d’ ÐrÒwn Ganum»deoj œgrafe morf¾n / 
cersˆn ¢fwn»toisi, kaˆ ÐppÒte dšrketo B£kcaj, / “Hbhn crusopšdilon ™cšfroni 
de…knue sigÍ. / To‹a M£rwn ™c£rasse polÚtropa d£ktula p£llwn 520 . L’amore 
nonniano per la gestualità, assai presente nelle D., si riscontra anche nella P., all’interno della 
quale descrizioni di gesti della mano, assolutamente indipendenti dal testo evangelico, 
ricorrono in diversi punti del poema521: si possono menzionare A 104-105 (Giovanni Battista) 
'Ihsoàn ™nÒhse kaˆ ¢gcikšleuqon „Ònta / d£ktulon Ñrqèsaj ™pede…knue m£rturi laù, 
198-199 Naqana¾l d’ ÑlÒluxen œcwn tacupeiqša boul¾n / qaÚmati pist¦ mštwpa 
qeoudši ceirˆ pat£xaj; D 130 d£ktulon aÙtobÒhton ¢naudši ·inˆ pel£ssaj, vv. 149-
150 kinumšnhj d / ceirÕj ¢fwn»toio no»moni m£rturi sigÍ in riferimento al silenzio 
eloquente522, mentre in S 92 il sacerdote Anna interroga Gesù carezzandosi la barba, ™q»moni 
ceirÕj ™rwÍ. 
     E’ significativo che nel canto Z movimento e iconografia si fondano insieme in quei versi 
dalla notevole portata teologica, poiché rimandano alla celebrazione dell’Eucarestia. Il gesto, 
come negli altri casi, viene descritto nei minimi particolari e con un’attenzione anche formale; 
lo rivela al v. 38 la posizione incipitaria di œklase, verbo della fractio panis. Ciò dipende 
dalla volontà di ritrarre Cristo nell’azione tipica del rito eucaristico, in modo che la 
                                                
517
 Cfr. Gigli6, pp. 150-154; Gerbeau, pp. 85-100; J. Miller, Measures of Wisdom. The Cosmic Dance in 
Classical and Christian Antiquity, Toronto-Buffalo-London 1986, pp. 278-279; pp. 310-312. Nella sua 
introduzione Livrea1, pp. 61-64 ha sfruttato questo elemento nella ricostruzione biografica di Nonno in merito 
alla conversione della danzatrice Pelagia.  
518
 Cfr. G.F. Gianotti, Forme di consumo teatrale: mimo e spettacoli affini, in O. Pecere-A. Stramaglia (edd.), La 
letteratura di consumo nel mondo greco-latino, Cassino 1996, p. 283. Cfr. inoltre Preller, p. 65; Golega, pp. 120-
121; Gigli6, p. 88, nt. 33; Accorinti, p. 185; Agosti, pp. 124-126. 
519
 Cfr. Newbold, pp. 271-283, in part. p. 279. Nella sua indagine statistica riscontra, non solo la superiore 
percentuale di questo stile in Nonno, quasi il doppio rispetto a Quinto Smirneo, ma anche una notevole 
preferenza per la «body adaptation» (41%), che comprende in modo speciale la metamorfosi e la danza, quasi 
assente in Quinto. Vd. inoltre Miguélez-Cavero2.  
520
 «Così parlato, Marone danza con passo vorticante, / cambiando, in successione, l’appoggio, ora sulla destra, 
ora sulla sinistra, / mentre con una mano muta incide nell’aria un silenzio abbondante di parole. / Fa vagare gli 
occhi a imitazione di un racconto, / tessendo con artistico moto della testa un ritmo eloquente: / muove il capo e 
vorrebbe scuotere i riccioli / se, calvo com’è, non avesse nuda la fronte […] guarda i Satiri ed ecco che con le 
mani, senza parole, / raffigura Ganimede; quando invece osserva le Baccanti / rappresenta, con un silenzio che si 
fa capire, Ebe dagli aurei calzari. / E’ questo che Marone figura con moto molteplice delle dita» (trad. di 
Gonnelli, pp. 389-391). Per il topos delle mani parlanti, principalmente nel pantomimo, cfr. C. Sittl, Die 
Gebärden der Griechen und Römer, Leipzig 1890 (= Hildesheim-New York 1970), mentre sui gesti della mano e 
il pantomimo cfr. O. Weinreich, Epigrammstudien I: Epigramm und Pantomimus, «Sitz. Heidelberg Ak. Wiss.» 
1948, pp. 140ss. 
521
 Già Golega, p. 120 aveva osservato che «zur dramatischen Steigerung werden Gebärden und Bewegungen 
über den Text des Evangeliums hinaus ausgemalt». 
522
 Cfr. Caprara, pp. 28-34 e per le D. Gigli6, pp. 107ss. 
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moltiplicazione dei pani preluda ad un mysterium più grande. Il tono è sacrale, si insiste sulla 
santità delle mani del Cristo secondo un uso già documentato in Egitto nel Papiro della J.R. 
Library523, nel Frammento F Hyvernat524 e nell’Anafora del Santo Evangelista Marco525. E’ 
chiaro come Nonno in questo caso sia tributario, oltre che della tradizione letteraria e 
liturgica 526 , anche dell’iconografia sulla mano divina, segno visibile di quella dÚnamij 
¢Òratoj che rende possibile ciò che agli uomini è precluso. Gli esempi iconografici 
adducibili  per la mano divina sono molti, già a partire dalla stessa arte pagana di età 
imperiale, come dimostrano le cosiddette «mani di Sabazio», raffigurate «tribus digitis 
porrectis»527. Il retore Eunapio racconta che un prefetto romano, di origine persiana, fece 
rappresentare le vittorie dell’esercito romano sui barbari, contro i quali era diretta una mano 
sporgente dalle nuvole con accanto un’iscrizione: qeoà ceˆr ™laÚnousa toÝj barb£rouj528. 
Negli affreschi della Sinagoga di Dura Europos la mano divina compare sulle pareti in ben 
cinque scene: nel sacrificio di Abramo, nel passaggio del Mar Rosso, sopra il roveto di Mosè, 
nella resurrezione del figlio della vedova e nella visione di Ezechiele delle ossa aride529. 
Poiché Dio è un dio di azione, non può non avere un simbolo più significativo atto a 
rappresentarlo, quale l’organo dell’attività e della forza, la mano, elemento agente e attivo a 
partire dalla stessa creazione, «opera manuum suarum»530.  
  Bisogna ricordare che la scultura e l’iconografia cristiana, allorché raffigurano il momento 
della moltiplicazione dei pani, ritraggono Cristo sempre nell’atto della benedizione in 
conformità al racconto dei sinottici (Mt. 14.19; Mc. 6.41; Lc. 9.16); pertanto Egli posa la 
mano destra sui pani, raccolti in una cesta, e la sinistra sui pesci, come ad esempio si vede 
nella miniatura dell’evangeliario di Sinope531. La mano è quella parte visibile del corpo che 
permette l’attuazione del miracolo. Inoltre, l’iconografia della mano svolge un ruolo centrale 
anche nell’Eucarestia, vero cibo della vita dell’anima e creata dall’onnipotenza divina. 
Acquistano alora un senso preciso le mani divine raffigurate sugli altari e sugli oggetti di 
culto, che immediatamente servono al convito eucaristico, in modo particolare sulle patene. 
Nel duomo di Paderborn la mano divina è diretta verso il vescovo Meinwerk, che alza il 
calice, ed una seconda verso il vescovo Enrico, che sta incensando le offerte sull’altare; la 
prima scena è accompagnata dall’iscrizione «Calicem salutaris accipiam et nomen Dñi 
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 Cfr. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri cit., pp. 25-28. 
524
 Cfr. H. Hyvernat, Fragmente der altkoptischen Liturgie, in «Röm. Quart.» 1, 1888, pp. 330-345. 
525
 Cfr. G. Maestri, Un contributo alla conoscenza dell’antica liturgia egiziana: studio dell’Anafora del Santo 
Evangelista Matteo, in Memoria Sanctorum Venerantes. Miscellanea in onore di Monsignor V. Saxer, Città del 
Vaticano 1992, pp. 525-537. 
526
 Cfr. commento al v. 38. 
527
 Cfr. H.P. L’Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, pp. 
187ss. che le interpreta come espressione del discorso, contro G. Ristow, Zur Eschatologie auf Denkmälern auf 
synkretistisch-orientalischer Mysterienkulte in Köln, in «Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte» 9, 1967-68, p. 
109. Cfr. inoltre H. Gressmann, Die orientalischen Religionen im hellenistisch-römischen Zeitalter, Berlin 1930, 
p. 114; F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris 1929, tav. 15.2. La mano divina 
sarà presente nelle scene di incoronazione, o dell’apoteosi di Costantino, per approdare nell’arte bizantina alla 
ceirofan…a, della quale i primi esempi si trovano in S. Vitale a Ravenna, con il Sacrificio di Isacco e Mosè 
davanti al roveto ardente. Uno studio accurato sulla presenza della mano divina nell’iconografia e anche nella 
letteratura è offerto da M. Kirigin, La mano divina nell’iconografia divina, Città del Vaticano 1976. Cfr. inoltre 
A. Grabar, L’arte paleocristiana, Milano 1967, figg. 214, 217; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 
1966, fig. 57 e il quadro ripercorso brevemente da Caprara, pp. 35-36. 
528
 Cfr. Eunap., fr. hist. 78 (ed. Müller, vol. IV, p. 49). 
529
 Le raffigurazioni sono riprodotte e descritte in modo esauriente da R. Mesnil du Buisson, Les peintures de la 
synagogue de Doura-Europos 245-256 après J.-C., Roma 1939; C.H. Kraeling, The exavations at Dura-Europos, 
New Haven  1956. Cfr. inoltre C. Hopkins, The Discovery of Dura-Europos, New Haven-London 1979; K. 
Weitzmann-H.O. Kessler, The Frescoes of the Dura Synagogue and Christian Art, Washington DC 1990; G. 
Wodtke, Malereien der Synagoge in Dura und ihre Parallelen in der christlichen Kunst, in «ZNW» 34, 1935, pp. 
51-62; Kirigin, La mano divina cit., pp. 52-55.  
530
 Cfr. Kirigin, La mano divina cit., pp. 58-59. 
531
 Cfr. DACL 13.1, s.v. pain, fig. 9370, coll. 455-456.  
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invocabo» (Ps. 115.2) e l’altra «dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo» (Ps. 
140.2).  Non c’è dubbio che in S. Vitale a Ravenna l’altare, sul quale sta il calice con due pani 
e accanto compaiono Abele e Melchisedec con le loro offerte, rappresenti l’altare eucaristico, 
ma la presenza anche della mano divina, che in un grande nimbo è raffigurata sopra di esso, 
colta nel gesto di chi parla o benedice (I, II, V dito stesi), doveva istituire nella mente 
dell’artista, e poi nell’occhio del fedele, un certo rapporto con l’Eucarestia532.  
      Proprio il movimento, colto nei suoi vari aspetti, è una peculiarità che inaugura fin da 
subito il canto Z; esso si apre con la traversata di Gesù al di là del mare di Tiberiade, al fine di 
compiere il miracolo dei pani e dei pesci. Al termine del prodigio, i discepoli decidono di 
prendere una barca e di partire alla volta di Cafarnao. Tutta la scena è restituita dal poeta 
attraverso verbi che sottolineano il movimento. I discepoli corrono verso la riva del mare (v. 
63 ™perrèonto) e dopo essere saliti sulla barca navigano in direzione di Cafarnao (v. 65 
™porqmeÚonto). Scoppiata la tempesta, devono lottare contro i flutti marini; così al loro 
movimento si unisce quello di Cristo: mentre essi sono raffigurati nell’atto di frangere le onde 
con i remi (v. 72 Ûdwr ™c£rasson), Gesù cammina sulle acque (vv. 75-76). Anche la sezione 
riguardante il loro approdo a Cafarnao è animata dal movimento533, perché è grazie ad un 
qeodin¾j palmÒj (v. 81) che la nave giunge al porto, una notazione volta ad evidenziare la 
rapidità con cui essa vi perviene, nonostante l’ampia distanza (v. 83 thlepÒroij limšnessin). 
La folla stessa dei miracolati, mossa da curiositas, viene tratteggiata con sfumature che 
evidenziano il suo spostarsi dalle città per seguire Cristo. All’iniziale espressione 
sunesseÚonto d lao… (v. 3), inserita per sottolineare il precipitarsi di un numeroso gruppo 
di gente, segue un preciso riferimento all’avvicinarsi di questo popolo in marcia (v. 12 
œdraken ¢gcikšleuqon ™p»luda laÕn Ðd…thn), per giungere infine al composto stuolo di 
gente che, dopo l’avvenuto miracolo della moltiplicazione, si dirige verso Cristo con l’intento 
di eleggerlo re (v. 59). Sullo stesso piano si collocano i numerosi spostamenti che vedono 
protagonista la folla, una volta avvenuto il miracolo sulle acque. Dopo la staticità iniziale di 
cui è investita (vv. 86-87 laÕj ™ukrok£loio pšrhn ¢ntèpidoj ¤lmhj / ƒst£menoj), non 
appena essa scorge la presenza di una barca ¢nškplooj, è animata dal desiderio di trovare 
Cristo e compie una serie di peregrinationes prima di giungere a Cafarnao. Tutto il brano è 
parafrasato dal poeta mediante verbi che riconducono all’ambito del movimento e che in 
qualche modo aspirano a restituire questo desiderio di ricerca affannosa della persona di 
Cristo, un movimento accresciuto dalla presenza delle navi e dall’immagine dei remi che sotto 
i loro colpi fanno spumeggiare il mare534: 94ss. ¥llaj nÁaj ˜lÒntej, ÓpV Tiberh…dej ¢kta…, 
/ pÒnton ™pesseÚonto kaˆ ½luqon ™ggÚqi cèrou / laÕj ÓpV n»riqmoj ™p’ eÙcÒrtoio 
trapšzhj / qšskelon ½sqien ¥rton, Ön œklasen ¢mbros…h ceˆr / Cristoà pammedšonti 
c£rin genetÁri didÒntoj. / kaˆ m¾ CristÕn ¥nakta feršsbion, oÙd maqht¦j / 
˜spomšnouj eØrÒntej ¢moiba…wn ™pˆ nhîn / pÒntion ¢frokÒmoisin Ûdwr leÚkainon 
™retmo‹j / ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi. Questa concitata azione si ripercuote anche 
su oggetti inanimati, in particolare sulle barche, che nella riscrittura nonniana sono investite di 
quella funzione di cocchio marino, di cui sono portatrici fin dall’antichità omerica: vv. 90ss.: 
e„ m¾ nhàj m…a moànon ¢nškplooj Ótti kaˆ aÙtÕj / oÙ tÒte pontopÒroio miÁj ™pˆ nhÕj 
'Ihsoàj / ¢gciqšoij ˜t£roisi sunšpleen, ¢ll’Óti moànoi / ga‹an ™j ¢ntikšleuqon 
™naut…llonto maqhta…. Accanto all’impiego di verbi indicanti la navigazione (sunšpleen-
™naut…llonto), la sola barca rimasta svolge il ruolo di m£rtuj dell’avvenuto secondo 
miracolo: la camminata di Cristo sulle acque. Alla staticità di quest’unica nave che non ha 
solcato il mare, si contrappone il movimento di quella pontopÒroj, da identificare con la nhˆ 
                                                
532
 Cfr. Kirigin, La mano divina cit., pp. 103-104. 
533
 Cfr. vv. 70ss. e in particolare vv. 81-83. 
534
 Dopo dolico‹j … ™retmo‹j (v. 72), a cui si contrapponeva nÒsfin ™retmîn (v. 82), il poeta richiama per la 
terza volta l’immagine dei remi, questa volta impiegati dalla folla miracolata per dirigersi a Cafarnao (vv. 101-
102). 
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polukl»idi del v. 2, con cui Gesù era giunto al di là del mare di Tiberiade e utilizzata in 
seguito dai discepoli. Del resto già ai vv. 64-65 la nave, allorché era definita ¡l…dromon, 
¤rma qal£sshj, anticipava da un lato il contrasto con il successivo anškplooj (v. 90) e 
dall’altro lato l’idea del mare divenuto un sentiero praticabile nel miracolo della traversata 
sulle acque di Cristo (v. 76).  
   De Stefani ha notato che «i personaggi nonniani sono caratterizzati dalla fretta»535. Oltre 
alla folla che segue Cristo 536 , anche nella scena della tempesta Nonno non si esime 
dall’inserire, indipendentemente dalla Vorlage, il riferimento alla velocità di Cristo sulle 
acque. Al v. 76 viene infatti presentato come un veloce viaggiatore, mentre la stessa portata 
teologica dell’uso assoluto di ™gè e„mi viene ampliata tramite la notazione del correre sul 
mare al v. 79: CristÕj ™gë tacÚgounoj ÐdoipÒroj e„mˆ qal£sshj. Caratteristica propria 
di alcune divinità omeriche (Apollo, Iris), la rapidità è una peculiarità anche del Cristo 
nonniano: cfr. E 37 lusipÒnJ tacuergÕj ¥nax „»sato mÚqJ537; H 127 kaˆ tacÝj †xomai 
aâqij ™mù pšmyanti tokÁi; L 131 ™peigomšnJ d ped…lJ (Cristo); M 68-69 (il Messia) 
ºn…de poikilÒdwroj ¥nax teÕj e„j s per»sei / pîlon œcwn tacÚgounon ÑphdeÚonta 
tekoÚsV; N 18 'Ihsoàj tacuergÕj ¢n…stato538. Il movimento, inoltre, costituisce il nervo 
centrale della discesa dall’¥nw verso il basso del Figlio di Dio, tema fondamentale del 
discorso di Cafarnao, incentrato sulla contrapposizione della manna data da Mosè, la quale 
secondo il popolo dei Giudei era il vero pane disceso dal cielo (LXX Ps. 77.24)539 e il vero  
¥rtoj di Dio, quello che discende dal cielo (™k toà oÙranoà) e dà la vita al mondo intero,  
un concetto parafrasato con grande abilità esegetica da Nonno: vv. 135-137 oÙranÒqen 
sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton Ñp£ssei. / oátoj g¦r pšlen ¥rtoj, Öj oÙranÒqen 
kataba…nwn / zw¾n pasimšlousan ÓlJ dwr»sato kÒsmJ 540 . Nonno sottolinea la 
centralità della discesa dal cielo; l’oÙranÒj, indicando il luogo di origine di Gesù donde egli 
viene e anche il suo punto di arrivo dove egli va, rappresenta il locus divino da cui tutto trae 
origine. Se Dio Padre è colui che invia il Figlio (Ð pšmyaj)541, al suo invio fa seguito la 
discesa del Figlio per compiere la volontà di Dio Padre. Anche in questo caso, per il tema 
della discesa dal cielo in rapporto alla volontà Padre-Figlio, il Panopolitano ha conservato 
l’idea di movimento (venire, discendere dal cielo), già presente nel Wortlaut giovanneo: vv. 
153-154 oÙ g¦r ™šldwr / ½luqon oÙranÒqen telšwn ™mÒn, ¢ll¦ tokÁoj ~ Jo. 6.38  Óti 
katabšbhka ¢pÕ toà oÙranoà oÙc †na poiî tÕ qšlhma tÕ ™mÒn, ¢ll¦ tÕ qšlhma toà 
pšmyantÒj me542.  
   Giovanni conferisce al movimento anche una valenza fideistica, giacché andare verso Cristo, 
espressione frequente nel suo vangelo, equivale a credere in lui. Nella prima sezione del 
discorso di Cafarnao, al pari del quarto evangelista, anche Nonno rispetta l’uso di una 
terminologia  «dinamica»543, restituita anche per mezzo della preposizione e„j544: Jo. 6.35 Ð 
                                                
535
 Cfr. De Stefani ad A 80, p. 162.  
536
 Cfr. commento ai vv. 3 e 79. Sulla stessa linea si colloca l’ordine impartito da Cristo ai discepoli di 
raccogliere rapidamente i resti, a cui corrisponde una loro immediata celerità nell’eseguire quanto ordinato (vv. 
43-46). 
537
 Cfr. Agosti, p. 379. 
538
 Cfr. Greco, p. 81. 
539
 Cfr. Segalla, pp. 130-133. 
540
 Cfr. commento ad locum e cap. I.3.1. 
541
 Cfr. J. Seynaeve, Les verbes ¢postšllw et pšmpw dans le vocabulaire théologique de Saint Jean, in M. De 
Jonge (ed.), L’Évangile de Jean. Sources, rédaction, théologie, Gembloux-Leuven 1977, pp. 385-389. 
542
 Il vb. discendere (e di conseguenza il salire) è una forma di manifestazione del mistero del Signore, che viene 
espressa da Giovanni anche in altri contesti e con vari verbi di movimento, sempre conservati da Nonno: e.g. Jo. 
16.28 ™xÁlqon ™k toà patrÕj kaˆ ™l»luqa e„j tÕn kÒsmon: p£lin ¢f…hmi tÕn kÒsmon kaˆ poreÚomai 
prÕj tÕn patšra ~ P 107-109 Ãlqon ™gë par¦ patrÒj, ™fwm…lhsa d kÒsmJ, / kaˆ p£lin ¢mplak…hj 
™gkÚmona kÒsmon ™£sw, / kaˆ tacÝj †xomai aâtij ™mù pšmyanti tokÁi.  
543
 Cfr. D. Mollat, Remarques sur le vocabulaire spatial du quatrième Évangile, in Studia Evangelica cit., pp. 
321-328. 
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™rcÒmenoj prÕj ™m oÙ m¾ pein£sV ~ v. 144 oÜpote pein»seien ¢n¾r brotÕj e„j ™m 
ba…nwn; Jo. 6.37 p©n Ö d…dws…n moi Ð pat¾r prÕj ™m ¼xei, kaˆ tÕn ™rcÒmenon prÒj me 
oÙ m¾ ™kb£lw œxw ~ vv. 150-152 p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse pat¾r ™mÒj, e„j ™m 
k£myei / ‡cnoj ˜Õn qeÒqen peforhmšnoj: oÙd kaˆ aÙtÕj / ¢nšraj ™rcomšnouj 
neopeiqšaj ™ktÕj ™l£ssw 545 ; Jo. 6.65 oÙdeˆj dÚnatai ™lqe‹n prÒj me ~ v. 203 oÙ 
dÚnatai merÒpwn tij ˜koÚsioj e„j ™m ba…nein.  
  Al pari delle D., dunque, anche nella P. il poeta si mostra particolarmente attento a 
sovrapporre l’ambito dell’immagine e quello della parola, sfruttando ogni tipo di possibilità 
espressiva e linguistica, non ultimo l’utilizzo del movimento.   
                                                                                                                                                   
544
 Cfr. I. De La Potterie, L’emploi dynamique de e„j dans saint Jean et ses incidences théologiques, in 
«RivBibl» 43, 1962, pp. 366-387. 
545
 Cfr. anche supra, cap. I.5 e commento v. 152. 
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II  TECNICA  PARAFRASTICA, LINGUA E STILE 
 
 
  
 
 
   La tecnica parafrastica nonniana si avvale della prassi retorica dell’aÜxhsij o della reductio 
ad unum della Vorlage. Rispetto alla semplicità e all’asciuttezza del racconto evangelico, 
Nonno arriva ad ampliare notevolmente le espressioni giovannee: cfr. e.g. 5 ·uÒmenoj 
barÚnouson ƒmassomšnwn dšmaj ¢ndrîn ~ ™pˆ tîn ¢sqenoÚntwn, 11-12 kaˆ ¥speton, 
¥llon ™p’¥llJ, / œdraken ¢gcikšleuqon ™p»luda laÕn Ðd…thn  ~ qeas£menoj Óti 
polÝj Ôcloj œrcetai, 24 ØgropÒrou S…mwnoj ¢delfeÕj „cqubolÁoj ~ Ð ¢delfÕj 
S…mwnoj,  54-55 ¥rtwn aÙtom£twn palinauxša da‹ta gera…rwn ~ Ö ™po…hsen shme‹on, 
79 CristÕj ™gë tacÚgounoj ÐdoipÒroj e„mˆ qal£sshj ~ ™gè e„mi, 89 stoic£dej 
¢ll»lVsin ÐmÒzugej Ðlk£dej ¥llai ~ ploi£rion ¥llo, un fenomeno ampiamente 
sfruttato negli “Stundenbilder”: 62 kaˆ skiÒeij Óte kînoj ¢nšdrame ge…tonoj Ôrfnhj ~ æj 
d Ñy…a ™gšneto, 66ss. ¢rtifan¾j d / ga‹an Ólhn ™k£luye melagkr»demnoj Ñm…clh, / 
kaˆ cro poikilÒnwton ™pisf…gxasa citîna / ¢sterÒen sel£gizen ~ skot…a ½dh 
™gegÒnei, 84-85 ¢ll’Óte porfÚrwn Tiberh…da ge…tona pštrhn /  ¢krofan¾j ™c£raxe 
lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn ~ tÍ ™paÚrion, 163 Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai 
ºrigene…hj ~  ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv.     
   In verità, il canto Z si distingue soprattutto per l’inserzione di ampi blocchi autonomi 
rispetto alla Vorlage. La restituzione da parte del poeta della dimensione eucaristico-
sacramentale al miracolo dei pani e l’intensità esegetico-teologica del discorso di Cafarnao, 
con  il relativo effetto provocato sull’uditorio, portano ad una notevole amplificatio. Così, 
oltre all’autonomia nei confronti della descrizione della tempesta (vv. 70ss.), come notava già 
Kuiper nel suo articolo (cfr. supra, cap. I.2), è doveroso almeno citare i vv. 31ss. (~ Jo. 6.10-
11) che raffigurano i commensali e l’actio della moltiplicazione: ¢mfilaf¾j d / sÚmplokoj 
™smÕj œhn ÐmodÒrpioj ØyÒqi cÒrtou: / pšnte d cili£dej polueidšej Ãsan ¢riqmù / 
daitumÒnwn: kaˆ ›kastoj ™re…deto ge…toni to…cJ / keklimšnoi stoichdÕn 
™p’eÙpet£loio trapšzhj / mhkedanÁj. kaˆ pšnte labën kriqèdeaj ¥rtouj / CristÕj 
¢eizèonti c£rin genetÁri tita…nwn / œklase sumplekšoj pal£mhj gamyènuci palmù, 
i vv. 42-52 (~ Jo. 6.11-13) dedicati al raccoglimento dei frammenti e al riempimento delle 
ceste (analizzati infra), i vv. 96-98 (~ Jo. 6.23) che trattano nuovamente del momento della 
folla rifocillata: laÕj ÓpV n»riqmoj ™p’ eÙcÒrtoio trapšzhj / qšskelon ½sqien ¥rton, Ön 
œklasen ¢mbros…h ceˆr / Cristoà pammedšonti c£rin genetÁri didÒntoj, i vv. 210ss. (~ 
Jo. 6.67) della scena della defezione dei discepoli, ko…ranoj ¢staqšwn ˜terÒfrona laÕn 
˜ta…rwn / ¨y ¢naseir£zonta met»luda laÕn ¢l»thn, /  œnnepe pistotšroisi duèdeka 
p©si maqhta‹j: / Ã ·a sÝn ¢llodapo‹si mole‹n spšrcesqe kaˆ aÙtoˆ / gn»sioi; Ã ·a 
nÒqoisin Ðmo…io… e„si maqhta…; e l’ampia descrizione finale del traditore, Giuda, vv. 223ss. 
(~ Jo. 6.70-71): kaˆ eŒj ™nar…qmioj Øm‹n / d»ioj, ¢lloprÒsalloj, ÐmšstiÒj ™sti 
maqhta‹j, / di£boloj nšoj ¥lloj ™n ÑyigÒnoisin ¢koÚwn: / œnnepe shma…nwn 
ÐmodÒrpion 'Iskarièthn / a„notÒkou S…mwnoj ™p…klopon uƒÕn 'IoÚdan. / oátoj g£r min 
œmelle pore‹n zwarkši pÒtmJ / crusoman¾j dol…hj peforhmšnon e„j l…non ¥grhj, / eŒj 
gegaëj ˜t£rwn duoka…deka.  
   L’espediente di gran lunga più utilizzato nell’officina di questo laboratorio parafrastico 
consiste nella sostituzione di un termine della koin» giovannea  con espressioni più ricercate, 
appartenenti in genere alla lingua poetica dell’epica, in particolare omerismi o alessandrinismi. 
Il canto Z non si discosta dunque dal consueto modo, già ampiamente illustrato a partire 
dall’edizione di Livrea per il canto S:  
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  1 pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj ~ pšran tÁj qal£sshj tÁj Tiberi£doj, 3 œdune ~ ¢pÁlqen, 
sunesseÚonto ~ ºkoloÚqei, lao… ~ Ôcloj,  4 papta…nontej ~  ™qeèroun, qaÚmata ~ 
shme‹a, k£men ~ ™po…ei, 7 ¢n»ie ~ ¢nÁlqen, 8 ˜zÒmenon ~ ™k£qhto, 9 scedÒn ~ ™ggÚj, 
11 ¢n£eire ~ ™p£raj, ¥speton laÒn  ~ polÝj Ôcloj, 12 œdraken ~  qeas£menoj, 
™p»luda laÕn Ðd…thn  ~ polÝj Ôcloj œrcetai, 13 meil…xato ~ lšgei, 14 pri£mesqa ~ 
¢gor£swmen, 16 ™peir»tize ~ peir£zwn, 17 ded£hke ~ Édei, telšssai ~ poie‹n,  18 
™m…gnue ~ ¢pekr…qh, 21 Ôfra ~ †na, 22 ˜t£rwn ~ maqhtîn, ‡ace fwn»n ~ lšgei, 24 
¢delfeÒj ~ ¢delfÒj, 25 ™nq£de ~ ïde, 26 didum£onaj „cqÚaj ~ dÚo Ñy£ria,  27 t…  
·šxei ~ t… ™stin, 29 ™kšleusen ~ lšgei, 30 daitumÒnwn mig£daj st…caj  ~  toÝj 
¢nqrèpouj, 31 ¢pe…ritoj ~ polÚj, 32 ™smÒj ... ÐmodÒrpioj …  daitumÒnwn (34) ~  oƒ 
¥ndrej, 33 pšnte d cili£dej ~ pentakisc…lioi, 37 c£rin genetÁri tita…nwn ~ 
eÙcarist»saj, 39 pÒre ~  œdwken, daitumÒnessi ~ to‹j ¢nakeimšnoij, 40 didÚmwn 
nepÒdwn ~ ™k tîn Ñyar…wn, 42 kÒroj œske ~ ™nepl»sqhsan, 45 Ôfra ke ~ †na, 50 ¢pÕ 
pšntadoj ¥rtwn ~ ™k tîn pšnte ¥rtwn, 53 polÝj ¥lloqen ¥lloj  ~ oƒ oân ¥nqrwpoi, 
¢n…ace ~ œlegon, 57 „qÚntora kÒsmou ~ Ð ™rcÒmenoj e„j tÕn kÒsmon, 58 e„dëj 
d’aÙtod…daktoj ~ gnoÚj, 59 mole‹n ~ œrcesqai, 60 ¢nast»sein basilÁa ~ poi»swsin 
basilša, 61 dÚsato ~ ¢necèrhsen, 62 skiÒeij … kînoj ~  Ñy…a, ¢nšdrame ~ ™gšneto, 
63 ™perrèonto ~ katšbhsan, 64 nÁa d’ ™paxantej ~ ™mb£ntej e„j plo‹on, 65 
™porqmeÚonto ~ ½rconto, 67 ™k£luye ~ ™gegÒnei, Ñm…clh ~ skot…a, 71 ·Òoj ¤lmhj ~ ¼ 
te q£lassa, 74 tre‹j dek£daj stad…wn À ™e…kosi pšnte ~ stad…ouj e‡kosi pšnte À 
tri£konta, 75 ™qh»santo ~ qewroàsin, diaste…conta ~ peripatoànta, 77 tarbalšoi… 
¢tuzomšnoij ~ ™fob»qhsan, 78 Ñ£rizen ~ lšgei, 80 ˜le‹n menšainon ~ ½qelon oân 
labe‹n,  ™j Ðlk£da ~ e„j tÕ plo‹on, 83 thlepÒroij limšnessin ~ ™pˆ t¾n g»n, Ðm…leen ~ 
™gšneto, nhàj ~ tÕ plo‹on, 86 laÒj ~ Ð Ôcloj,  pšrhn… ¤lmhj ~ pšran tÁj qal£sshj,  
89 Ðlk£dej ~ ploi£rion, 92 ¢gciqšoij ˜t£roisi sunšpleen ~ suneisÁlqen to‹j 
maqhta‹j, moànoi ~ mÒnoi, 93 ™naut…llonto ~ ¢pÁlqon, 95 ™ggÚqi cèrou ~ ™ggÝj toà 
tÒpou, 98 c£rin genetÁri didÒntoj ~ eÙcarist»santoj, 102 ¥stu KafarnaoÝm 
metaneÚmenoi ~ Ãlqon e„j KafarnaoÚm, 103 ¢ntipšrhn ~ pšran, 104 œnnepon ~ epon, 
105 deàro paršpleej ~ ïde gšgonaj, 107 ¢gÒreue ~ epen, 110 qaÚmata ~ shme‹a, 111 
qh»sasqe ~ e‡dete, 113 kekÒrhsqe ~ ™cort£sqhte, 117 Ñp£ssei ~ dèsei, 118 sfr»gize 
~ ™sfr£gisen, 119 ·»xato ~ epon, 120 t… ken ·šxwmen ~ t… poiîmen, 121 ºme…beto mÚqJ 
~ epen; 123 ™pefqšgxanto ~ epon, 124 shm»ion … telšsseij ~ poie‹j sÝ shme‹on, 125 
Ôfra ~ †na, 128 ™qoin»santo ~ œfagon, ¹mšteroi … tokÁej ~ oƒ patšrej ¹mîn, 129 
graptÕj ¤per pšle màqoj ~ kaqèj ™stin gegrammšnon, 130 pÒren ~ œdwken, 131 
Ñ£rizen ~ epen, 132 Ümmin ~ Øm‹n, 133 Ôpaze ~ œdwken, 135 oÙranÒqen ~ ™k toà 
oÙranoà, ™t»tumon ~ ¢lhqinÒn, Ñp£ssei ~ d…dwsin, 136 pšlei ~ ™stin, 137 dwr»sato ~ 
didoÚj, 138 ¢gÒreuen ~ epon, 139 ko…rane ~ kÚrie, 142 ¢n»ruge… fwn»n ~ epen, 148 
¢gÒreuon ~ epon, 150-151 e„j ™m k£myei / ‡cnoj ~ prÕj ™m ¼xei, 153-154 ™šldwr… 
telšwn ~ †na poi»sw tÕ qšlhma, tokÁoj ~ patrÒj, 155 pšle… ™šldwr ~ ™sti tÕ qšlhma, 
156 Ôfra ken … mhdn Ñlšssw ~ †na… m¾ ¢polšsw, 159 pšle ~ ™sti, tokÁoj ~ patrÒj, 
160 Ôfra ~ †na, pan…laon Ômma tita…nwn ~ pisteÚwn, 164 pšlen edar ™t»tumon ~ 
¢lhq»j ™stin brîsij, 165 nhmertj œfu potÒn ~ ¢lhq»j ™stin pÒsij, 166 geÚsaito ~ Ð 
trègwn,  169 êpase ~  ¢pšsteilen, 172 ™x ™mšqen ~ di’™mš, 173 ¢koÚei ~ ™stin, 175 
Ømšteroi … tokÁej ~ oƒ patšrej ¹mîn, ™qoin»santo ~ œfagon, 181 œnnepen ~ epen, 182 
e„saontej ~ ¢koÚsantej, 183 ™muq»santo ~ epon, 186 ØpotrÚzesken ~ goggÚzousin, 
188 xÚnwse ~ epen, 189 ¢mÚssei ~ skandal…zei, 190 ¢qr»shte ~ qewrÁte, 191 
™pib»tora ~ ¢naba…nonta, 193 pšlei ~ ™stin, zwarkšj ~ tÕ zwopoioàn, 195 mÚqwn d’ 
¹metšrwn ·Òoj œnqeoj ~ t¦ ·»mata, ¢goreÚw ~  lel£lhka, 202 ¢gÒreuen ~ œlegen, 
œnnepon ~ e‡rhka, 207 c£zeto ~ ¢pÁlqon, 209 ™fwm£rthse ~ periep£toun, 210 
ko…ranoj ~ 'Ihsoàj, 212 œnnepe ~ epen, 213 mole‹n spšrcesqe ~ qšlete Øp£gein, 215 oƒ 
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~ aÙtù, 217 mel…rruta ceÚmata ~ ·»mata, 221 ¢nt…tupon f£to màqon ~ ¢pekr…qh, 223 
œkrina ~ ™xelex£mhn, 226 œnnepe ~ œlegen, 228 pore‹n ~ paradidÒnai. 
      Molto spesso pronomi, avverbi e aggettivi dimostrativi sono sostituiti da espressioni più 
ricercate o sostantivali, come al v. 1 metšpeita ~ met¦ taàta, 15 ¢ndr£si tossat…oisin ~ 
oátoi, 23 basilÁi ~ aÙtù, 28 poluglèssJ … sÚzugi laù ~ e„j tosoÚtouj, 69 
™eldomšnoij d maqhta‹j ~ prÕj aÙtoÚj, 77 ¢tuzomšnoij d maqhta‹j ~  aÙto‹j, 81-82 
™peˆ qeodinši palmù / oŒa nÒoj pterÒeij, ¢nšmwn d…ca nÒsfin ™retmîn ~  eÙqšwj, 87-
88 zaqšV par¦ l…mnV / „kmalšhj oÙk Ãsan ƒmassomšnhj pšlaj ¢ktÁj ~ ™ke‹, 104 
CristÒn ~ aÙtù, 105 deàro ~ ïde, 124 po‹on ~ t…, 131 ¢g»nora laÕn ™lšgcwn ~ aÙto‹j, 
150 p©j brotÒj ~ p©n,  157 min ~ aÙtÒn,  189 Óde màqoj ~ toàto, 191 a„qer…wn, Óqen 
Ãlqen, ˜în… qèkwn ~ Ópou Ãn tÕ prÒteron, 206 oá c£rin ~ ™k toÚtou, ÑpisqopÒrJ 
podˆ ba…nwn ~ e„j t¦ Ñp…sw,  221 peiq»moni PštrJ ~ aÙtù. 
   La sostituzione dei tempi e dei modi verbali è uno degli aspetti più autonomi della tecnica 
parafrastica; anche per il canto Z le modalità sono quelle già riscontrate e ampiamente 
riportate dagli editori dei canti precedenti. Si può segnalare almeno: l’imperfetto  al posto 
dell’ind. aor. v. 3 œdune ~ ¢pÁlqen, 39 pÒre ~ œdwken, 83 Ðm…leen ~ ™gšneto, 92 
sunšpleen ~ suneisÁlqen,  93 ™naut…llonto ~ ¢pÁlqon,  121 ºme…beto ~ ¢pekr…qh, 138 
¢gÒreuen ~ epon, imperf. al posto del participio pres. v. 16 ™peir»tize ~ peir£zwn, imperf. 
in luogo del presente v. 115 pšle ~ ™sti, 134 Ãen ~ d…dwsin, imperf. al posto del perf. v. 70 
†kanen ~ ™lhlÚqei, 105 paršpleej ~ gšgonaj, ind. aor. al posto dell’imperf. v. 4 k£men ~ 
™po…ei, ind. aor. al posto del presente: v. 42 ™pštaxen ~ lšgei,  75 ™qh»santo ~ qewroàsin, 
participio aor. in luogo del perf. v. 74 tamÒntej ~ ™lhlakÒtej, ind. aor. al posto del perf. v. 
154 ½luqon ~ katabšbhka,  202 œnnepon ~ e‡rhka, part. pres. att. in luogo del part. aor. att. 
v. 37 c£rin genetÁri tita…nwn ~ eÙcarist»saj, 98 c£rin genetÁri didÒntoj ~ 
eÙcarist»santoj, il futuro al posto del pres. v. 185 dun»setai ~ dÚnatai, 124 shm»ion … 
telšsseij ~ poie‹j sÝ shme‹on, ind. pres. al posto del futuro v. 216 ƒk£nomen ~ 
¢peleusÒmeqa. 
        Probabilmente proprio questa notevole amplificatio di vari luoghi del dettato evangelico fa 
sì che anche il canto Z presenti modifiche sul piano sintattico, per le quali ci limitiamo a 
segnalare: 4 trasformazione della causale Óti ™qeèroun nel participio papta…nontej, 10-12 
al posto dei due participi giovannei ™p£raj … kaˆ qeas£menoj, sdoppiamento in due 
proposizioni principali ¢n£eire … œdraken e creazione di un’altra nuova proposizione 
principale al verso successivo, F…lippon ˜ù meil…xato mÚqJ, laddove invece nel vangelo 
figurava come unica proposizione principale, lšgei prÕj F…lippon, 15 ¢ndr£si 
tossat…oisin sostituisce la finale †na f£gwsin oátoi, 15-16 inserzione di una principale 
(˜¾n d’ œkrupte menoin»n) e restituzione al posto del participio peir£zwn di una principale 
coordinata kaˆ … ™peir»tize, 25 trasformazione di una relativa Öj œcei con il participio 
congiunto œcwn, 30 utilizzo di kl…nate per rendere poi»sate… ¢napese‹n, 33-34 creazione 
di due proposizioni principali, pšnte d cili£dej polueidšej Ãsan ¢riqmù e ›kastoj 
™re…deto, per rendere ¢nšpesan… æseˆ pentakisc…lioi, 36 trasformazione nel participio 
labèn dell’ind. aor. evangelico œlaben, 39 inserimento di un’altra proposizione principale 
coordinata, pÒre daitumÒnessi kaˆ êrege, laddove il vangelo presenta soltanto œdwken 
to‹j ¢nakeimšnoij, 56 inserzione di una relativa Ön ¢e…dousin, 57 inserzione di una relativa 
da cui dipende una infinitiva, Ön f£tij ¢en£oio mole‹n „qÚntora kÒsmou, 66 aggiunta della 
participiale, ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi, 70 restituzione con genitivo assoluto, 
™peigomšnhj d qušllhj, della principale giovannea, ¼ te q£lassa … dihge…reto, 78 
inserimento di una principale, 'Ihsoàj Ñ£rizen, 81 restituzione di una proposizione temporale 
con ™pe… al posto di una proposizione coordinata alla principale, kaˆ eÙqšwj ™gšneto tÕ 
plo‹on, 84 restituzione di una temporale con Óte più indicativo, 94-98 inserimento di una 
forma participiale (˜lÒntej) a cui si lega una proposizione locativa (ÓpV), segue poi la 
proposizione principale (pÒnton ™pesseÚonto) e una coordinata (kaˆ ½luqon), figura 
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un’altra proposizione locativa (ÓpV) da cui dipende una relativa (Ön œklasen) e infine il 
genitivo assoluto (Cristoà... didÒntoj), 106-108 aggiunta di participiale (™lšgcwn), 
principale (¢gÒreue) e di un’altra participiale (›lkwn), 109ss. restituzione di Jo. 6.26  
zhte‹tš me oÙc Óti e‡dete shme‹a, ¢ll’Óti ™f£gete ™k tîn ¥rtwn kaˆ ™cort£sqhte con 
la ben più articolata struttura: oda, t… masteÚontej ƒk£nete: nousalšwn g¦r /  oÙ di¦ 
qaÚmata ke‹na, t£per k£mon ºq£di mÚqJ / ÐppÒsa qh»sasqe: pÒqoj dš tij Ømšaj 
›lkei / ¥rtwn qespes…wn palin£gretoj, Ótti fagÒntej, 126 creazione di una 
interrogativa t… pr»xeij, 134-135 inserzione di una relativa Öj e„sšti fšrteron Øm‹n/ … 
Ñp£ssei, 136-137 relativa con Öj … dwr»sato, 139-140 inserzione della relativa Ön 
œnnepej œmpedon enai / a„qšroj  ¥rton, 146 aggiunta di un enunciato temporale ›wj …/ 
A„ën eÙrugšneioj ¢tšrmona nÚssan ¢me…bei, 151 aggiunta di una participiale ‡cnoj ˜Õn 
qeÒqen peforhmšnoj, 156 mantenimento della finale, restituita con Ôfra, pur tuttavia con un 
cambiamento dell’ordo verborum Ôfra ken, ïn genšthj ™mÕj êpase, mhdn Ñlšssw ~ Jo. 
6.39 toà pšmyantÒj me, †na p©n Ö dšdwkšn moi m¾ ¢polšsw ™x aÙtoà, 158 aggiunta di 
una proposizione temporale, Óte lo…sqion Ãmar ƒk£nei, 177-179 restituzione di Ð trègwn 
mediante ¢n¾r ™p£rouroj … ™ršptwn a cui segue la principale zw¾n Ôyetai oátoj e 
l’aggiunta della temporale, ›wj …/  ¢mfilaf¾j poliÍsi kÒmhn leuka…netai A„èn, 182-
183 aggiunta di due participiali (polloˆ d’ e„saontej e e„j cÒlon o„strhqšntej), 184 
inserzione di una relativa Ön œnnepe, 185 introduzione di un genitivo assoluto aÙtoà 
fqeggomšnoio, 187 inserzione di una participiale laqrid…hn ¢c£linon Øpoklšptontej „w»n, 
192 aggiunta di una frase interrogativa t… ·šxete toàto maqÒntej, 200 restituzione di t…j 
™stin Ð paradèswn aÙtÒn con kaˆ t…j ¢n»r min œmellen 'Iouda…oij paradèsein, 201 
aggiunta di una participiale nÒon dedonhmšnoj o‡strJ, 213-214 sdoppiamento in due 
interrogative dell’unica evangelica mediante Ã ·a …Ã ·a, 218-219 sostituzione di 
™gnèkamen con una forma participiale dedaîtej a cui segue la principale piqÒmesqa,  229 
introduzione di una participiale peforhmšnon e„j l…non ¥grhj.  
   Oltre all’abbondante inserzione di costruzioni participiali, di relative e di interventi tanto su 
proposizioni principali quanto sulle subordinate, altri fenomeni rientrano nelle più generali 
caratteristiche della sintassi e della versificazione nonniana: frequente è la sostituzione di un 
participio con una frase più ricercata: v.  144 ¢n¾r brotÕj … ba…nwn ~ Ð  ™rcÒmenoj, 145 
p©j ¹metšrhn ¢stemfša p…stin ¢šxwn ~ Ð  pisteÚwn e„j ™mš, 177 toàto ¢n¾r… ™ršptwn 
~ Ð trègwn, 198 Ósoi nÒon econ ¢l»thn ~ o‰ oÙ pisteÚousin,  oppure la sostituzione 
della forma participiale con il sostantivo corrispondente v. 155 patrÒj ~ toà pšmyantoj o 
di una forma neutra p©n con il soggetto maschile corrispondente p©j brotÒj al v. 150. E’ 
anche vero che in parecchi casi, spesso quelli più rilevanti dal punto di vista dottrinario, 
l’ossatura portante della struttura sintattica ed alcune espressioni giovannee sono 
perfettamente conservate: 20 ¥rtoi dhnar…wn oÙk ¥rkio… e„si… ~ ¥rtoi oÙk ¢rkoàsin 
aÙto‹j, 21 Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj ~ †na ›kastoj bracÚ ti l£bV, 27  ¢ll¦ t… 
·šxei / taàta ~ ¢ll¦ taàta t… ™stin, 45 Ôfra ke mhdn Ôloito ~ †na m» ti ¢pÒlhtai, 
58-60 e„dëj …/ Ótti mole‹n ½mellon …/  ka… min ¢farp£xantej ~ gnoÝj Óti mšllousin 
œrcesqai kaˆ ¡rp£zein, 87ss. skop…azen, Óti … / … oÙk Ãsan … / … Ðlk£dej ¥llai, / 
e„ m¾ nhàj m…a moànon ¢nškplooj, Ótti kaˆ aÙtÕj / oÙ … 'Ihsoàj / ¢gciqšoij ˜t£roisi 
sunšpleen, ¢ll’Óti moànoi /  ga‹an ™j ¢ntikšleuqon ™naut…llonto maqhta… ~ eden Óti 
ploi£rion ¥llo oÙk Ãn ™ke‹ e„ m¾ ›n, kaˆ Óti oÙ suneisÁlqen to‹j maqhta‹j aÙtoà Ð 
'Ihsoàj e„j tÕ plo‹on, ¢ll¦ mÒnoi oƒ maqhtaˆ aÙtoà ¢pÁlqon, 117-118 ¿n mÒnoj 
¢nqrèpoio feršsbioj uƒÕj Ñp£ssei, / toàton Óti sfr»gize pat¾r qeÒj  ~ ¿n Ð uƒÕj toà 
¢nqrèpou Øm‹n dèsei: toàton g¦r Ð pat¾r ™sfr£gisen Ð QeÒj, 120-121 e„pš, t… ken 
·šxwmen, Ópwj…/ œrga qeoà telšsoimen ~ t… poiîmen, †na ™rgazèmeqa t¦ œrga; 132-
134 MwsÁj oÙ … / … Ôpaze…  / ¢ll¦ pat¾r ™mÕj Ãen ~ oÙ MwϋsÁj dšdwken Øm‹n … 
¢ll’ Ð pat»r mou, 155-156 toàto d pammedšontoj ™moà pšle patrÕj ™šldwr, / Ôfra 
ken ~ dš ™stin  tÕ qšlhma toà pšmyantÒj me,  †na, 159-160 toàto g¦r a„gl»entoj ™moà 
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pšle neàma tokÁoj,  /  Ôfra ken p©j ÐrÒwn me ~  toàto g£r ™stin tÕ qšlhma toà 
patrÒj mou, †na p©j Ð qewrîn tÕn uƒÕn, 164-165 zwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon 
¹metšrh s£rx,  / aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn ~  ¹ g¦r s£rx mou ¢lhq»j ™stin 
brîsij, kaˆ tÕ aŒm£ mou ¢lhq»j ™stin pÒsij, 169-172 æj d pat¾r zèwn… êpase 
kÒsmJ,  / zèw d’ Øyimšdontoj ™moà di¦ neàma tokÁoj / aÙtÕj ™gè, kaˆ ™ke‹noj ¢n¾r 
„sÒzugi qesmù / ™x ™mšqen z»seien ~ kaqëj ¢pšsteilšn me Ð zîn pat¾r k¢gë zî di¦ 
tÕn patšra, kaˆ Ð trègwn me k¢ke‹noj z»sei di’ ™mš, 184-185 kaˆ t…j ¢koÚein / 
aÙtoà… dun»setai ~ t…j dÚnatai aÙtoà ¢koÚein, 220 Ótti qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj 
~ Óti sÝ e Ð ¤gioj toà Qeoà. 
     
GLI  AGGETTIVI 
    
  Rispetto al dettato evangelico giovanneo,  ciò che colpisce nello stile parafrastico nonniano è 
la ricchezza di aggettivi: al pari degli altri canti, anche in Z compaiono tantissime forme 
aggettivali, la maggior parte delle quali di derivazione omerica, hapax del tipo Øyik£rhnoj v. 
7 (Il. 12.132),  nšpouj v. 40 (Od. 4.404),  palin£gretoj v. 162  (Il. 1.526),  ¹duep»j v. 220 
(Il. 1.248) e dis legomena come ¢gc…qeoj v. 22 (Od. 5.35= 19.279), ¢lloprÒsalloj  v. 224 
(Il. 5.831 e 889) e non mancano neppure neoformazioni nonniane quali ¢gcifan»j (v. 102), 
formato sull’hapax omerico thlefan»j (Od. 24.83), tacustrof£ligx (v. 43) e 
ÑpisqopÒroj (v. 206). Merita di essere segnalato il tipico uso di ge…twn (vv. 3, 84), 
l’ambivalenza semantica di di£ktoroj (v. 46) e la presenza di aggettivi in „so-, Ðmo- (cfr. 
Keydell, p. 57*): v. 59 Ðm»ludej … lao…; v. 89 ÐmÒzugej Ðlk£dej ¥llai; v. 126 t… 
pr»xeij protšroisin Ðmo…ion; vv. 167-168 kaˆ ÐmÒzugoj aÙtù / œssomai; v. 171 „sÒzugi 
qesmù; v. 219 ÐmÒfroni boulÍ. Solo a partire dagli studi di Smolak1, pp. 1-14 si è assistito a 
una rivalutazione degli epiteti nonniani, fino a quel momento ritenuti un orpello di 
abbellimento retorico, esperiti in ossequio all’osservanza delle leggi dell’amplificatio. 
Soprattutto grazie alle ricerche, intraprese in seguito da Livrea per il canto S, nonché dagli 
editori dei canti successivi, l’indagine si è mossa verso una risemantizzazione e una 
ricostruzione precisa dei campi di appartenenza degli aggettivi, rilevandone l’importanza 
esegetica ai fini della resa parafrastica della Vorlage546. Importante, infatti, per comprendere 
in profondità la poesia di Nonno, è scrutare in modo accurato la lingua e l'aggettivazione, 
cercando di andare oltre il semplice riconoscimento di un debito con gli autori precedenti, in 
quanto la sensibilità di questo poeta risiede nello scegliere all’interno del linguaggio poetico 
esistente il termine, l'epiteto che possa racchiudere una portata esegetica rilevante. Già da una 
catalogazione degli epiteti in A (esegetici), B (narrativi), C (esornativi) emerge chiaramente la 
predominanza della prima categoria contro la pressoché inesistente e inconsistente categoria 
C547: 
    
    
                                                
546
 Sugli aggettivi come peculiarità della poesia nonniana e tardoantica cfr. Miguélez Cavero, pp. 114-121. 
547
 Anche per Nonno è sembrato opportuno ricorrere per gli aggettivi alla stessa classificazione che ha usato E. 
Vogt nell’edizione degli Inni di Proclo (pp. 85-86): 
   1 Voces, quae iam in Homeri carminibus occurrunt. 
   2 Voces, quae aut in Homeri hymnis aut in Hesiodi carminibus primum occurrunt. 
   3 Voces, quae inde a septimo vel sexto saeculo a. Chr. non occurrunt. 
   4 Voces, quae ante quintum saeculum a. Chr.  non occurrunt. 
   5 Voces, quae ante aetatem Hellenisticam quae vocatur non occurrunt. 
   6 Voces, quae nisi apud posteriorum temporum scriptores non occurrunt. 
   * Nonni, ut videtur, semel dicta. 
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     A (esegetici): 4 ºq£j4- 5 barÚnousoj* - 6 ™rhm£j6 – 7 Øyik£rhnoj1, messofan»j* - 9 
filÒrgioj* - 10 eÜdendroj3 - 22 ¢gc…qeoj1, eÙ£ggeloj4 – 35 eÙpštaloj3 - 37 ¢eizèwn4 - 
39 p©j1 - 42 ÐmÒzhloj4 – 43 p©j1 – 44 perissÒbotoj* - 46 di£ktoroj1 – 48 cloerÒj2 – 
49 ·wgalšoj1, polÚplanoj4 – 51 polucand»j5 – 55 aÙtÒmatoj1, palinaux»j6 - 56 
™t»tumoj1 – 57 ¢šnaoj2 - 58 aÙtod…daktoj1, Øpok£rdioj5 - 61 ™rhm£j6 – 62 skiÒeij1 -67  
melagkr»demnoj* - 69 ¢sterÒeij4 - 76 ¥brocoj4, ÑxÚj1 - 79 tacÚgounoj* , ÐdoipÒroj1 – 
81 qeodin»j* - 83 thlšporoj4, aÙtÒmatoj1 – 85 lipÒskioj* - 87 z£qeoj1 - 90 moànoj1, 
¢nškplooj* - 92 ¢gc…qeoj1 – 96 n»riqmoj5, eÜcortoj5 – 97 qšskeloj1, ¢mbrÒsioj1 - 98 
pammedšwn6 – 99 feršsbioj2 - 104 ¹dÚj1 – 105 ¡rpalšoj1 – 106 mšthluj6 – 107 
minunq£dioj 1 – 108 ze…dwroj1, ¢l»mwn1 - 110 ºq£j4-  112 qespšsioj1  – 113 n»riqmoj5 - 
114 poluplan»j4 - 116 ¢e…zwoj4 - 117 feršsbioj2  – 120 qeoterp»j4 – 122 ÑrqÒj1 – 125 
qeÒssutoj3 – 127 ¥fqitoj1– 128 polukl»istoj*  - 134 fšrteroj1 - 135 sofÒj3, ¥lloj1, 
™t»tumoj1 - 137 pasimšlwn1, Óloj1 – 139 œmpedoj1 – 140 ™t»tumoj1 – 141 qehgÒroj6 – 
143 ¥fqitoj1 – 144 brotÒj1 – 145 ¢stemf»j1 – 152 neopeiq»j* – 155 pammedšwn6 – 157 
¢cluÒeij5 – 158 nÒstimoj1 , lo…sqioj4 – 159 a„gl»eij1 – 160 pan…laoj6- 161 a„ènioj4 – 
162 palin£gretoj1 – 163 Øst£tioj1 – 164 ™t»tumoj1- 165 nhmert»j1 – 167 ÐmÒzugoj4 – 
168 œmpedoj1 – 169 bohqÒoj1 – 170 Øyimšdwn2 – 171  „sÒzux6 – 173 ¥fqitoj1, ™t»tumoj1  
– 177 ™p£rouroj1, ™t»tumoj1 – 180 baqukr»pij* – 182 ¢mers…nooj* – 184 sklhrÒj3 – 
185 aÙtÒmatoj1 – 188 ¡mart…nooj2 – 189 ¢peiq»j4 – 191 a„qšrioj1, ™pib»twr1 – 193 
zwark»j6, Øpšrteroj1, ¢llogen»j4 – 194 ™picqon…hj1 brÒteoj1 – 195 œnqeoj1 – 196 
™t»tumoj1  – 197 ¢peiq»j4 – 198 ¢l»thj1 – 203 ˜koÚsioj4 – 206 ¢st»riktoj4, 
ÑpisqopÒroj* – 207 metan£stioj6 – 208 met£tropoj2 – 210 ¢staq»j5, ˜terÒfrwn6 - 211 
mšthluj6 - 212 pistÒteroj1 – 213 ¢llodapÒj1- 214 gn»sioj1, nÒqoj1, Ómoioj1 – 216 
fšrteroj1, ¥lloj1  – 217 ¢šnaoj2, mel…rrutoj4 – 218 ¢s…ghtoj5 – 219 ¢plan»j4, 
ÐmÒfrwn1  – 220 ¤gioj4, ¹duep»j1 – 221 peiq»mwn5 – 224 d»ioj1, ¢lloprÒsalloj1, 
Ðmšstioj4 – 225 nšoj1, ¥lloj1 – 226  ÐmodÒrpioj* – 227 a„notÒkoj6 , ™p…klopoj1 – 228 
zwark»j6  
 
      B (narrativi):  2 polukl»ϊj1, ¢ntèpioj1 – 3 ge…twn1 – 6 lofÒeij6 – 11 ¥lloj1, ¥spetoj1 - 
12 ¢gcikšleuqoj*, œphluj4 – 14 polusper»j1 – 15 toss£tioj5 – 20 ¥rkioj1 – 21 baiÒj4 
–  23 feršdeipnoj5 - 24 ØgrÒporoj6 – 25 kriqèdhj4 – 26 ¢gc…poroj5, didum£wn1 – 27 
Ñptalšoj1, didum£wn1 – 28 polÚglwssoj4, sÚzux4 –29 ˜to‹moj1 –30 mig£j4 – 31 
¢pe…ritoj1, ¢mfilaf»j5 – 32 sÚmplokoj*, ÐmodÒrpioj* – 33 polueid»j4 – 34 ge…twn1 – 
36 mhkedan»j6, kriqèdhj4 – 38 sumplek»j* gamyînux1 – 40 d…dumoj1 – 41 peinalšoj5, 
polÚfloisboj1 – 43 tacustrof£ligx* – 45 ¥statoj5, ¥lloj1 – 46 foitalšoj4, 
di£ktoroj1 – 47 ™passÚteroj1 – 52 summig»j4 – 54 qoin»twr5 – 59 Ómhluj* – 61 Øl»eij1 
– 62 ge…twn1 – 63 ¢gcikšleuqoj* – 64 ¡l…dromoj* – 65 ¢ntipšraioj1 – 66 ¢rtifan»j6 – 
67 Óloj1 – 68 poikilÒnwtoj3 – 71 ¢gcinef»j6, ™p…kurtoj4– 72 dolicÒj1 -73 ¢nt…poroj4 – 
77 tarbalšoj1 – 80 mšsoj1 – 82 pterÒeij1 – 84 ge…twn1 – 85 ¢krofan»j6 – 86 
™ukrÒkaloj*, ¢ntîpij* – 88 „kmalšoj4 – 89 ÐmÒzux4, ¥lloj1 – 91 pontopÒroj1 – 92 
moànoj1 – 93 ¢ntikšleuqoj5 – 100 ¢moiba‹oj4 – 101 ¢frÒkomoj* – 102 ¢gcifan»j*  – 
103 ¢s…ghtoj5 – 119 filopeuq»j4– 127 ™rhm£j6 - 129 ¢mštrhtoj1  – 130 ¢feid»j4 – 131 
¢g»nwr1– 132 ™rhma‹oj4 – 133 mel…rrutoj4 – 146 kampÚloj1 – 147 eÙrugšneioj5, 
¢tšrmwn3 – 175 glukÚj1 – 176 Ñriplan»j*–178 dolicÒj1 –179 ¢mfilaf»j4 -180 
baqukr»pij* –  181 eÙl©igx* – 187 laqr…dioj6, ¢c£linoj4- 199 ¡liplan»j*- 201  
¢rgÚreoj1 – 221 ¢nt…tupoj4 – 223  ™nar…qmioj1– 229 crusoman»j5  
  
           
C (esornativi):  ? 
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   Considerando che molti degli aggettivi classificati nel gruppo B non rivestono soltanto una 
funzione descrittivo-narrativa ma si caricano anche di valenze esplicativo-teologiche, appare 
ancora più chiaro come gli epiteti della P. non debbano essere considerati espressione di uno 
stile barocco ed esornativo. Particolarmente ricca diventa l’abbondanza aggettivale nei luoghi 
in cui Nonno mostra la sua autonomia creativa dalla Vorlage, come nelle determinazioni 
geografiche o temporali (vv. 66-69; vv. 84-85), ma soprattutto nei momenti di alta intensità 
dottrinario-esegetica, quali l’atto della moltiplicazione dei pani e la descrizione del 
riempimento delle dodici ceste (vv. 42-52), la tempesta marina (vv. 70-83), la percezione 
dell’assenza di Cristo e la partenza alla sua ricerca (vv. 86-102), la connotazione del cibo 
duraturo (vv. 114-118), dell’¥rtoj zwÁj (vv. 120-140) e la scena della dipartita dei discepoli, 
a cui si oppone  l’adesione dei Dodici, con la testimonianza di fede espressa da Pietro e 
l’accenno alla presenza di un traditore (vv. 210-230).   
   Alla monotona ridondanza provocata dall’accumulo di aggettivi il poeta non solo ha saputo 
ovviare con una sapiente poikil…a nella composizione (cfr. González i Senmartí, pp. 101-
117), ma anche per mezzo di un’elaborata disposizione degli attributi in rapporto al sostantivo 
a cui si riferiscono, come ha messo già in luce lo studio di Wifstrand, pp. 78ss. e di recente 
Miguélez Cavero, pp. 161-179. Nel caso di un verso tipico, contenente due sostantivi A e B e 
due aggettivi a e b, Nonno nel canto Z utilizza i seguenti tasselli: 
 
1. A a b B             2 nh polukl»ϊdi tamën ¢ntèpion Ûdwr, 6, 48, 55, 61 96 108, 113, 137,      
147, 161, 164, 165, 194, 197, 217 
   2. a  A b B            22  ¢gciqšwn ˜t£rwn eÙ£ggelon ‡ace fwn»n, 38, 62, 83, 97, 127,   143,  
221, 227 
                                                                                                 
 
       3. a b B A            46 foitalšwn pefÒrhto di£ktoroj ™smÕj ˜ta…rwn, 49, 52, 175, 207,  210 
                                     
4. a b A B             85 ¢krofan¾j ™c£raxe lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn, 101 
 
       
 
5. A a B b              195 mÚqwn d’ ¹metšrwn ·Òoj œnqeoj, oÞj ¢goreÚw 
 
 Non si riscontrano le forme A b a B  e  a B b A  rinvenute da Livrea al canto S. La 
«rahmende Stellung» viene molto praticata, soprattutto con un attributo e il suo denotatum: 
 
v. 46 foitalšwn pefÒrhto di£ktoroj ™smÕj ˜ta…rwn 
v. 49 ·wgalšhj sun£geire polÚplana le…yana forbÁj 
v. 52 summigšwn œplhse duèdeka kÚkla kof…nwn  
v. 88  „kmalšhj oÙk Ãsan ƒmassomšnhj pšlaj ¢ktÁj 
v. 155 toàto d pammedšontoj ™moà pšle patrÕj ™šldwr 
v. 163 Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai ºrigene…hj 
v. 175 Ømšteroi glukÝn ¥rton ™qoin»santo tokÁej 
     v. 179 ¢mfilaf¾j poliÍsi kÒmhn leuka…netai A„èn 
v. 187 laqrid…hn ¢c£linon Øpoklšptontej „w»n 
v. 191 a„qer…wn, Óqen Ãlqen, ˜în ™pib»tora qèkwn 
 
 
   La poesia nonniana è prima di tutto una poesia sonora, dove non solo l’esametro con le sue 
poche strutture fisse crea già un piacevole andamento, ma soprattutto le figure di suono, 
costituite da allitterazioni, poliptoti, assonanze, donano fascino e musicalità alla P. e creano 
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un’atmosfera di lussureggiante barocchismo (cfr. Livrea1, p. 101; R.F. Newbold, The Power 
of Sound in Nonnus’ Dionysiaca, in Accorinti-Chuvin, pp. 457-468). Uno degli espedienti più 
frequentemente adottati è quello dell’allitterazione, di cui se ne fornisce qualche esempio (vd. 
anche Opelt, pp. 205-232):  
      
v. 1  œnnepe kaˆ metšpeita pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj     
v. 4  qaÚmata papta…nontej, ¤per k£men ºq£di mÚqJ 
  v. 11  ÑfqalmoÝj ¢n£eire, kaˆ ¥speton, ¥llon ™p’¥llJ 
   v. 14 e„pš, pÒqen pri£mesqa polusperšwn cÚsin ¥rtwn (predominanza della labiale   
sorda p) 
  v. 81    Ãn tÒte- kaˆ pšlen Órmoj, ™peˆ qeodinši palmù 
  v. 105    ·abbˆn ¥nax, pÒte deàro paršpleej;». ¡rpalšhj dš                 
v. 120   e„pš, t… ken ·šxwmen, Ópwj qeoterpši qesmù 
v. 127   a„qšroj ¥fqiton edar ™rhm£doj œndoqi pštrhj 
     v. 172   ™x ™mšqen z»seien ™mÕn dšmaj e„lapin£zwn (predominio del suono e) 
    v. 189   Øme…wn Óde màqoj ¢peiqša qumÕn ¢mÚssei 
     v. 192   ¢nqrèpou p£lin uŒa, t… ·šxete toàto maqÒntej; 
     v. 193   pneàma pšlei zwarkj Øpšrteron. ¢llogen¾j dš                             
    v. 206   oá c£rin ¢st»riktoj ÑpisqopÒrJ podˆ ba…nwn                             
     v. 221   ¢nt…tupon f£to màqon ¥nax peiq»moni PštrJ 
      
 
       A conferire particolari effetti musicali e soprattutto a sottolineare momenti di importante 
rilevanza dottrinaria contribuisce anche l’anafora, una delle peculiarità più vistose del poema. 
«However, an essential element of poikil…a is repetition, or rather, the repetitio cum 
variatione of one single matter, which manifests itself in a circular approach to the subject 
matter», Miguélez Cavero, p. 139. Per il canto Z cfr. vv. 26-27 didum£onaj „cqÚaj ¤lmhj, / 
„cqÚaj Ñptalšouj didum£onaj; vv. 113 e 116 e„lap…nhn ... trapšzhj; vv. 120 e 122 Ópwj; 
vv. 144 e 146 oÜpote pein»seien …/ oÜpote diy»seien; vv. 153 e 155 ™šldwr; vv. 155 e 
159 toàto;  vv. 210-211 laÒn; vv. 213-214  Ã ·a; la triplice ripetizione di ka… ai vv. 39-40 e 
ai vv. 80-81. Presenti ampiamente anche le altre figure di suono, quali il poliptoto: v. 11 
¥llon ™p’¥llJ; v. 45 ¥lloj ™p’ ¥llJ; v. 89 ¢ll»lVsin … ¥llai; v. 168  ¢eirÒmenoj 
kaˆ ¢e…rwn; assonanze nelle sillabe finali di versi consecutivi:  
 
vv. 77-78 maqhta‹j / ¢»taij  
 vv. 92-93 maqhta… / ¢kta…  
nonché versi consecutivi che terminano con la stessa desinenza: 
 
vv. 22-23 fwn»n, / „w»n,  
vv. 70-71 qušllhj /  ¤lmhj         
vv. 144-146 ba…nwn / ¢šxwn / ›rpwn     
   
  Colpisce la restituzione mediante chiasmo del versetto evangelico di Jo. 6.35: Ð ™rcÒmenoj 
prÕj ™m oÙ m¾ pein£sV, kaˆ Ð pisteÚwn e„j ™m oÙ m¾ diy»sei pèpote ~ vv. 144ss. 
oÜpote pein»seien (a) ¢n¾r brotÕj e„j ™m ba…nwn (b) / kaˆ p©j ¹metšrhn ¢stemfša 
p…stin ¢šxwn (b) / oÜpote diy»seien (a). Numerosi sono anche gli enjambements: 
     vv. 25-26 œsti tij ™nq£de koàroj œcwn kriqèdeaj ¥rtouj / pšnte kaˆ ¢gcipÒrou 
didum£onaj „cqÚaj ¤lmhj; vv. 35-36  keklimšnoi stoichdÕn ™p’eÙpet£loio trapšzhj / 
mhkedanÁj; vv. 150-151  p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse pat¾r ™mÒj, e„j ™m k£myei / ‡cnoj 
˜Õn qeÒqen peforhmšnoj e casi in cui l’aggettivo precede il sostantivo a cui si riferisce ed è 
separato da quest’ultimo: vv. 92-93 ¢ll’Óti moànoi / ga‹an ™j ¢ntikšleuqon 
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™naut…llonto maqhta…; vv. 126-128 ¹mšteroi g¦r / a„qšroj ¥fqiton edar ™rhm£doj 
œndoqi pštrhj / m£nna polukl»iston ™qoin»santo tokÁej. L’effetto di retardatio viene 
sfruttato soprattutto per quegli elementi e personaggi che assumono un ruolo rilevante nella 
narrazione: 
-  i pani: vv. 19-20 laÕn ‡son yam£qoisi dihkos…wn tinˆ mštrJ / ¥rtoi dhnar…wn oÙk 
¥rkio… e„si koršssai 
   - Cristo, menzionato esplicitamente soltanto al v. 29: 'Ihsoàj d’ ™kšleusen 
˜toimot£toisin ˜ta…roij                           
      -  Giuda, del quale dopo aver colto gli elementi negativi, viene nominato attraverso una 
collocazione in explicit del nome: vv. 226-227 œnnepe shma…nwn ÐmodÒrpion 
'Iskarièthn / a„notÒkou S…mwnoj ™p…klopon uƒÕn 'IoÚdan. 
   
Per la perifrasi si possono almeno citare: 
vv. 9-10 scedÕn `Ebra…oisi filÒrgioj Ãen ˜ort»,/ p£sca tÒper kalšousi ~ Jo. 6.4 Ãn d  
™ggÝj tÕ p£sca, ¹ ˜ort¾ tîn 'Iouda…wn      
v. 127 a„qšroj ¥fqiton edar ~ Jo. 6.31 tÕ m£nna 
    
 Nella successione dei versi notevoli gli esempi di poikil…a, espressione della poesia e 
dell’abilità nonniana:  
 vv. 22-23 ‡ace fwn»n ~ cšwn … „w»n 
  vv. 30, 32 ØyÒqi ga…hj ~ ØyÒqi cÒrtou 
  vv.  76, 79 ÑxÝn Ðd…thn ~ tacÚgounoj  
    vv. 119, 121, 123 ·»xato fwn»n ~ ºme…beto mÚqJ  ~ ™pefqšgxanto d lao…                                                     
    vv. 130, 133 oÙranÒqen … ¥rton ~ a„qšroj ¥rton     
    vv. 169-170 pat¾r zèwn ~ Øyimšdontoj … tokÁoj 
    vv. 224, 226  Ðmšstioj ~ ÐmodÒrpion 
Nel giro di pochi versi si riscontra la ripetizione di termini e formanti simili o uguali:  
  vv. 32, 38 sÚmplokoj ~ sumplekšoj 
  vv. 89, 94 ¢ll»lVsin ~ ¥llai ~ ¥llaj 
  vv. 90, 92 moànon ~ moànoi 
  vv. 98-99 Cristoà ~ CristÒn 
  vv. 121, 124 telšsoimen ~ telšsseij 
    vv. 165-166 s£rx, aŒma  ~ sarkÒj, a†matoj 
 
Come notava già Tiedke1, p. 44, spesso Nonno è solito creare un’opposizione polare 
collocando  all’interno del verso o di due successivi un termine che indica una quantità 
numerica elevata e un altro che ne rappresenta soltanto pochi o addirittura uno solo: oltre al v. 
19 cfr. 
 
   v. 43   p£nta tacustrof£liggi miÍ sullšxate ·ipÍ 
 
  vv. 89-90   stoic£dej ¢ll»lVsin ÐmÒzugej Ðlk£dej ¥llai, 
           e„ m¾ nhàj m…a moànon 
 
     L’analisi di una piccola sezione narrativa permette di cogliere meglio l’elaborata trama della 
versificazione nonniana. Si possono prendere in esame i vv. 42-52. Cristo, dopo aver 
compiuto il miracolo dei pani, ordina ai discepoli di raccogliere tutti i frammenti, affinché 
niente vada perduto. In questa scena, inaugurata da un verso che funge da introduzione al 
discorso diretto, restituito attraverso un tetracolo e la posizione incipitaria di 'Ihsoàj (v. 42 
'Ihsoàj ™pštaxen Ðmoz»loisi maqhta‹j), Nonno dimostra ad un tempo la sua originalità 
creativa e la sua autonomia dalla Vorlage. La sezione è attraversata da una sotterranea 
tematica teologico-sacramentale, senza tuttavia lasciar perdere le tracce inconfondibili della 
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narrazione classica. Lo stile viene innalzato mediante vari espedienti: sul piano lessicale 
attraverso un conio ex officina nonniana tacustrof£liggi (v. 43), una vox omerica 
portatrice di amfibolia semantica, di£ktoroj (v. 46), mentre su quello formale mediante 
l’allitterazione di p  al v. 43, di a al v. 44 e il poliptoto al v. 45 ¥lloj ™p’ ¥llJ. Molto 
elaborati sono i vv. 46-47: foitalšwn pefÒrhto di£ktoroj ™smÕj ˜ta…rwn, / Ôgkon 
™passutšrwn telšwn ØyoÚmenon ¥rtwn, giacché si riscontra la «rahmende Stellung» al v. 
46, l’allitterazione di f ed e al v. 46, la rima consecutiva con la stessa desinenza tra i due versi 
(-wn) e l’omoteleuto al v. 47 (-wn); ciò si spiega in rapporto alla funzione dei le…yana, in 
quanto si tratta dei resti del pane = corpo di Cristo= eucarestia (vd. comm. v. 47). Proprio per 
fini esegetici il poeta si distacca molto dalla Vorlage inserendo notazioni estranee a Jo. quali 
il cumulo di pani che si innalza (v. 47), il particolare dell’erba verde (v. 48), per giungere a un 
altro esempio di abilità stilistica, il v. 51: masteÚwn ˜likhdÒn, ˜ù polucandši kÒlpJ. In 
esso si nota l’allitterazione della e, un gioco interno di assonanze (eu-ew-ei) e sul piano 
metrico la cesura femminile in corrispondenza di una ossitona. Questa eleganza formale 
coincide con la centralità assunta dal verso sul piano esegetico (cfr. commento ad locum).  
        Un altro aspetto tipico della P. e soprattutto della composizione stilistica di questo canto è 
la formulazione di domande dalla forte connotazione drammatica da parte degli interlocutori: 
v. 14 (Cristo) e„pš, pÒqen pri£mesqa polusperšwn cÚsin ¥rtwn; vv. 27-28 (Andrea) 
¢ll¦ t… ·šxei / taàta; v. 105 (folla) pÒte deàro paršpleej; v. 120 (Giudei) e„pš, t… ken 
·šxwmen; v. 124 (Giudei) po‹on ™eldomšnoij shm»ion ¥mmi telšsseij; v. 126 (Giudei) t… 
pr»xeij protšroisin Ðmo…ion, a tal punto che il poeta nel discorso sul pane di vita conserva 
quella serrata struttura di domande e risposta fra i Giudei e Cristo, già attuata da Giovanni (cfr. 
comm. v. 138), per giungere infine alla domanda di Cristo rivolta alla folla  e tesa a pungolare 
il loro animo, in merito ad un possibile ritorno del Figlio di Dio al cielo: v. 192 t… ·šxete 
toàto maqÒntej; 
    Nell’ambito morfologico e sintattico il canto Z presenta ben pochi fenomeni che esulano 
dall’accurato regesto dei Prolegomena keydelliani. Secondo una tendenza già studiata da 
Svensson, pp. 115-123, del tutto assente risulta l’articolo. Nell’uso pronominale si segnala 
quella consueta intercambiabilità nonniana fra ¹mšteroj ed ™mÒj, «quod non fit, ut dignitas 
augeatur, sed ut versus amplioribus vocabulis compositi decurrant» (Keydell, p. 55* e vd. 
anche Accorinti, p. 63): v. 164 ¹metšrh s£rx; v. 184 sklhrÕj ™moˆ lÒgoj oátoj; v. 195 
mÚqwn d’ ¹metšrwn ·Òoj œnqeoj.  
        Il pperf. ded£hke del v. 17 che rende Édei di Jo. 6.6 è uno dei rari casi di uso appropriato di 
questo tempo in Nonno, mentre il participio ™ssomšnhj (v. 161) è il solo participio futuro 
presente nel Panopolitano (Keydell, pp. 70-71*). Regolare il cong. aoristo ¢qr»shte con 
valore di indicativo futuro al v. 190 (Keydell, p. 72*). La tendenza a sostituire il presente col 
futuro si avverte al v. 167 oátoj ¢n¾r ™n ™moˆ menšei (cfr. X 69 menšei) e ugualmente ai vv. 
184-185 kaˆ t…j ¢koÚein / aÙtoà fqeggomšnoio dun»setai, dove il futuro  dun»setai 
sostituisce dÚnatai di Jo. 6.60. Si riscontra anche l’uso di keleÚw con il dativo, v. 29 
'Ihsoàj d’ ™kšleusen ˜toimot£toisin ˜ta…roij (Keydell, p. 58* che cita come esempio D. 
8.354), mentre sulla contrazione della forma media metaneÚmenoj al v. 66 e 102, cfr. Keydell, 
p. 51* . Ben presente è l’ottativo aoristo con valore di futuro: v. 144 oÜpote pein»seien; v. 
146 oÜpote diy»seien; v. 172 z»seien. La lezione di L diast…conta al v. 75 non può essere 
chiaramente accolta nel testo, nonostante i dubbi sull’esistenza di un verbo st…cw (vd. 
commento ad locum). Al v. 78 abbiamo preferito l’ortografia ™£sate di g rispetto a quella 
geminata  ™£ssate di L e V, sostenuta da Keydell, p. 52* ma rifiutata da Scheindler, p. XVII; 
in effetti anche Vian scrive ™£sVj in Ap. Rh. 4.825 e Hopkinson1 œasen in Callim., Hymn. 
Cer. 61, nonché Livrea a S 47, p. 62.  
         Nelle finali con Ôfra, Ópwj, †na, m» troviamo usati indifferentemente l’ottativo in 
dipendenza da tempi storici e il congiuntivo, spesso con l’aggiunta di ken (paralleli in Keydell, 
p. 76*): cfr.  v. 21 Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj; v. 45 Ôfra ke mhdn Ôloito; vv. 
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120-121 Ópwj qeoterpši qesmù / œrga qeoà telšsoimen; v. 122 Ópwj dšxhsqe; v. 125 
Ôfra ke peiqo…mesqa; v. 156 Ôfra ken, ïn genšthj ™mÕj êpase, mhdn Ñlšssw; vv. 160-
161 Ôfra ke p©j ÐrÒwn me…  / … e„j corÕn œlqV.  
        Accanto ad Óte più indicativo in enunciati temporali (vv. 40, 84, 158), si segnalano ›wj con 
il significato di «finché» che regge l’indicativo sulla scorta di Apollonio Rodio (vd. Livrea  ad 
Ap. Rh. 4.164, p. 59): vv. 146-147 ›wj œti kampÚloj ›rpwn / A„ën eÙrugšneioj ¢tšrmona 
nÚssan ¢me…bei; vv. 178-179 ›wj dolico‹o gene…ou / ¢mfilaf¾j poliÍsi kÒmhn 
leuka…netai A„èn, nonché ™pe… più indicativo al v. 81.  
   Nell’uso delle preposizioni e„j-™j (vv. 63, 65, 80, 93) normalmente esprime il moto a luogo: 
v. 7 e„j Ôroj Øyik£rhnon ¢n»ie; v. 144 e„j ™m ba…nwn; v. 150 e„j ™m k£myei; v. 161 e„j 
corÕn œlqV; v. 183 e„j cÒlon o„strhqšntej; v. 203 e„j ™m ba…nein, mentre più interessante 
appare peforhmšnon più e„j al v. 229 (vd. commento ad locum). Al v. 158 ™k nekÚwn indica 
il moto da luogo e ugualmente al v. 172 ™x ™mšqen z»seien. L’uso locale di ™p… è ben 
attestato: v. 35 ™p’eÙpet£loio trapšzhj; v. 91 miÁj ™pˆ nhÒj; v. 96 ™p’ eÙcÒrtoio 
trapšzhj; v. 100 ¢moiba…wn ™pˆ nhîn, impiegato anche per il comune poliptoto ¥llon ™p’ 
¥llJ (v. 11) esprimente la successione (vd. Livrea ad S 17, p. 117). A par£ più dativo 
corrisponde un comune valore locale: v. 87 zaqšV par¦ l…mnV; v. 132  ™rhma…V par¦ pštrV; 
v. 174  ™rhma…V par¦ lÒcmV, mentre ad ¢pÒ più genitivo un moto da luogo: v. 48 ¢pÕ 
cloero‹o d cÒrtou; v. 50 ¢pÕ pent£doj ¥rtwn; v. 107 ¢pÕ forbÁj; v. 218 ¢pÕ b…blwn e 
un complemento d’agente al v. 204. A di£ più genitivo, «quocum posita non solum idem 
valet ac “per”, sed etiam “circa” vel “in”» (Keydell, p. 63*) in questo canto prevale sia il 
valore di moto attraverso luogo: v. 10 di’ eÙdšndroio d lÒcmhj, sia di «per mezzo di» al v. 
170 di¦ neàma. L’impiego assai raro di met£ più genitivo  per indicare compagnia, non è qui 
attestato: agli otto casi delle D. (Peek, s.v., p. 1003; Keydell, p. 65*), fa riscontro nella P. un 
utilizzo più frequente (A 24; G 127, 131; D 136; Q 72; M 167; N 39, 132; X 69; P 65, 123; S 
126), che riprende alla lettera l’uso giovanneo prosastico, proprio come [Apolin.], Met. Pss. 
15.23; 109.5, il quale trascrive la costruzione già esperita dai Settanta.  
     Fra le cosiddette preposizioni improprie sono da segnalare: pšrhn al v. 1 pšrhn Tiberh…doj 
¤lmhj; ØyÒqi ai vv. 30 ØyÒqi ga…hj e 32 ØyÒqi cÒrtou; ™ggÚqi più il genitivo al v. 95 e al 
v. 127; ¢ntipšrhn … ¢sig»toio qal£sshj al v. 103; eÙl£iggoj œsw nho‹o al v. 181, 
mentre al v. 206 oá c£rin che parafrasa ™k toÚtou.  Al v. 80 mšson ¤lmhj esprime lo stato 
in luogo. 
 
 
II.1 Metrica 
    
 
   Dopo la trattazione della metrica nonniana nei Prolegomena di Keydell (pp. 35-42*), nel 
compendio di Vian, p. L-LV, nell’ampio e utilissimo lavoro condotto da Agosti-Gonnelli, pp. 
289-434 e di recente in  Miguélez Cavero, pp. 106-114 gli elementi essenziali sono già stati 
tutti delineati; non sarà tuttavia privo di qualche utilità tracciare e indagare i fenomeni che si 
riscontrano nel canto Z. Che la metrica nonniana della P. risulti essere meno severa e 
articolata rispetto a quella delle D. è un fenomeno riscontrato da tutti gli studiosi: «haec 
inconstantia eo ducit, quo multa alia, ut hanc paraphrasin non minus veloci stilo fusam quam 
Dionysiaca diligenti studio elaborata putemus» (Lehrs, p. 271). Lo stesso Scheindler nella 
Praefatio della sua edizione (p. XXXIX) evidenziava una serie di deroghe più o meno 
consistenti nei confronti delle rigide leggi nonniane, da giustificare con la mutata personalità 
del parafraste  e in relazione ai vincoli che il modello della Vorlage impone alla sua 
espressione poetica: «si enim reputamus quantis difficultatibus paraphrastes, qui evangelium 
versibus quam accuratissime inclusurus erat, circumveniatur, haud miramur Nonnum leges 
metricas, quas ne in Dionysiacis quidem prorsus observavit, in paraphrasi saepius neglexisse». 
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Queste constatazioni sono state lo strumento decisivo per dimostare da parte di Sherry, pp. 
88-111 la frattura tra le Dionisiache e la Parafrasi, nonché per negare la paternità nonniana 
del poema sacro. In verità, sulla base del lavoro di Kuhn, pp. 86-91 proprio grazie all’analisi 
metrica e prosodica, Golega, pp. 8-28  è riuscito a dimostrare come Nonno fosse l’autore di 
entrambi i poemi. Questa affermazione è stata confermata dall’esplorazione delle 
caratteristiche metriche del canto diciottesimo ad opera di Livrea, che ha offerto un quadro 
omogeneo delle tendenze della P. anche in rapporto alle Dionisiache, e ulteriormente 
confermato da Accorinti per il canto U, Livrea1 per il canto B, De Stefani per il canto A, 
Agosti per il canto E, Greco  per il canto N e Caprara  per il canto D. 
   La nota prevalenza del dattilo ha ridotto drasticamente le 32 forme di esametro possibili in 
Omero e le 20 attestate in Callimaco, alle 9 di Nonno, delle quali 8 sono attestate nel canto Z, 
con il seguente ordine decrescente di frequenza, in linea comunque con la media nonniana: 
  
1. ddddd (77x):  1, 5, 6, 7, 12, 14, 18, 19, 21, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 46, 48, 49, 
53, 62, 69, 72, 73, 74, 76, 77, 80, 82, 85, 87, 91, 92, 97, 105, 110, 114, 115, 127, 133, 
135, 140, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 158, 160, 163, 167, 168, 176, 177, 184, 191, 
194, 197, 198, 202, 203, 204, 207, 208, 210, 214, 216, 219, 220, 222, 224, 225, 229, 
230   (= 33,47%) 
2.  dsddd (49x): 4, 9, 24, 28, 35, 37, 44, 50, 52, 56, 59, 61, 64, 66, 84, 88, 89, 95, 102, 
104, 106, 108, 109, 111, 113, 118, 119, 120, 125, 142, 144, 146, 153, 159, 162, 165, 
166, 169, 172, 193, 196, 201, 205, 206, 209, 211, 223, 226, 227   (= 21,30%) 
3. sdddd  (33x): 11, 17, 23, 29, 51, 55, 58, 70, 78, 90, 94, 98, 99, 107, 112, 126, 131, 136, 
139, 141, 143, 148, 164, 170, 173, 178, 182, 185, 189, 192, 195, 215, 217 (= 14,34%) 
4.  dddsd (34x):  3, 8, 10, 13, 15, 25, 38, 41, 43, 47, 57, 63, 65, 68, 71, 86, 93, 101, 121, 
123, 129, 130, 138, 157, 171, 175, 179, 187, 188, 199, 200, 213, 218, 221 (= 14,78%) 
       5.  dsdsd (16x): 2, 16, 36, 54, 60, 75, 96, 100, 103, 116, 128, 149, 180, 181, 183, 190  
               (= 6,95%) 
       6.   sddsd (6x):  42, 122, 132, 137, 174, 228   (= 2,60%) 
   7.   sdsdd (3x):  20, 145, 161     (= 1,30%) 
  8.    ddsdd  (2x): 22, 124     (= 0,86%) 
 
   Manca del tutto la forma dssdd che costituisce lo 0,66% secondo i dati riportati da Ludwich3, 
p. 57 le cui altre percentuali (1: 35,70%; 2: 21,35%; 3: 14,45%; 4: 11,69%; 5: 6,97%; 6: 
5,24%; 7: 1,40%; 8: 0,51%), si rispecchiano press’a poco anche in questo canto, tranne forse 
che per una maggiore frequenza della forma dddsd. E’ stata da tempo notata nella poesia 
esametrica greca e latina una tendenza ad associare gruppi di versi con la stessa forma, un 
fenomeno che viene ulteriormente accentuato nella poesia greca tardoantica, alla quale non 
suona come fastidioso la ripetizione di versi con uguale scansione metrica. Nonno, in 
particolare, mostra una certa predilezione nel ripetere forme uguali del verso, cioè quelli che 
Duckworth definisce repeats, ossia la successione dello stesso tipo in tre o più versi 
consecutivi, e near repeats una successione intervallata da uno o due versi. Anche in questo 
canto si riscontrano: 
 
Repeats di almeno 3 versi 
ddddd                                                          dsddd 
5, 6, 7                                                                118, 119, 120 
30, 31, 32, 33, 34                                         
72, 73, 74 
150, 151, 152 
154, 155, 156 
202, 203, 204 
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Near Repeats 
ddddd                                                      dsddd                                                                        sdddd 
154, 155, 156, 158                               102, 104, 106, 108, 109, 111, 113                      139, 141, 143 
221, 222, 224, 225                               142, 144, 146 
 
dsdsd 
180, 181, 183 
 
   Del tutto assenti gli esametri spondaici o esametri con 3, 4 o 5 spondei. Le parole 
spondaiche, di regola relegate al 1° e al 6° piede, non possono corrispondere ad altro piede: 
delle tre posizioni permesse |--2|, |--3|, |--4| non sembra di rinvenire esempi in questo canto. 
Sono rispettate le norme di Hilberg e di Naeke; un’infrazione apparente subisce il ponte di 
Hermann al v. 111 ÐppÒsa qh»sasqe: pÒqoj dš tij Ømšaj ›lkei, in quanto l’enclitica può 
essere percepita come foneticamente appartenente alla parola precedente. Nonno ha la 
tendenza ad evitare di collocare nel primo emistichio la fine di parola all’interno o alla fine 
del secondo piede; quando si ha la cesura trocaica è permesso porre fine di parola alla fine o 
dopo la prima breve del secondo piede: v. 191 a„qer…wn, Óqen | Ãlqen e v. 215  ka… oƒ 
Pštroj | œlexe. 
   I versi propriamente detti tetracoli impiegati sempre di più nella poesia tardoantica, in 
ragione della preferenza per il verso pesante, compaiono nella P. con una frequenza di gran 
lunga inferiore rispetto al poema dionisiaco (1:34 contro 1:15) e probabilmente  la causa 
risiede nell’influenza del modello evangelico. Le sue ricorrenze corrispondono a momenti 
significativi della narrazione; in Z si contano 10 tetracoli, collocati infatti in  apertura o alla 
fine di una sezione e/o in momenti significativi sul piano del racconto: 
    
 
  v. 8   ˜zÒmenon stefanhdÕn ™kuklèsanto maqhta… 
     v. 24  ØgropÒrou S…mwnoj ¢delfeÕj „cqubolÁoj      
    v. 42 'Ihsoàj ™pštaxen Ðmoz»loisi maqhta‹j 
     v. 103  ¢ntipšrhn eØrÒntej ¢sig»toio qal£sshj 
     v. 187 laqrid…hn ¢c£linon Øpoklšptontej „w»n 
     v. 199 p…stin ¡liplanšessin ™pitršyantej ¢šllaij  
     
Soprattutto in quattro casi il tetracolo riveste un ruolo molto significativo: 
 v. 44  kl£smata puknwqšnta perissobÒtoio trapšzhj 
  v. 75  CristÕn ™qh»santo diaste…conta qal£sshj 
   v. 128  m£nna polukl»iston ™qoin»santo tokÁej 
v. 226 œnnepe shma…nwn ÐmodÒrpion 'Iskarièthn                                    
   Nel primo caso viene enfatizzata la grandezza del miracolo dei pani, che si caratterizza per 
la sua abbondanza; nel secondo coglie lo stupore dei discepoli nel vedere Cristo camminare 
sulle acque; nel terzo si focalizza la centralità della manna, su cui è impostato il discorso di 
Cafarnao, al fine di evidenziare la superiorità del nuovo pane del cielo offerto da Cristo, e 
infine nell’ultimo caso si vuole evidenziare la figura di Giuda, il traditore. 
   Come c’era da immaginarsi, in conformità ai canti già editi in precedenza, la cesura di gran 
lunga più frequente è quella femminile o trocaica, mentre la pentemimere tende a diventare 
sempre più rara: in Z si riscontrano 40 casi (20, 22, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 38, 40, 47, 55, 66, 
73, 74, 82, 102, 112, 115, 119, 124, 145, 151, 152, 154, 156, 158, 160, 161, 162, 169, 194, 
195, 203, 207, 210, 220, 226, 229, 230) ed essa è di norma accompagnata dalla dieresi 
bucolica (20, 22, 26, 27, 28, 32, 33, 40, 55, 66, 73, 74, 102, 112, 115, 119, 124, 145, 151, 152, 
156, 158, 160, 161, 162, 169, 195, 203, 207, 210, 226, 229, 230) o dalla eftemimere (30, 38, 
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47, 82, 154, 194, 220). Si trovano inoltre tre casi in cui l’incisione principale è la tritemimere, 
rafforzata da eftemimere: 
 
v. 36       mhkedanÁj. kaˆ pšnte labën kriqèdeaj ¥rtouj     
    v. 196     zw¾ Ðmoà kaˆ pneàma pšlei kaˆ ™t»tumoj Ñmf» 
v. 219      ¢planšej piqÒmesqa miÍ kaˆ ÐmÒfroni boulÍ                    
 
   Generalmente davanti a cesura pentemimere non sono ammesse parole proparossitone, né 
ossitone: l’eccezione del termine KafarnaoÚm ai vv. 66 e 102 (cfr. anche B 63), esempi già 
addotti da Tiedke3, p. 66 si giustifica con la presenza di un nome proprio. Bisogna notare una 
particolarità metrica al v. 167  oátoj ¢n¾r ™n ™moˆ menšei: un termine bisillabo ossitono, in 
verità reso trisillabico da ™n, viene preposto a cesura pentemimere e senza essere preceduto da 
un bisillabo trocaico o da due monosillabi. Lo stesso fenomeno si scorge al v. 2 ¢ll¦ qeù 
kaˆ ™moˆ pisteÚsate. Un’anomalia metrica caratterizza anche il v. 220 Ótti qeoà sÝ pšleij 
¤gioj mÒnoj in quanto è uno dei pochi casi della P. che presenta un bisillabo giambico 
davanti a cesura pentemimere: collocazione evitata a meno che il bisillabo non formi un 
coriambo con un altro bisillabo o due monosillabi precedenti. Ciò avviene anche ad A 201 
'Isra¾l sÝ pšleij; N 67 ¹ght¾r kaˆ ¥nax; S 64 Kaϊ£fa g¦r œhn e 181 ¢trek…h t… pšlei 
(cfr. Tiedke3, p. 66). 
   Davanti a cesura trocaica le ossitone sono tollerate solo in presenza di tritemimere; secondo 
Wifstrand, pp. 4-20 le eccezioni si spiegano con la presenza di avverbi in –hdÒn oppure con 
imitatio omerica (cfr. D. 41.225; 42.156). Accorinti, p. 71 interpreta H 106; X 120; O 33; P 
122; P 49; T 121; U 136; F 139 come dovuti all’aderenza al modello evangelico. Nel canto Z, 
come dunque è nella norma, davanti a cesura femminile, le parole ossitone sono ammesse 
solo in presenza di cesura semiternaria e questo è il caso del v. 8 ˜zÒmenon stefanhdÕn 
™kuklèsanto maqhta…; v. 35 keklimšnoi stoichdÕn ™p’eÙpet£loio trapšzhj; v. 51 
masteÚwn ˜likhdÒn, ˜ù polucandši kÒlpJ; v. 186 ginèskwn, Óti laÕj ØpotrÚzesken 
˜ta…rwn. Quando le enclitiche me, se, tij sono seguite dalla cesura femminile, la parossitona 
che precede è spondaica unicamente in tre casi: Z 169 zèwn me; N 40 n…yw se; S 165 kr…nw 
se (Tiedke4, p. 45). Solo in E 79 e M 76 figura una proparossitona davanti a cesura 
eftemimere, mentre davanti a cesura trocaica o fine di parola dopo il secondo trocheo Golega, 
p. 14 riporta come eccezione il caso di R 87, che Accorinti, p. 71, nt. 100 spiega in ragione 
dell’aderenza formale alla Vorlage, e S 86 giustificato da Livrea, p. 67 in rapporto al 
simbolismo delle lampade del Getsemani.  
    Se il verso termina in vocale lunga, l’accento può cadere indifferentemente sull’ultima o 
sulla penultima; se termina in vocale breve, l’accento cade necessariamente sulla penultima 
(74, 112, 125, 154, 159, 170, 175, 192, 205), salvo se la clausola è costituita da dš, mšn, g£r, 
aÙtÒj (7, 31, 66, 73, 90, 102, 105, 109, 118, 126, 151, 185, 193, 209, 216, 220), nel qual caso 
è richiesta la dieresi bucolica.  Non si riscontra la  tendenza di far coincidere gli ictus con gli 
accenti, specie alla fine di ogni emistichio, fenomeno che riflette il passaggio dalla metrica 
quantitativa a quella accentuativa, come è stato notato in Babrio (cfr. M. Jagoda Luzzatto, Fra 
poesia e retorica: la clausola del “coliambo” in Babrio, «QUCC» 19, 1985, 97-127); 
Accorinti, pp. 72-73 ha individuato G 10; D 71; E 32; Q 36, 65; K 105; L 49, 61; N 23, 121; O 
9, 82; S 171; T 127. Nonostante questa assenza, colpisce la frequenza con cui l’enoplio 
presenta tale coincidenza, un adattamento dell’esametro alla lingua parlata: cfr. e.g. v. 11 
¥speton, ¥llon ™p’¥llJ; v. 13 ˜ù meil…xato mÚqJ; v. 52 duèdeka kÚkla kof…nw; v. 57 
mole‹n „qÚntora kÒsmou; v. 62 ¢nšdrame ge…tonoj Ôrfnhj; v. 64 ¡l…dromon, ¤rma 
qal£sshj; v. 85 lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn; v. 92 sunšpleen, ¢ll’Óti moànoi; v. 125 
qeÒssuton œrgon „dÒntej; v. 147 ¢tšrmona nÚssan ¢me…bei; v. 191 ˜în ™pib»tora 
qèkwn; v. 208 met£tropon Ãqoj ¢me…yaj; v.  215 boèmenoj oÜnoma S…mwn.  
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  Nonno evita lo iato; le poche eccezioni si spiegano generalmente come riproduzione di 
luoghi omerici o apolloniani (cfr. Keydell, p. 40*). Crea invece qualche difficoltà la presenza 
dello iato al v. 150 p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse e al v. 178 zw¾n Ôyetai oátoj 
generalmente ammesso soltanto al 1° e al 5° piede.  Per lo iato al secondo piede nella P.: G 95 
¢n¾r kškritai oátoj, Óti bradupeiqši qumù; E 119 nhmert¾j dš mo… ™stin ™m¾ kr…sij; H 
127 kaˆ tacÝj †xomai aâqij ™mù pšmyanti tokÁi; K 124 epon ™gè: qeo… ™ste; P 46 
Óssa per œssetai Ümmin (vd. anche Lehrs, p. 271). 
 
       La correptio di m» è consentita solo nella prima breve del I dattilo: cfr. v. 204 nonché G 16; 
D 219; E 73; Q 58; I 159; K 33, 132; M 185; O 11, 98; S 147; T 51 ed eccezionalmente a D 55 
e K 75 alla seconda breve, mentre alla prima breve del quinto dattilo in U 134 (cfr. Lehrs, pp. 
270ss.). Il parafraste pratica raramente il semi-iato dopo le desinenze -ei -h -V -ou -w -J, 
mentre più frequentemente presenta l’abbreviamento di –oi ed -ai computate come brevi, ad 
eccezione della desinenza –ai della prima declinazione, prodotti secondo la regola alla fine 
del 1°, 4° e 5° piede: cfr. Z  20  ¥rtoi dhnar…wn oÙk ¥rkio… e„si koršssai; v. 214 gn»sioi; 
Ã ·a nÒqoisin Ðmo…io… e„si maqhta…; v. 153 ¢ll¦ nÒJ ca…ronti dedšxomai. oÙ g¦r 
™šldwr.  Rientra nella norma la correptio di ka…: vv. 11, 17, 34, 39, 45, 90, 95, 104, 115, 149, 
166, 196, 213, 219, 223. Non offendono neppure i casi della vietatissima correptio attica. A 
differenza di quanto proferiva Hermann1, p. 761: «vix aliqua apud eum inveniri possit 
istiusmodi correptio», il poeta, pur facendone un uso più moderato rispetto a Quinto Smirneo 
(cfr. De Stefani, p. 42), non si astiene comunque dall’applicarla. Qui in Z si riscontra per 
tr£peza (35, 41, 44, 96, 113, 116) perché altrimenti non potrebbe entrare nell’esametro, per 
prof»thj (56) e per ¢lloprÒsalloj (224) in dipendenza tuttavia dal modello omerico (cfr. 
Livrea, p. 68 per S 15).  
        Sono in generale rispettate le regole nonniane relative all’elisione: sono nella norma ™p’ vv. 
11, 35, 45, 96, d’ v. 15, 29, 50, 58, 77, 131, 141, 170, 195,  208, ¢ll’ v. 40, 84, 92, 148. 
Bisogna notare tuttavia l’elisione della particella dš alla seconda breve del I dattilo. Il 
fenomeno si riscontra per un totale sicuro di tre casi: cfr. Z 65 nÁa d’ ™paxantej ¡l…dromon, 
¤rma qal£sshj;  v. 165 aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn: Öj dš ken ¢n»r; P 36 poll¦ 
d’œcwn ™nšpein ¢nadÚomai. In M 22 (toàto d’™ke‹noj œlexe doloplÒkoj) al posto di 
d’™ke‹noj viene accettato da Scheindler quanto suggerito da Wernicke a Triph. 262, ossia di 
leggere d ke‹noj (cfr. anche Cameron2, p. 266). Un intervento simile è proposto dallo 
studioso anche a U 61 Øpostrefqe‹sa d ke‹nh al posto di d’™ke‹nh e in E 125 oda d 
ke‹nou invece di d’™ke‹nou, suggerimenti accolti da Scheindler nella sua edizione. 
Allungamenti di vocale breve per natura in tempo forte figurano nel secondo longum (8, 9, 10, 
13, 14, 17, 19, 54, 69, 87, 129, 130, 135, 136, 142, 150, 151, 165, 172, 174, 197, 219, 225, 
228), nel terzo ( 151), nel quarto (98, 111, 188, 201, 220). 
      Le particolarità prosodiche in Nonno sono state ben trattate da Agosti-Gonnelli, pp. 337- 
348 e in parte anche da Agosti, p. 202. Nel canto Z si notano alcuni effetti anomali; infatti 
all’interno di questo sistema esametrico così elegante e studiato, compaiono delle anomalie 
sulla quantità prosodica dello i, in certi casi dettate probabilmente dall’estensione dell’uso 
della variante prosodica (per kof…noj e per œkrina), in altri per una volontà di esegesi e 
aderenza alla Vorlage (cfr. di£boloj): 
- v. 52 kof…noj: al pari di [Apolin.], Met. Pss. 80.13, Nonno presenta kof…noj con i lungo, a 
differenza di Or. Sib. 1.359 = 8.278; Greg. Naz., Carm. 1.1. 20.15 (PG 37, 489.9); (Lucil.) 
A.P. 11.207.3 pl¾n met¦ toà kof…nou toà prÕj pÒdaj aÜrion œrcou; Iuv., Sat. 3.14, che 
scandiscono cophinus con i/i breve. Sebbene già Nansius, p. 56 e Hensius, p. 1196 notassero 
come il Panopolitano fosse in grado di desumere la prosodia da Aristoph., Av. 1310 kaˆ toÝj 
kof…nouj ¤pantaj ™mp…mplh pterîn, nelle attestazioni tardoantiche non sembra di poter 
affermare con sicurezza la quantità del termine. Fu condannato come «fehlerhaft» da Keydell1, 
p. 245.  
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- v. 223 œkrina: le forme del verbo kr…nw all’aoristo hanno i lungo. Del resto, anche nell’uso 
di kr…sij figurano delle oscillazioni, in quanto in due casi (E 116; P 30) la forma al genitivo 
kr…sioj  reca uno iota lungo, mentre in P 34 è breve. 
- v. 225 di£boloj: Nonno concepisce lo iota come lungo, una scansione condivisa anche da 
[Apolin.], Met. Pss. 108.11* e da Just. (PBodmer 31) passim (vd. Hurst-Rudhardt, p. 24). Già 
Nansius, p. 73 richiamava, per esemplificare una simile scansione, il termine diabol…h con a 
lungo come in Theogn. 324 (cfr. Pind., P. 2.76), ma sicuramente non vanno dimenticati anche 
i casi di d…a con i lungo di Il. 3.357 ecc. (cfr. M.L. West, Greek Metre, Oxford 1982, p. 38). 
In Nonno una simile scansione è dettata in primo luogo da ragioni metriche, perché altrimenti 
il sostantivo non potrebbe entrare nell’esametro, in secondo luogo per aderenza al lessico 
evangelico, all’interno di un passo molto importante dal punto di vista narrativo, giacché 
Giuda viene indicato da Cristo come un secondo diavolo. Non dipende da una pura ineleganza 
stilistica, perché per rendere il semplice dettato evangelico il poeta ricorre a una notevole 
amplificatio (vv. 223ss. ~ Jo. 6.70-71), resa ancora più significativa dalla disgiunzione 
dell’evangelico eŒj di£boloj con il secondo termine posto dopo un verso e in incipit. Non è 
dunque sufficiente l’osservazione di Sherry, p. 107: «the Paraphrast retained the word from 
John instead of employing Satan©j which can fit in a hexameter» . 
    Il trattamento dei nomi semitici presenti nel canto non rivela particolari difficoltà. 'Ihsoàj 
(vv. 29, 42, 78, 141) nella sua abituale collocazione incipitaria è computato ---; 'Iouda…wn (vv. 
119, 138) vale u--- e ugualmente 'Iouda…oij al v. 200; `Ebra…oisi al v. 9 è ---u; l’appellativo 
S…mwnoj, preferito in genere a Pštroj anche per motivi metrici, vale --u al v. 24 e al v. 227, 
stessa cosa per S…mwn -- al v. 215; MwsÁj (v. 132), spondeo, è nella forma con w, l’unica 
attestata in Nonno. 
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III  LA TRADIZIONE MANOSCRITTA 
 
 
 
 
 
   Dopo l’edizione di Scheindler del 1881, che era già riuscita a gettare le basi tra i rapporti dei 
codici, quella del canto S a cura di Enrico Livrea nel 1989 ha portato a una sistemazione 
decisiva, offrendo un moderno stemma codicum, ampliando la lista dei testimoni e fornendo 
collazioni ben più precise rispetto a quelle non autoptiche utilizzate dall’editore austriaco. 
L’incompletezza di alcuni mss. nonniani (L si ferma a Q 113, g a D 54, X a G 8, mentre W 
tramanda soltanto A 1-54, fino al caso limite di K in cui sono trascritti soltanto i primi quattro 
versi) costringe l’editore nonniano a procedere con una certa cautela548. Per il canto Z la 
situazione è confortata dal fatto di poter ancora usufruire del ms. Laurenziano L, «omnium 
librorum longe praestantissimus» (Scheindler, p. XII). Il canto Z viene trasmesso dai 
sottostanti manoscritti, dei quali, oltre che fornire una lista, ci apprestiamo a discuterne le loro 
caratteristiche549: 
 
 
L =  Laurentianus Plut. 7.10 [= L Scheindler] 
Codice membranaceo, datato al sec. XI da A.M. Bandini, Catalogus codicum Graec. in Bibl. 
Med. Laurentiana I, pp. 216ss., Scheindler, p. V e Accorinti, p. 76, ma secondo Livrea, p. 71 
su base paleografica da anticipare forse al X sec. e da considerare assai vicinissimo al primo 
esemplare di traslitterazione. Senza dubbio, il ms. Laurenziano, il codice più antico tra i 
testimoni, è quello che riproduce con maggior fedeltà l’archetipo, a tal punto che il giudizio 
formulato su di esso da Scheindler resta ancora valido550. Contiene i Carmina di  Gregorio di 
Nazianzo e la Parafrasi ai ff. 166r- 172v e 181r- 188v, mentre i ff. 173-180, inseriti tra D 187 e 
188 per un errore di fascicolazione, contengono i primi due canti incompleti del S. Cipriano 
di Eudocia, i cui vv. I.1-99, strappati e trafugati da P. Rulaeus, costituiscono il ms. Leid. BPG 
95, pubblicato in editio princeps da C. Bevegni, Eudociae Augustae Martyrium S. Cypriani I 
1-99, in «Prometheus» 7, 1982, pp. 249-262. Il testo della P. è vergato su 47-52 righe per 
pagina; a margine una mano molto più recente ha numerato i versi ogni cento. Recente è 
anche la rubrica nÒnnou par£frasij e„j „w£nnhn. Il canto Z occupa i ff. 183r (rigo 8)-185v 
(rigo 44). La prima collazione fu eseguita da Kinkel, e da questa, riveduta in qualche punto da 
A. Kunz, dipende Scheindler.  
 
Bibliografia: A.M. Bandini, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, I, Florentiae 1764, pp. 216-240; Kinkel, pp. 3ss.; Scheindler, pp. V-VI, XII-XVIII, 
XXXII; A. Ludwich, Eudokia, die Gattin des Kaisers Theodosius II, als Dichterin, in «RhM», N.F. 
XXXVII, 1882, pp. 221-225; Th. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni, Cracoviae 
1917, p. 224; Werhahn, pp. 4-5; K.A. de Meyer, Codices Bibliothecae publicae Graeci, Lugduni Bat. 
1965, p. 185; Knecht, p. 15; Jungck, pp. 39ss. e 51ss.; Palla-Kertsch, pp. 36-40; Höllger, pp. 77-81; 
Gertz, pp. 145-162; Livrea, pp. 71ss.; Meier, p. 23; R. Palla, Studi sulla tradizione manoscritta dei 
                                                
548
 Così Livrea, Accorinti, Greco, che hanno utilizzato solo V N P R. 
549
 Le sigle sono quelle adottate da Livrea per il canto S, con accanto la corrispondenza con quelle di Scheindler. 
550
 «Laurentiani scripturam ubique praeferendam esse aliis, nisi ubi legibus metricis aut dicendi  usui aut Nonni 
grammaticae repugnet» (Scheindler, p. XV). Un’unica mano ha vergato sia il testo di Nonno sia quello di 
Gregorio di Nazianzo e pare che il ms. non abbia discendenti. 
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Carmi di Gregorio di Nazianzeno (Parte I), Galatina 1990, pp. 28ss.; Crimi-Kertsch, p. 45; Bacci, pp. 
45ss.; Livrea1, pp. 115-116; De Stefani, p. 43; Agosti, p. 212; Caprara, pp. 73-74. 
 
 
V = Vaticanus Gr. 989 [= V Scheindler] 
Manoscritto cartaceo, assegnato da Scheindler al XV sec., ma retrodato da Livrea su base 
paleografica al XIII-XIV sec. Contiene Cynegeticum, De equitatione, De eq. mag. di 
Senofonte (B edd.), i Tactica di Claudio Eliano ( = Q Dain), frammenti dei Tactica di Leone 
Magno, ai ff. 55r-113v la Parafrasi nonniana con il titulus nÒnnou poihtoà panopol…tou 
matabol¾ e„j tÕ kat¦ 'Iw£nnhn eÙaggšlion (nÒnnou par£frasij e. t. k. „. eÙ. add. m. 
rec. ad G 8) con 28-30 righe per pagina; il canto Z occupa i ff. 64v (rigo 2)- 68r (rigo 6) 
secondo la numerazione a mano, mentre i ff. 68r (rigo 2)- 72r (rigo 6) secondo la numerazione 
più moderna apposta in fondo a destra del foglio. La prima collazione fu effettuata da P. 
Vollert su richiesta di Scheindler.  
 
Bibliografia: G. Pierleoni, De Xenophontis libello venationis in cod. Vat. Gr. 989, in «SIFC» V, 1897, 
pp. 26-32; A. Dain, Histoire du texte d’Élien le tacticien, Paris 1946, pp. 324-328; G. Pierleoni, 
Xenophontis opuscula, Romae 19542, pp. XV-XLVI ; K. Widdra, Xenophontis Perˆ `IppikÁj, Lipsiae 
1964, pp. V-XV ; E. Delebecque, Xénophon. L’art de la chasse, Paris 1970, pp. 35-48; P. Canart-V. 
Peri, Sussidi bibliografici per i mss. greci della Biblioteca Vaticana, Città del Vaticano 1970, p. 520; 
E. Delebecque, Xénophon. Le commandant de la cavalerie, Paris 1973, pp. 29-31; E. Delebecque, 
Xénophon. De l’art équestre, Paris 1978, pp. 29-32, N. Gertz, Der Palatinus Graecus 90. Zur 
Geschichte einer Quelle der Editio Princeps Aldina der Gedichte Gregors von Nazianz, in 
«Scriptorium» 35, 1981, p. 67; Livrea, p. 72; M. Buonocore, Bibliografia dei fondi manoscritti della 
Biblioteca Vaticana (1968-1980), I-II, Città del Vaticano 1986, II, p. 865; Scheindler, pp. VI-VII e pp. 
XVIII-XXVIII; Livrea, p. 72; Accorinti, pp. 77-78; Livrea1, pp. 115-116; De Stefani, pp. 43ss.; Agosti, 
pp. 212ss.; Greco, p. 45; Caprara, pp. 74ss. 
 
 
N = Marcianus Z 481 [= Ma Scheindler] 
Manoscritto cartaceo, scritto da Massimo Planude (nel 1301 secondo Cameron4, pp. 76ss.). E’ 
il famoso manoscritto dell’ Anthologia Planudea, contenente, oltre alla Parafrasi, i versi Ad 
thermas Pythicas un tempo attribuiti a Paolo Silenziario (cfr. P. Maas, in «ByzZ» 25, 1925, 
pp. 358-359) e varia minora. La Parafrasi nonniana è stata ricopiata su due colonne di testo 
affiancate, ai ff. 100v-122v (tre colonne in 122v), quasi interamente dallo stesso Planude: sono 
sicuramente di un’altra mano i vv. di N 7-87. Il canto Z occupa i ff. 106r (rigo 65)- 107v (rigo 
47) e al f. 107r segnala una lacuna dopo il v. 163 mediante uno spazio vuoto di ben 13 righe. 
L’inscriptio ¢mmwn…ou filosÒfou kaˆ ·»to(roj) metabol¾ toà kat¦ „w. ¡g…ou 
eÙaggel…ou fu interpretata da Maas (cfr. P. Maas, Nonniana: XVIII-XX, in «ByzNJ», 4 1923, 
p. 267) come dedica del poema ad Ammonio. L’attribuzione planudea ad Ammonio potrebbe 
spiegarsi secondo Livrea, p. 73 e Livrea1, p. 118 «con il retto riconoscimento della temperie 
culturale del platonismo alessandrino che informa l’opera nonniana» e che poteva richiamare 
la figura del filosofo di Alessadria Ammonio (485-535), figlio di Ermia, discepolo di Proclo e 
maestro di Giovanni Filopono, piuttosto che l’alessandrino Ammonio Sacca, maestro di 
Plotino e di Origene. Secondo Sherry, pp. 52-53, invece, vi sarebbe una confusione con 
Ammonio di Alessandria, autore di un Perˆ tÁj Mwãsšwj kaˆ 'Ihsoà sumfwn…aj e di un 
Diatessaron in epoca origeniana (Quasten, I, p. 369) ed Ammonio di Alessandria il presbitero 
che compose un commento al vangelo di Giovanni verso il 460 (Reuss, pp. 195-358; 
Grillmeier, pp. 101ss.). Tuttavia non appare molto probabile, perché Planude stesso sembra in 
qualche modo postulare la possibilità di un’attribuzione nonniana della Parafrasi, allorché 
annota al f. 122v kaˆ par£ tisi mn lšgetai enai ¹ metabol¾ ¢mmwn…ou filosÒfou, 
par’ ¥lloij d nÒnou [sic] poihtoà toà panopol…tou. Il nome di Nonno era certamente 
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presente nel ms. b da cui Planude copiò A. Pl. e Par., forse da identificare con l’esemplare 
perduto g da cui è stato descritto anche il nostro P, che ha la corretta intestazione (vd. Livrea1, 
pp. 118-119 e pp. 114-115). Quindi o si è perduta l’attribuzione a Nonno fra b e g, e P in 
qualche modo è stato in grado di ristabilirla, oppure nell’officina planudea si dubitava della 
paternità nonniana; il Laur. 32.16 dei Dionysiaca, copiato dallo stesso Planude, è adespoto. 
La prima collazione del ms. è di Kinkel effettuata per Scheindler. 
 
Bibliografia: Per quella fino al 1968 si rinvia a A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of Thirteenth and 
Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, Urbana-Chicago-London 1972, pp. 90-96; R. Aubreton- 
F. Buffière, Anthologie Grecque II. Anthologie de Planude, XIII, Paris 1980, pp. 4-6; E. Mioni, 
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. Thesaurus Antiquus, Roma 1981-5, 
II, pp. 276-283; M. Formentin, La grafia di Massimo Planude, in «JÖB» 32, 1982, pp. 87-96; Livrea, 
pp. 73ss.; Cameron4, pp. 76-77, 345-350; 363-365; G. Fiaccadori, Bessarione e l’umanesimo. Catalogo 
della mostra (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 27 aprile-31 maggio 1994), Napoli 1994, p. 
403; M. Manfredini, I manoscritti plutarchei del Bessarione, in «ASNP», s. III, 24, 1994, pp. 36 e 40; 
Kinkel, pp. 6-7; Accorinti, p. 78; Livrea1, pp 117-119; De Stefani, pp. 45ss.; Agosti, pp. 213ss.; Greco, 
pp. 45ss.; Caprara, pp. 75-76. 
 
 
P = Vaticanus Pal. Gr. 90 [P = Scheindler] 
Manoscritto bombicino (tranne tre fogli pergamenacei), datato da Livrea al secondo quarto 
del XIV sec., da Palla e Gertz al XIII-XIV. Diviso in due tomi (I, ff. 1-230; II, ff. 231-479), 
contiene i Carmina di Gregorio di Nazianzo, il corpus degli scritti di Elio Aristide muniti di 
scolii, i Parenetica di Catone e la P. ai ff. 143r-174v. Il canto Z è contenuto ai ff. 150v (rigo 
31)-152r. Il testo della P., tràdito dal Palatinus graecus 90 (P), si caratterizza per una 
complessa stratificazione di interventi, attribuibili a varie mani, che hanno aggiunto versi 
suppleti, marginalia e apportato correzioni.  Scheindler scorgeva, oltre alla mano del copista, 
la presenza di due revisori. Il primo (P2) avrebbe aggiunto alcuni versi omessi, attingendo ad 
un esemplare della famiglia L, i titoli dei capita evangelica, avrebbe riscritto a margine le 
parti evanide, imitando la scrittura dello stesso copista e segnalato variae lectiones, 
contrassegnate da gr. Il secondo revisore (P3) «cuius manus vix distingui potest a manu 
prioris» (Scheindler, p. XXXI), oltre a trascrivere in margine delle correzioni, desunte da una 
collazione migliore, ha cercato in qualche caso di sanare il testo tramite congettura. In seguito 
Livrea, pp. 74s. e Livrea1, p. 120 ha creduto di identificare P2 con il Bordatus, che avrebbe 
corretto e introdotto versi mancanti sulla base di un codice «Iacobi Salomonis Interaquaei». 
Secondo Accorinti, pp. 86-7 gli interventi del Bordatus sarebbero piuttosto da riscontrare in 
P3, in ragione della presenza di un inchiostro meno scuro. In seguito De Stefani, pp. 53ss., ha 
negato con convincenti argomentazioni la presenza della mano del Bordatus e arriva a 
distinguere cinque mani diverse; oltre a quella dello scriba che ha copiato il poema e posto 
alcuni interventi marginali e nel testo, vi sarebbero altre due mani, più recenti, ma comunque 
antiche e anteriori alla copiatura di R da P, una quarta mano umanistica e infine una quinta 
mano quella del Sylburg, che inserì proprie congetture o quelle di altri editori, quali Juvenis e 
Bordatus. Sulla base di una mia collazione sull’originale distinguo quattro mani diverse: 1. 
interventi arrecati dallo stesso copista che vergò il testo (P¹). E’ opportuno ridimensionare 
l’esistenza di un’altra mano, diversa da quella del copista, e ricondurre a quest’ultimo già 
molte delle correzioni operate sul testo. 2. la presenza di un’altra mano che ha aggiunto alcuni 
dei titoli evangelici, nonché la nota di chiusura del manoscritto (P²)551. 3. correzioni apportate 
                                                
551
 A questa mano vanno attribuiti soltanto alcuni dei titoli evangelici ad es. perˆ tîn ™kblhqšntwn ™k toà 
ƒeroà (f. 145r, mg. destro); perˆ Nikod»mou (f. 145v, mg. sinistro), perˆ toà n…ptrou (f. 162r, mg. destro, 
riscritto sotto da un’altra mano, P³ (~ P¹), la stessa che al f. 150r ha annotato perˆ tîn z′ ¥rtwn); la nota 
conclusiva al f. 173r, mg. destro. Non credo sia la stessa mano del copista per via della grafia con cui rende b e t. 
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in un secondo momento e posteriori alla mano che ha vergato i titoli (P²)552 , il cui inchiostro 
si presenta talvolta più scuro altre volte più chiaro. Gli emendamenti sono frutto di una 
collazione del testo con un manoscritto imparentato con il Laur. 7.10 (P³). Come nota De 
Stefani, p. 54 le correzioni sono  precedenti alla trascrizione di R, perché alcune di esse 
vengono recepite dal Parisinus Gr. 1220. Resto nel dubbio se possano essere addirittura dello 
stesso copista, visto che la grafia è molto simile (~ P¹?). La difficoltà nel distinguere i vari 
interventi è stata sottolineata anche da mons. P. Canart*: «Sono d’accordo con la distinzione 
tra P1 e P2 e sull’attribuzione a Sylburg delle sottolineature e di tutti gli interventi di età 
umanistica. Quanto alla distinzione tra P1 e P3 sono perplesso: non vedo argomenti decisivi né 
pro né contro l’identificazione. Le correzioni sopra il rigo sono probabilmente tutte della 
stessa mano; P3 o P1 ? Il fatto che la correzione è soltanto in marg. potrebbe forse essere un 
argomento per distinguere P1 (correzioni nel testo) e P3 (correzioni in marg.) Resto comunque 
nel dubbio». Nell’apparato e nel corso della trattazione questi interventi sono indicati con P³, 
per segnalare che sono successivi rispetto a quelli di P¹. Ciò comunque non esclude che 
possano essere della stessa mano del copista. 4. numerose annotazioni di una mano di età 
umanistica, riconducibili al Sylburg, che sottolineò gran parte delle parole e il cui ductus si 
presenta inclinato (P4)553.  
 
 
Bibliografia: H. Stevenson, Codices Manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, Romae 
1885, pp. 43ss.; A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana 
1957, p. 395; H. Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1307- ca. 1436/37). Briefe. Gedichte und 
Kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Wien 1969, pp. 14, 20 e 53; F.W. Lenz-
C.A. Behr, P. Aelii Aristidis opera quae extant omnia, XXXIX-XL, I, Lugduni Bat. 1976, pp. XXXIX 
ss.; N. Gertz, Der Palatinus Graecus 90. Zur Geschichte einer Quelle der Editio Princeps Aldina der 
Gedichte Gregors von Nazianz, in «Scriptorium» 35, 1981, pp. 65-70; N. Gertz-M. Sicherl, Der 
Palatinus Graecus 90 und die Editio Princeps der Gedichte Gregors von Nazianz, in II. Symposium 
Nazianzenum, éd. par J. Mossay, Paderborn 1983, pp. 141-143; P.S. Schreiner, Ein gescheiterter 
Büchertausch. Zur Notiz des Johannes Chortasmenos im Vat. Pal. Gr. 90 und den übrigen 
Besitzvermerken, in «Codices Manuscripti» X, 1984, pp. 52-59; M. Ceresa, Bibliografia dei fondi 
manoscritti della Biblioteca Vaticana (1981-85), Città del Vaticano 1991, p. 185; V. Ortoleva, 
Maximus Planudes. Disticha Catonis in Graecum translata, Roma 1992, pp. V-XXVIII; Accorinti, p. 
79; Livrea1, pp. 119-121; De Stefani, pp. 53-60; Agosti, pp. 215ss.; Greco, pp. 46ss.; Caprara, pp. 76-
77. 
 
 
R = Parisinus Gr. 1220 [Pa = Scheindler] 
Manoscritto cartaceo da assegnare al XIV. Contiene un’omelia anonima, il Corpus 
Hermeticum, le Definitiones di Asclepio ad Ammone, i tetrastici, i carmi e gli epigrammi di 
Gregorio di Nazianzo, excerpta veterotestamentari, la Parafrasi nonniana ai ff. 224r-255v, 
vergata su due colonne per pagina, di circa 30 linee ciascuna, l’omelia di Planude Sulla 
sepoltura di Cristo (PG 147. 905-906), un corpus degli scritti di Evagrio Pontico, il Perˆ tîn 
Ñktë pneum£twn perˆ ponhr…aj di Nilo Monaco, scritti di Anastasio il Sinaita, Niceforo 
Patriarca, Massimo, il Christus Patiens attribuito a Gregorio di Nazianzo (B =Tuilier), il 
Manuale di Epitteto interpolato, vari apoftegmi ed excerpta dalle Quaestiones di Anastasio il 
Sinaita. Il canto Z figura ai ff. 201v (rigo 46)- 203v (rigo 37). Trattandosi di un apografo di P, 
è  privo di valore ai fini della constitutio textus. 
                                                
552
 P² è precedente ai marginalia di P³, perché ha l’abitudine di scrivere il p di per… con inchiostro rosso, cosa 
che P³ non fa mai. Inoltre in un caso si trova il p scritto da P² e la frase fu poi completata da P³, vista la diversa 
grafia: vd. f. 170v, mg. destro: perˆ tÁj a„t»sewj toà sèmatoj toà kur…ou. 
553
 Già Stevenson, p. 44 aveva notato in P la presenza della mano di Sylburg. Probabilmente buona parte dei 
marginalia di età umanistica sono di Sylburg: cfr. f. 164r. mg. destro; ff. 166-167-168r mg. destro.  
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Bibliografia: H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nazionale, I, 
Paris 1896, pp. 270ss.; J. Muydermans, À travers la tradition manuscrite d’ Évagre le Pontique, 
Louvain 1932, pp. 20-22; A.D. Nock- A.J. Festugière, Corpus Hermeticum. I. Traités I-XII, Paris 1945, 
pp. XI-XVII (=B); A. Tuilier, Grégoire de Nazianze. La passion du Christ, Paris 1969, pp. 100-103 
(=B); A. et Cl. Guillamont, Évagre le Pontique, Traité pratique ou le moine, Paris 1971, pp. 205-211; 
305-309 e 412-418; Höllger, pp. 144ss. (=Pj); R. Palla, Alle fonti della prima edizione billiana dei 
carmi di Gregorio Nazianzeno, in Polyanthema. Studi di Letteratura cristiana antica offerti a S. 
Costanza, III, estr. ant. Messina 1990, pp. 1-33; Scheindler, pp. X, XXXI-XXXIII (=Pa), Livrea, pp. 
75-76 (= R); Livrea1, pp. 121-122; De Stefani, p. 46; Agosti, p. 216; Greco, p. 47; Caprara, pp. 77-78; 
De Stefani1, pp. 173-175. 
 
 
D = Athous Dionysiou 326 
Scritto nel XVIII sec., „diÒgrafon Nikod»mou toà ¡giore…tou; tuttavia secondo Livrea1, p. 
124 non sembra da ritenersi l’autore del ms., vista la diversa mano in Ath. Esphigm. 276 ed 
Ath. Panteleim. 628. Oltre al De insomnis di Sinesio di Cirene e al Panegyricus di Niceforo 
Gregora, contiene tutta la Parafrasi (ff. 65-156v), preceduta dal titulus nÒnnou poihtoà 
panopol…tou metabol¾ toà kat¦ „w£nnhn ¡g…ou eÙaggel…ou, e seguita dal colofone 
tšloj kaˆ tù xuntelestÍ dÒxa. Si tratta probabilmente di una copia di una edizione a 
stampa, forse quella dello Juvenis del 1556 (Livrea, p. 78). Il ms. merita una menzione 
particolare perché ai ff. 162-247 reca una parafrasi in prosa del poema nonniano, designata 
erroneamente da Lambros come ¢nep…grafoj qeologik¾ suggraf». Si tratta di una 
elegante parafrasi, attenta al testo nonniano e alla sua eleganza stilistica, volta a parafrasare 
anche ciò che è presente nel vangelo. Spicca l’utilizzo di forme verbali composte e la 
predilezione per termini afferenti all’ambito prosastico. Dai pochi excerpta non sembra utile 
ai fini della constitutio textus, ma comunque appare degna di nota per l’impegno e 
l’approfondimento esegetico-teologico con cui è trattato il poema nonniano.  
 
Bibliografia: S.P. Lambros, Kat£logoj tîn ™n ta‹j biblioq»kaij toà ¡g…ou Ôrouj ˜llhnikîn 
kwd…kwn, I, Cambridge 1895, p. 411 n. 3860; Golega, p. 5; Livrea, p. 78; A. Zumbo, Per la fortuna 
della Parafrasi di Nonno: il ms. Athous Dionysiou 326, in C. Moreschini (ed.), Esegesi, parafrasi e 
compilazione in età tardoantica (Atti del IV Convegno AST, Pisa 1994), Napoli 1995, pp. 397-404. 
Dopo l’editio princeps del capitolo B eseguita da Livrea1, pp. 125-129, ne forniamo una prima 
trascrizione limitatamente al canto Z554:  
 
Kef£laion Z 
(f. 182r) 1. Taàta mn oân e„pën prÕj toÝj (f. 182v) 'Iouda…ouj ™n `IerosolÚmoij Ð 
'Ihsoàj, eta ™n plo…J diapleÚsaj pšran tÁj Tiberi£doj qal£sshj ™pˆ t¾n ge…tona 
katÁlqe gÁn. 2. sunštrecon d laoˆ di¦ tÕ ˜wrakšnai t¦ qaÚmata, ¤tta pepo…hken Ð 
KÚrioj e„wqÒti lÒgJ, kaˆ ¢p»llaxe barÚtaton nÒson t¦ tîn katatrucomšnwn ¢ndrîn 
sèmata. 3. ™ke‹qen d bebadikëj ™rhmik¾n kaˆ lofèdh gÁn e„j Ôroj ¢nÁlqen ØyhlÒn, 
œnqa d¾ kaˆ kaq»menon ™n mšsJ periΐesan aÙtÕn oƒ maqhta…. 4. Ãn d tÕ thnikaàta 
™ggÝj par’ `Ebra…oij ¹ ˜ort», ¼nper P£sca prosagoreÚousin. 5. ¢nablšyaj d’ Ð 
'Ihsoàj di¦ kallidšndrou drumînoj, ˜èrake polÝn dÁmon bad…zonta, kaˆ ¥llon 
™p’¥llJ prosiÒnta aÙtù. Óqen kaˆ toà Fil…ppou kaqhmšnou proshnîj diepunq£neto: 
                                                
554
 Il ms. di difficilissima lettura pone alcuni problemi di decifrazione; è stato suddiviso secondo le pericopi 
giovannee e anche la punteggiatura è stata restituita secondo i criteri moderni. Si è cercato di conservare il più 
possibile il testo, limitando le correzioni e gli interventi; per poter esprimere un giudizio sul valore di questo 
testo, bisognerà aspettarne tutta l’editio princeps. Un ringraziamento particolare spetta: - al prof. E. Livrea per 
aver ricontrollato e corretto l’iniziale decifrazione del ms. da me eseguita; - a Mons P. Canart per averla 
ricontrollata nuovamente, suggerendo nuovi interventi, e soprattutto per aver letto due parole, per me 
indecifrabili. 
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«pÒqen, F…lippe, priasÒmeqa plÁqoj ¥rtwn e„j aÙt£rkeian tosoÚtwn ¢ndrîn;». 6. 
taàta d lšgwn, ¢pškrupte t¾n ˜autoà gnèmhn kaˆ ¢pÒpeiran tÁj toà Fil…ppou 
™l£mbanen, ¢gnooàntoj t¾n toà Kur…ou. aÙtÕj g¦r Ð KÚrioj ™g…nwsken, Óper Ãn 
Øp’aÙtoà telesqhsÒmenon. 7. aÙq’ Ótou Ð F…lippoj ½lue, kaˆ qaum£zwn œlege m¾ 
oŒoÚj te enai aÙtoÝj ™xarkšsai laù „sar…qmJ y£mmJ di¦ dhnar…wn diakos…wn, †na 
bracšoj tinÕj ›kastoj mšrouj ™pil£boito. 8. ¢ll£ tij tîn plhs…on Ôntwn maqhtîn, 
'Andršaj Ð toà ¡lišwj S…mwnoj ¢del(f. 183r)fÒj, eÙaggelizÒmenoj perˆ de…pnou e‡reto: 
9. «œstin dš tij par’¹m‹n nean…skoj, Óstij fšrei meq’ ˜autoà ¥rtouj ™k kriqÁj pšnte, 
kaˆ ™k tÁj œggista ¡lÕj „cqÚaj ÑptoÝj dÚw. ¢ll¦ g¦r t… taàta œstai diamelizÒmena 
prÕj tÕn mig£da tosoàton laÒn;» 10. tÒte d Ð 'Ihsoàj ™nete…lato to‹j maqhta‹j 
˜to…moij oâsi, poiÁsai tÕ plÁqoj tÕ memigmšnon tîn eÙwchqhsomšnwn ™pˆ gÁj 
¢nakliqÁnai. cÒrtoj d’ Ãn tÕ thnikaàta ¥peiroj ™ke‹qi. Ãn d’ Ð polÝj laÕj Ðmšstioj 
™pˆ gÁj. Ãsan d tÕn ¢riqmÕn cili£dej tîn sunesqiÒntwn pšnte. ›kastoj d’aÙtîn tù 
plhs…on ™pere…deto æj to…cJ, kaˆ Ãsan ¢nake…menoi ™n t£xei ™pˆ trapšzhj makr©j 
kaˆ kallifÚlou. 11. ™pilabÒmenoj d’ Ð 'Ihsoàj tîn pšnte kriq…nwn ¥rtwn, kaˆ tù 
zînti aÙtoà patrˆ c£ritaj e„dèj, katšqlasen aÙtoàj tÍ ˜autoà ceir…, kaˆ paršcwn 
to‹j maqhta‹j, oâsin ˜sti£torsi, di’ aÙtîn ™d…dou aÙtoÝj e„j trof¾n pantˆ tù laù, 
k¢k tîn dÚw „cqÚwn Ósaper ºboÚlonto. 12. plhsmonÁj d’ ™pigenomšnhj tù peinînti 
laù ¢pÕ tÁj polu»cou trapšzhj, ™nete…lato Ð 'Ihsoàj to‹j Ðmoz»loij tîn maqhtîn: 
«¢ge…rate, e„pèn, æj t£cista t¦ tÁj dayiloàj trapšzhj ™piqraÚsmata t¦ e„j plÁqoj, 
toà mhdn toÚtwn ¢polšsqai». 13. kaˆ tÒte aÙt…ka m£la ¥lloj ™p’¥llJ ™pi(f. 
183v)foitîn Ð Øphršthj corÕj tîn maqhtîn ¢p»cqisto taàta, Ôgkon ™ktelšsaj 
korufoÚmenon ¥rtwn pollîn k¢n ta‹j cersˆ toàton ™pipatîn. prÕj d k¢k toà 
clo‹e›roà  cÒrtou  ½qroize  t¦  tÁj  teqlasmšnhj  trofÁj  kl£smata,  Ósaper  
peritteÚonta gegÒnei. ™x ¥rtwn d pent£doj ™n kÚklJ ¢nicneÚwn d tîn ˜autoà 
kÒlpwn Øperpl»reij dÚw prÕj  to‹j dška  kuklotšroij kof…nouj pepo…hke. 14. tÒte d 
polloˆ ¥lloqen ¥lloi Ðrîntej Óper dšdraken Ð 'Ihsoàj  qaàma Øpr Ólou d»mou 
sunesq…ontoj, ™bÒwn qaum£zontej t¾n plhqÚnousan trof¾n tîn ¥rtwn, æj oátÒj 
™stin, Ön diaqruloàsi, Ð ¢lhqinÕj prof»thj, Ónper tij tîn profhtîn ™leÚsesqai 
œfato swtÁra toà polutar£cou kÒsmou. 15. ™pist£menoj d’ Ð 'Ihsoàj o‡koqen t¦j ™n 
tÍ kard…v boul¦j tîn ¢nqrèpwn æj Ðmoà oƒ laoˆ paragenoàntai prÕj aÙtÕn ™ke‹qi, 
kaˆ ¡rp£santej ceiroton»sontai aÙtÕn ™f’ ˜auto‹j basilša, Øpšdu ™rhmik¦j pštraj 
™n sundš‹n›drJ Ôrei. 16. tÁj d nuktÕj ™pifane…shj, ™pˆ t¾n plhsiÒcwron q£lassan 
kathpe…gonto oƒ maqhta…. 17. nhÕj d’™pib£ntej qalassipÒrou, ™pˆ t¾n ¢ntikrÝ 
™pšpleon ga‹an, ™pˆ t¾n pÒlin meteleusÒmenoi KapernaoÚm. ¢ll’ ˜spšraj ½dh kaˆ 
skÒtouj ™pigenomšnou, oÜpw CristÕj paregšneto aÙto‹j karadokoàsin. 18. ™n 
meg…stJ d (f. 184r) tÒte klÚdwni kaˆ pollo‹j tÁj qal£sshj korufoumšnoij to‹j 
kÚmasin, ™ršssontej makra‹j ta‹j kèpaij, dištemnon tÕ Ûdwr Øp’ ™nant…wn 
bebiasmšnon ¢nšmwn. 19. diapepleukÒtej d’ oƒ maqhtaˆ tîn stad…wn qal£ssia pšnte 
pou kaˆ e‡kosin À kaˆ tri£konta, ˜wr£kasi tÕn CristÕn ™pˆ qal£tthj pezeÚonta 
¢brÒcoij pos…. per…foboi d genÒmenoi, ™bÒhsan. 20. Ðmilîn d’ aÙto‹j deidizomšnoij Ð 
'Ihsoàj: «pare£sate, epen, to‹j ¢nšmoij tÕ dšoj. ™gë g£r e„mi Ð CristÒj, æj t£cista 
™pˆ qal£tthj Ðdoiporîn». oƒ d maqhtaˆ tÒte ÓlJ qumù ½qelon ™n tù plo…J aÙtÕn 
labe‹n. 21. ™k toÚtou d’ ¹ q£latta aÙt…ka m£la seswfrÒnistai, kaˆ tÕ plo‹on 
¢karia…wj ™nèrmistai o‡koqen æj porrwt£toij limšsi, prosormizÒmenon qe…J neÚmati, 
d…ca ¢nšmwn te kaˆ ™retmîn. 22. Ôrqrou d’™pifanšntoj, eƒst»kesan oƒ laoˆ pšran tÁj 
polu£mmou qal£tthj, ™piskopoÚmenoi æj par¦ tÍ meg£lV l…mnV ™pˆ tÁj ºiÒnoj oÙk 
Ãsan plo‹a cqiz¦ kat¦ suzug…an prosormizÒmena, pl¾n ˜nÕj mÒnou k¢ke…nou 
prosormizomšnou, Óti te kaˆ aÙtÕj Ð 'Ihsoàj oÙd’ ™n toÚtJ sunšplee to‹j o„ke…oij 
maqhta‹j, ¢ll’™ke‹noi moànoi nautillÒmenoi katšpleon ™pˆ t¾n ¢ntikrÝ ga‹an. 23. 
Óqen oƒ laoˆ ›tera labÒntej plo‹a kat¦ tÕn Ôrqron kata…ronta, ™pšpleon ™pˆ t¾n 
q£lassan (f. 184v) par¦ ta‹j Tiberi£doj ¢kta‹j kaˆ plhs…on paregšnonto toà tÒpou, 
Óqi Ð ¥peiroj laÕj tÕn qe‹on ™p’eÙcÒrtou trapšzhj kat»sqien ¥rton, Ön d¾ 
katšqlasen ¹ ¢q£natoj toà Cristoà ce…r, c£ritaj tù ˜autoà pantefÒrJ e„dÒtoj 
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genn»tori. 24. ™ke‹qi to…nun oƒ laoˆ m»te tÕn zwopoiÕn CristÒn, m»te toÝj aÙtoà 
ÑpadoÝj eØr£menoi, ™pˆ tîn plo…wn Ôntej ™pˆ t¾n pÒlin katšpleusan KapernaoÚm. 25. 
™ke‹qi  d  peritucÒntej  tù  'Ihsoà, periΐesan  aÙtÒn:  «did£skale,  lšgontej,  
phn…ka ™ntauqˆ katapepleukëj parÍj;» 26. tÕn  d metelqÒnta  laÕn kaˆ tÁj qo…nhj 
memnhmšnon, ¿n ¢dhf£gwj kat»sqien, katelšgxaj, œfh e„j aÙtoÚj, toà ¢felkÚsai 
e†neka toÝj  peplanhmšnouj ¢pÕ  tÁj prÕj éran ™pˆ t¾n a„ènion trof»n: «m£la 
kalîj ™p…stamai, Óti per par’ ™moà  a„thsÒmenoi  deurˆ parelhlÚqate. oÙ g£r me 
zhte‹te tîn qaum£twn ›neka, ¤per lÒgJ mÒnJ dšdraka e„j ‡asin tîn noshleuomšnwn, 
¤per d¾ aÙto‹j Ômmasin Øme‹j ˜wr£kate, ¢ll’¥gei Øm©j prÒj me ™piqum…a oÙran…wn 
¥rtwn, ™peid» per cqj ™k tÁj ™mÁj trapšzhj e„j kÒron Ãte katedhdokÒtej. 27. ¢ll¦ 
g¦r m¾ t¾n fqeiromšnhn brîsin ™pizhte‹te, t¾n d (f. 185r) diamšnousan e„j a„îna tÕn 
¤panta, ¼nper paršcei Ð zwÁj corhgÕj uƒÕj toà aÙtoà, Ónper Ð qeÕj kaˆ pat¾r 
marturîn ™beba…wsen». 28. ™romšnoij d to‹j 'Ioudaϊko‹j lao‹j kaˆ filomaqîj 
e„rhkÒsi prÕj tÕn KÚrion t…na per dedrakÒtej qeofile‹j ™ktelšsomen toà qeoà t¦ 
œrga, 29. ¢pekr…nato aÙto‹j ™peipèn: «e‡ge dex£menoi, pisteÚoite tù fanšnti, Óntina 
™ke‹noj proÁken». 30. Ð d laÕj e‡rhke prÕj aÙtÒn: «¢ll¦ po‹on qaàma Øm‹n 
™ktelšseij, Ópwj, ™rgazÒmenoi toà qeoà t¦ œrga, pisteÚwmšn soi; po‹a ¤tta dr£seij 
Øm‹n paremferÁ to‹j prÒteron qaÚmata; 31. ¹mîn g¦r oƒ patšrej ™n tÍ ™r»mJ ¥rton 
oÙr£nion, tÕ per…kluston m£nna, ˜wr£kesan, Ónper oÙranÒqen Ð ™n gr£mmati nÒmoj 
dšdwken ¢pe…rJ laù eÙwcoumšnJ. 32. Dielegcqn tÒde tù Øperhf£nJ laù 
prosefqšgxato Ð 'Ihsoàj, lšgwn: «oÙcˆ MwϋsÁj prèhn paršscen ™n tÍ ™r»mJ tÕn 
mel…rruton oÙr£nion ¥rton ™sq…ein Øm©j, ¢ll’oÙmÕj pat¾r ™tÚgcanen ên, Öj d¾ kaˆ 
nàn paršcetai Øm‹n ™x oÙran…ou ¥llon ™ke…nou belt…ona. 33. oátoj g£r ™stin Ð ¥rtoj, 
Óstij ™x oÙranoà katiën pantˆ tù kÒsmJ dwre‹tai t¾n a„ènion zw»n». 34. kaˆ aâ 
p£lin Ð  corÕj tîn 'Iouda…wn tÒnde tÕn trÒpon e„r»kei: «¢ll’ ð zwÁj KÚrie, (f. 185v) 
Ôrexon ¹m‹n toà oÙran…ou toÚtou ¥rtou ™papolaÚein, Ön ¢sfalšstaton ¢pef»nw 
pefukšnai». 35. Ð d’ 'Ihsoàj ¢naptÚxaj tÕ qehgÒron stÒma, pl»rh c£ritoj, ™xhreÚxeto 
aÙto‹j lÒgon: «Ð tÁj a„wn…ou zwÁj ¥rtoj aÙtÕj ™gè e„mi. p©j Ð ™m proshkšmenoj, 
k¢moˆ ¢sfalîj pisteÚwn, oÙk ¥n pote oÜte pein£seien, oÜte diy»seien e„j a„îna 
a„înoj. 36. ¢ll’™gë proe‹pon Øm‹n æj, ka…per ˜wrakÒtej qaÚmata Øp’™moà lÒgJ 
gegenhmšna, ¢ll’Øme‹j ge tù ™mù patrˆ oÙ pisteÚete. 37. p©j d ¢n»r, Ón moi Ð pat¾r 
d…dwsin, oátoj ™mpneusqeˆj ØpÕ qeoà, p£ntwj d¾ pisteÚsei moi, k¢gë <dšxomai> 
aÙtÕn peiqÒmenon. 38. ØpÕ qeoà oÙ m¾ ¢pèsomai, ¢ll’¥smenoj proso…somai. oÙ g¦r ™x 
oÙranoà paregenÒmhn ™ktelšswn tÕ ™mautoà, ¢ll¦ tÕ toà genn»toroj qšlhma. 39. tÕ 
d qšlhma toà pantefÒrou ™moà patrÕj tugc£nei ên, tÕ mhdšna me toÚtwn ™xolšsai, 
oÞj oÙmÕj pat¾r ™moˆ paršscen, ¢ll’™xanastÁsai aÙtÕn toà zoferoà l£kkou tîn 
teqneÒtwn ™n tÍ teleuta…v ™ke…nV ¹mšrv. 40. <tÕ> qšlhma g¦r toà ™moà lamprot£tou 
patrÒj, tÕn p£nta ¥nqrwpon prÕj ™m ¢qroànta, kaˆ pisteÚonta tÁj a„wn…ou 
metalace‹n melloÚshj zwÁj. ™gë  g¦r  ™xegerî  aÙtÒn, tÁj  teleuta…aj  ™ke…nhj  
ºoàj  faeinot£thj te kaˆ  glukut£thj  paragenhsomšnhj tîn ¹merîn. 55. ¹ g¦r ™m¾ 
s¦rx brîma ¢lh(f. 186r)qinÒn, kaˆ  toÙmÕn  aŒma  potÕn  tÁj  a„wn…ou   zwÁj. 56.  p©j 
d’ Óstij  ¢n¾r gegeumšnoj e‡h tÁj sarkÕj  kaˆ  a†matoj toà  ™moà tÕn pros»konta  
trÒpon, oátoj ™n  ™mo…, k¢gë ™n ™ke…nJ menî, oátoj ™mÕj okoj doxazÒmenoj Øp’ ™moà 
kaˆ ™m dox£zwn. 57. Ön d trÒpon Ð zîn ¢pšsteile ™m swtÁra toà kÒsmou pat¾r kaˆ 
aÙtÕj ™gë zî di¦ tÕn ™mautoà patšra, tÕn aÙtÕn d¾ trÒpon kaˆ Óstij <¨n> tÕ ™mÕn 
™sq…V sîma z»shtai di’™mš. 58. Ð d’ ¢lhqinÕj oØtosˆ ¥rtoj tÁj ¢fq£rtou zwÁj oÙcˆ 
toioàtoj pšfuken, oŒon oƒ patšrej Ømîn tÕ p£lai ™n ™r»mJ ˜wr£kasi tÕn glukÝn 
™ke‹non ¥rton, Ón ge katedhdÒtej ™n ta‹j ™rhmika‹j pštraij paraplanÒmeno… te kaˆ 
metan£stai genÒmenoi, ™n to‹j teqneîsi katšsthsan. toàton g¦r tÕn ¢lhqinÕn ¥rton 
Óstij ¨n tîn ™phge…wn brotîn katesq…V tÕn qe‹on trÒpon, tÁj a„wn…ou klhronÒmoj 
gen»setai zwÁj». 59. taàta d p£nta tÕn e„rhmšnon trÒpon e‡rhke to‹j 'Iouda…oij ™n 
KapernaoÝm tÍ pÒlei, kat¦ t¾n aÙto‹j sunagwg¾n ™kdid£skwn aÙtoÚj. 60. tÒte d 
polloˆ tîn ¢sthr…ktwn maqhtîn, ™pakroèmenoi par¦ toà Kur…ou toioÚtouj 
oÙran…ouj lÒgouj, parwtrÚnqhsan e„j Ñrg¾n ™k tÁj o„ke…aj ˜autîn lÚsshj e(f. 
186v)pon prÕj ¢ll»louj kat’aÙtoà goggÚzontej: «ÑclhrÒj ™stin ¹m‹n Ð lÒgoj oátoj, 
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Öj Øp’aÙtoà e‡reto. t…j d ¹mîn oŒÒj te œstai par’ aÙtoà toiaàta laloàntoj 
¢koÚein;» 61. par’ ˜autoà d’ Ð CristÕj e„dëj Óti tÕ plÁqoj tîn maqhtîn Ãn Ûpopton 
kaˆ ØpokrÚpton toÝj ˜autîn lÒgouj ™n tÍ ˜autîn kard…v, kainÕn œlexe lÒgon prÕj 
aÙtoÝj dihmarthmšnon noàn œcontaj: «oátoj mn oân Ð lÒgoj dienocle‹ Øm©j m¾ 
pisteÚontaj. 62. ¢ll’ «ra ˜wrakÒtej tÕn toà ¢nqrèpou uƒÕn ™piba…nonta toà ˜autoà 
oÙran…ou qrÒnou, Óqen ™pˆ gÁj katÁlqe kaˆ ¢pastr£ptonta sÝn tù ˜autoà patr…, 
taàta maqÒntej, t… poi»shte tÒte; 63. t¦ g¦r pneumatik£, Øpšrtera tîn sarkikîn, 
proxenoànta zw»n e„si to‹j ¢nqrèpoij. t¦ d’™k tÁj ™pige…ou sarkÕj ˜terogenÁ Ônta 
tîn pneumatikîn oÙdn Ñfel»sei aÙtoÝj ™pˆ tÁj a„wn…ou zwÁj. oƒ d par’ ™moà qe‹oi 
lÒgoi, oÞj Øm‹n lalî, zwÁj e„si prÒxenoi kaˆ pneÚmatoj qe…ou kaˆ c£ritoj ¢lhqinÁj. 
64. ¢ll¦ g¦r Ømîn tinej aÙto‹j oÙ pisteÚousin». ™g…nwske g¦r Ð KÚrioj, Ósoi 
peplanhmšnhn econ yuc¾n kaˆ ¢fwsièsanto t¾n p…stin to‹j pl£noij tîn daimÒnwn. 
prÕj d toÚtoij kaˆ t…j Ãn ¢n»r, útini ™mem»lei to‹j 'Iouda…oij aÙtÕn paradèsein, 
o‡strJ filargur…aj tÕn noàn diasaleuqe…j. 65. epe d (f. 187r) prÕj aÙtoÝj Ð KÚrioj: 
«taàt’ ¥ra prèhn lšleca Øm‹n æj oÙdeˆj tîn ¢nqrèpwn o„ke…v dun£mei dunatÒj ™sti 
prÕj ™m ™lqe‹n, e„ m¾ ØpÕ qeoà pefilhmšnoj ¢n¾r e‡h, kaˆ par¦ toà ™moà patrÕj 
toàto brabeuqeˆj carizomšnou aÙtù». 66. toàq’ ›neka Ñpisqodrome‹ ™x ™moà 
¢nacwroàn tÕ plÁqoj tîn ¢sthr…ktwn maqhtîn, oÙd paromarte‹ nàn tù Cristù, æj 
tÕ prèhn palinJd…an ¶sai. 67. Óte d’ Ð KÚrioj Ãn ˜wrakëj toÝj ˜terÒfronaj tîn 
maqhtîn kaˆ peplanhmšnouj ¢naduomšnouj, œlexe to‹j dèdeka tîn maqhtîn, 
pistotšroij ™ke…nwn oâsi: «M»ti kaˆ Øm‹n qelhtÒn ™sti gnhs…oij tugc£nousi met’ 
™ke…nwn poreÚesqai, o†tinej tîn maqhtîn nÒqoi e„s…;». 68. tÒte Ð Pštroj, Ð prÒteron 
klhqeˆj S…mwn, e‡rhke prÕj aÙtÒn: «¢ll’ð KÚrie, prÕj t…na ›teron ¢fixÒmeqa soà 
belt…ona; aÙtÕj g¦r œschkej melirrÚtouj tÁj a„wn…ou zwÁj lÒgouj. 69. Øme‹j g¦r 
memaqhkÒtej ¢pÕ tîn ¢sig»twn b…blwn tÁj pala‹aj diaq»khj, ¢planîj te kaˆ 
ÐmofrÒnwj pisteÚomen, Óti sÝ mÒnoj tugc£neij Ð fÚsei uƒÕj toà qeoà kaˆ patrÒj». 70. 
thnikaàta d’¥smenoj Ð basileÝj ¢pekr…nato tù pisteÚonti PštrJ: «¢ll’oÙcˆ ™gè, 
Pštre, œgnwka t¾n (f. 187v) pantÕj ¢ndrÕj di£noian, Øm©j d’™k pollîn merÒpwn 
™xelex£mhn toÝj dèdeka, ¢ll£ ge kaˆ oÛtwj eŒj tîn sugkatalegÒntwn Øm‹n kaˆ 
Ðmodia…twn Øpokrit¾j ín ¢n»r, gšgone prod»lwj ¹m‹n œcqistoj, kaˆ ØpÕ tîn 
metagenestšrwn ¥lloj nšoj di£boloj kaloÚmenoj». 71. taàta mn oân Ð 'Ihsoàj 
f£menoj, ™d»lou tÕn Ðmotr£pezon aÙto‹j 'IoÚdan tÕn 'Iskarièthn, tÕn toà  
kakÒpaidoj  ™x  ™piklopÁj  uƒÕn  S…mwnoj. aÙtÕj g¦r ™ke‹noj  ½me<l>le zwhfÒrJ 
qan£tJ aÙtÕn prosagage‹n ™k tÁj ˜autoà aƒresicrhmat…aj sÝn pollù tù dÒlJ, 
ka…per eŒj tîn dèdeka maqhtîn aÙtoà Øp£rcwn555. 
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™xolšsai: ™x- vix legitur || 40. ¥nqrwpon: per compendium legitur | ºoàj: supra lineam additum | fwinwt£thj 
D : faeinot£thj correxi || 57. pat¾r: supra lineam add.| ™sq…ei scripserat, at correxit ™sq…V D || 58. ™rhmhka‹j 
D | ™phge…wn (gei corr ex ?) D | katesq…ei scripserat, at correxit katesq…V D || 61. kainÕn ex kainîn correxit 
D | Øm©j ex ¹m©j correxit D ||  62. poi»sete: p in ras. || 64. planÒsi D : pl£noij correxi || 65. brabeuqÁj D || 
66. próhn palinódian D | °saij scripserat, at correxit ¶sai D || 67. poreÚesqe D: poreÚesqai correxi || 70. 
katasullegÒntwn D: sugkatalegÒntwn correxi || 71. ante S…mwnoj scripserat toà, postea delevit D  | post 
˜autoà legit aƒresicrhmat…aj Canart, ubi a„ incertum (corr. ex ?) | ante pollù scripserat t, postea delevit D || 
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Z = Vaticanus Palatinus Gr. 429 
Manoscritto cartaceo del XVI secolo, contiene una dissertazione umanistica, ancora inedita, 
sugli epiteti della Parafrasi, in ordine alfabetico con traduzione latina e citazione del contesto; 
alcune volte vengono esaminati i significati incerti degli epiteti. 
Bibliografia: Stevenson, p. 278; Livrea, p. 78; Accorinti, p. 77. 
 
 
Non vengono discussi in maniera dettagliata gli altri mss. che tramandano la Parafrasi, 
giacché non interessano ai fini della constitutio textus di Z; tuttavia all’interno di una 
trattazione sulla trasmissione e la fortuna dell’opera devono essere tenuti presenti e meritano 
una segnalazione: 
 
 
H =  Particolare è la situazione di H, Palatinus Heidelbergensis 23, membranaceo, a. 930-950, 
ossia il ms. di A.P., nel cui index antiquissimus (f. Ar) lo scriba J, che Cameron4, pp. 300-329, 
ha identificato in Costantino Rodio, ha annotato: a: nÒnnou panopol…tou œkfrasij toà 
kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou eÙaggel…ou. R. Aubreton, La tradition manuscrite des épigrammes de 
l’Anthologie Grecque, in «REA» 60, 1989, p. 49 ha evidenziato che i primi sette quaternioni, 
cioè 112 pagine, sono stati strappati e Livrea, pp. 113-114 ha ipotizzato che ciò sia accaduto 
all’epoca di Ambrogio Traversari, 1368-1439. Essi dovevano contenere il testo di P. all’inizio 
della silloge. Una vicenda molto simile si ipotizza anche per Q Brit. Mus. Add. 16409 (c. 1301) 
che potrebbe essere l’apografo più antico del Marcianus gr. 481; secondo Cameron4, pp. 345-
350, ha subito una mutilazione dopo il f. 105r, che ha comportato la perdita del testo nonniano. 
 
I = Athous Iviron 388, cartaceo, saec. XVI , scritto da due mani diverse. Contiene nei 994 ff. 
ben 304 differenti testi, recensiti da S.P. Lambros, Kat£logoj tîn ™n ta‹j biblioq»kaij 
toà ¡g…ou Ôrouj ˜llhnikîn kwd…kwn, II, Cambridge 1900, pp. 122-138, n. 4508. La P. di 
Nonno si trova su due colonne nei ff. 321r-335v e contiene solo A 1-D 54. E’ stato segnalato 
per la prima volta da Golega e collazionato da E. Livrea. 
 
 
M = Mosquensis Bibl. Patr. 442 = Bibl. Synod. 260, cartaceo, a. 1610. Contiene ai ff. 1-6 i vv. 
nonniani di A 1-D 54, vergati su quattro colonne per pagina, con 29-30 rr. Interamente 
collazionato da De Stefani, pp. 63-64, che lo ritiene appartenente alla famiglia b. 
Bibliografia: A. Vladimir, Sistematičeskoe opisanje rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj 
(Patriarchej) Biblioteki. I. Rukopisi grečeskja, Moskva 1894, pp. 676-677; per Nonno la prima 
segnalazione è in Koechly, p. 8; Livrea, p. 77. 
 
 
K = Vindobonensis Phil. gr. 157, cartaceo, saec. XV, al f. IIIr contiene i vv. 1-4 di Nonno, 
Par. A, scritti da M. Mamounas. Vd. la descrizione di H. Hunger, Katalog der griechischen 
Handschriften der österreichischen Nationalbibliothek, Wien 1961, I, p. 260. Collazionato da 
E. Livrea. 
 
 
W = Vindobonensis Phil. gr. 247, cartaceo, saec. XVI, contiene ai ff. 9r-v i vv. 1-54 di Nonno, 
Par. A. Descritto da Hunger, pp. 355-356. Collazionato da E. Livrea. 
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X = Vaticanus gr. 1890, cartaceo, saec. XVII-XVIII, scritto da Giovanni di S. Maura, 
contiene ai ff. 358r-366v i vv. A 1–G 8 della Par. nonniana. Completa descrizione in P. Canart, 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti. Codices Vaticani Graeci 
1745-1962, Città del Vaticano 1970, p. 518. Collazionato da E. Livrea.  
 
 
T =  Taurinensis B. VII. 31, cartaceo, a. 1704, conteneva nei ff. 1r-148v la Par. di Nonno, 
seguita dai Carmina di Gregorio di Nanzianzo. Tutto il testo è perito nell’incendio della 
Biblioteca Universitaria di Torino del 1904, come risulta dalla collazione dei frr. superstiti 
eseguita da E. Livrea. La perdita non permette di verificare l’ipotesi, sia pur remota, che si 
tratti di un apografo di L. Vd. C.O. Zuretti, in «SIFC» 4, 1896, p. 216. 
 
 
 
 
RAPPORTI TRA I CODICI 
 
   La classificazione dei mss. conferma per il canto Z lo stemma proposto già da Scheindler 
nel 1881 da cui dipende anche Sherry, pp. 166-167 e confermato sulla base di nuove autopsie 
da Livrea, pp. 79-83 per il canto S, da Accorinti, pp. 76-92 per il canto U, da Livrea1, pp. 130-
134 per il canto B, da De Stefani, pp. 50-66 per il canto A, da Agosti, pp. 211-221 per il canto 
E, da Greco, pp.  44-49 per il canto N e da Caprara, pp. 73-85 per il canto D. Quello che segue 
ribadisce anche per Z l’ordinamento ormai ampiamente consolidato. 
 
L’eliminatio consente di mettere da parte R, che si rivela apografo di P, di cui presenta tutti 
gli errori: 
 
20 ¥rti (corr. toi P4 )   P R                                           ¥rtoi 
     
37 ¢eˆ zèonti                                                                ¢eizèonti 
50 perisseÚonti (suprasc. to P1, in mg. s. to P3)      perisseÚonto 
 
63 ¢mfikšleuqon (suprasc. ¢gci P3)                          ¢gcikšleuqon  
68  ™pesf…xato  (sa suprascr. P3)                            ™pisf…gxasa  
80 mšnoj                                                         mšsoj 
86  ¢ntèpioj    (in mg. d. pidoj P3)                                ¢ntèpidoj  
176 ¢riplanšej   (suprasc. Ñri P3)                                  Ñriplanšej  
198 ½dee                                                           Édee 
 
  
ed errori propri di R: 
 
14 pri£meqa                                           pri£mesqa 
90 ¢nšplooj                                              ¢nšmplooj (corr. in ¢nškplooj) 
115 tacufqigmšnhn                          tacÝ fqimšnhn 
137 p©si mšl||||||ousan                       pasimšlousan 
170 zèJ                                          zèw 
204 ¢mf’                                                     ¢f’ 
219 peiqÒmesqa                                piqÒmesqa 
224 mšstioj                                     Ðmšstioj 
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Si evidenzia come L, il ms. più antico e autorevole, sia portatore di parecchi errori separativi 
nei confronti degli altri mss.: 
 
6 ™rhmade                             ™rhm£da 
10 t£per                         tÒper  
27  ¢lla tˆ                         ¢ll¦ t…  
33 d om. L 
36 laîn                                labën 
40 ¢llÒte                           ¢ll’ Óte  
42-44 hos versus omisit L  
66 kafarnaoàm               KafarnaoÝm 
78 ™£ssate                           ™£sate  
80  ™solk£da                 ™j Ðlk£da 
86 pštrhn                             pšrhn  
98 didÒntej                     didÒntoj   
100 ™ssomšnouj                   ˜spomšnouj 
102 kafarnaoàm              KafarnaoÝm 
114 ™£ssate                    ™£sate   
157 ¢nast»saimi              ¢nast»soimi  
180 kafarnaoàm              KafarnaoÝm 
190 sÝn ¢str£ptonta          sunastr£ptonta  
218 dedaÒtej                    dedaîtej 
 
 
Gli altri mss. hanno alcuni errori separativi comuni nei confronti di L, che li dichiarano 
appartenenti a un esemplare perduto, b 
 
 
71 ¢gcifan¾j b                         ¢gcinef¾j L (et P3)           
156 mhdšn’                                  mhdn   
175 ™qh»santo                           ™qoin»santo  
229  ™j                                e„j  
 
 
Nella discendenza di b si distingue il ms. V per il notevole numero di errori separativi nei 
confronti degli altri mss.  
 
  3 sunšsseuon V                          sunesseÚonto 
47 ¥rton                                     ¥rtwn 
48 baqunomšnoisin                               baqunomšnVsin 
57 ¢enn£oio                                          ¢en£oio 
61 dÚssato                                           dÚsato 
67 melankr»demnoj (et L)               melagkr»demnoj 
82 pterÒhj                                            pterÒeij 
91 pantopÒroio                            pontopÒroio 
125 peiqo…meqa                                     peiqo…mesqa 
135 om. V 
156 ¢lšssw                                           Ñlšssw  
190 ¢qro…shte                                       ¢qr»shte 
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217 ¢enn£oio                                           ¢en£oio 
 
Tra gli errori comuni a P e N che discendono da un comune esemplare perduto g si menziona 
in particolare: 
 
32 ga…hj                                                      cÒrtou (L V) 
74 ™eikosipšnte                                        ™e…kosi pšnte (L V) 
115 tacufqimšnhn                                     tacÝ fqimšnhn  (LV)  
128 ™qh»santo                                          ™qoin»santo  
176 ¢riplanšej   (suprasc. Ñri P3)                  Ñriplanšej (L V) 
 
Peraltro che P non sia copia di N è dimostrato da alcuni errori separativi di P contro N: 
 
  6 ™rhm£doj P (corr. da  P4 )                                    ™rhm£da  
18 ¢scolÒwn P (¢sca corr. P4 )                     ¢scalÒwn  
20 ¥rti P (corr. toi P4 )                                         ¥rtoi  
37 ¢eˆ zèonti                                                        ¢eizèonti    
44  klaÚsmata P, (as in mg. d. P3)                    kl£smata 
53  ™n…ace                                                             ¢n…ace 
63 ¢mfikšleuqon P (suprasc. ¢gci P3)                        ¢gcikšleuqon  
80 mšnoj                                                  mšson 
  143 pšlw (ex on)                                        pšlon 
 
  
  E’ merito di Accorinti, pp. 82-83, non solo aver raccolto tutti gli errori più significativi di N 
contro P, ma di aver indicato nelle omissioni di H 135 e F 34 e soprattutto nella lacuna di Z 
195-214 la discriminante decisiva per inficiare la tesi di chi vedrebbe in N l’antigrafo di P (ad 
es. Vian4, p. 88). Grandi lacune accomunano il Palatino gr. 90 al Marciano Z 481 e al 
Vaticano gr. 989: D 235-254; Z 195 (Pal. 198?)-214556; S 33 dove, se la prima e la terza 
coincidono in tutti e tre i testimoni, quella del canto sesto presenta delle difficoltà, perché 
mentre il Marciano e il Vaticano non recano i vv. 195-214, il Palatino  presenta al loro posto, 
dopo il v. 194, i vv. 195-197 e a margine i restanti, 198-214 (f. 152r). Allora, come spiegare la 
presenza dei vv. 195-197 in P?  
   Accorinti, p. 84 ha formulato due ipotesi: 1. se i vv. 195-197 sono stati vergati di seguito ai 
precedenti e dallo stesso copista di P, è chiaro che questi li avrà letti nel suo antigrafo, un 
esemplare intermedio fra g e P da cui quest’ultimo è derivato, e che doveva contenere 
probabilmente anche i versi aggiunti 198-214, trovati fuori posto dal copista nel suo modello 
ed inseriti più tardi con un richiamo al v. 197;  2. se invece i vv. 195-197 sono stati copiati su 
uno spazio lasciato in bianco in precedenza, bisognerà pensare che l’integrazione della lacuna 
di 195-214 sia avvenuta in un secondo tempo.  
   E’ improbabile che il copista deducesse già fuori posto nel suo antigrafo i versi additi, 
perché si dovrebbe proporre una simile spiegazione anche per le altre omissioni; appare strano 
che tutti i versi mancanti anche negli altri canti (cfr. f. 147v per ∆ 55-68, f. 149r  per ∆ 235-
254) si trovassero fuori posto nell’antigrafo e siano stati riportati segnalandoli e 
introducendoli con un richiamo. Sembra invece che il copista abbia scritto i vv. 195-197 in 
uno spazio lasciato in precedenza in bianco (il v. 195 mostra un non perfetto allineamento con 
gli altri, mentre il v. 197 pare scritto con una grafia più minuscola) e abbia inserito a margine 
                                                
556
 Le perplessità di Scheindler, p. XVIII nell’indicare Z 195-214 fra le tre maggiori lacune che accomunano 
VNP sono quanto mai giustificabili: «Supersunt tres maiores lacunae omnibus communes D 235-254; Z 195 
(Palatinus 198?), S 33 ubi non manifesta librarii incuria subest, sed alia causa, de qua dubitari potest». 
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i restanti vv. 198-214. Probabilmente anche nel Palatino non figuravano i vv. 195-214557. 
L’aggiunta marginale di Z 198-214 suscita inoltre il problema dei due revisori del Palatinus. 
Chi li ha vergati? Il copista (P1) o un annotatore di età coeva (P3), dietro il quale potrebbe 
comunque celarsi lo stesso copista? Sembrerebbe di dover attribuire allo stesso copista i vv. 
aggiunti, piuttosto che ad un altro annotatore, ma non è da escludere che si tratti di una mano 
coeva; l’assenza di particolari forme di legatura, nonché di un diverso colore di inchiostro, 
non permette di giungere a una conclusione certa. Nonostante la questione rimanga sub iudice, 
bisogna concludere che questi versi additi– sia che siano dello stesso copista o di un altro 
annotatore- sono frutto di una collazione successiva effettuata sul Palatino con un ms. della 
famiglia del Laurenziano. Infatti i vv. 195-214 si trovano al loro posto soltanto in L. Lo stesso 
avviene per D 55-68, dove nei mss. del ramo b (VNP) è presente una lacuna, risalente con 
ogni probabilità all’archetipo, e in P a margine restituiti, deducendoli da un estimone della 
famiglia di L558. Sebbene non si riscontrino errori di N contro P, proprio la presenza dei versi  
additi 195-214 non consente assolutamente di eliminare P come codex descriptus e fra l’altro 
essa, assieme al v. 71 (cfr. ¢gcinef¾j L: ¢gcifan¾j b ma ¢gcinef¾j è stato scritto sopra da 
P3  e poi cancellato con un tratto orizzontale), dimostra la netta dipendenza del ms. P da L o 
comunque da un ms. imparentato con il Laurenziano559. 
 
      
        L’esistenza di un archetipo a è comprovata dai numerosi casi di errori comuni a tutta la 
tradizione manoscritta, che vanno sanati con un intervento congetturale; si segnala almeno: 
 
 
    51  ›wj: ˜ù Iuvenis Nansius 
84 Tiber»tida: Tiberh…da coniecerat Passow  
     90 ¢nšmplooj: ¢nškplooj Scaliger Livrea* 
     94 Tiber»tidej: Tiberh…dej Scheindler  
     post v. 121 lacunam statuit Livrea* 
     129 ¤per polÚmuqoj L: ¤per pÒre màqoj b (sed in P in mg. s. polumu P3 , Óper mg. s. P4)  
pro   ¤per pšle màqoj Nansius 
     139  zwÁj ko…rane: post zwÁj interpunxit Marcellus 
     161 ™j: e„j Ludwich2 
     post v. 162 lacunam indicavit Scheindler 
186 ØpodrÁj œsken L et Øpodr¾j œsken b: ØpotrÚzesken Ludwich1 e Tiedke1 
228 aÙtÕj: oátoj Scheindler   
 
    Malgrado l’apporto essenziale di L, anche per il canto Z non è per nulla infondato il 
sospetto che si possano nascondere altri luoghi corrotti da sanare per congettura; rispetto 
all’edizione di Scheindler, questa constitutio textus si discosta al v. 63 per difendere la lezione 
manoscritta, al v. 90 dove si motiva un emendamento già proposto dallo Scaligero, dopo il v. 
121 in cui si segnala la presenza di una possibile lacuna, al v. 127 per ristabilire la lezione 
della par£dosij e al v. 139 dove si propone una diversa interpunzione del testo. 
    
III.1. Fortuna e storia delle edizioni della Parafrasi 
   
                                                
557
 Questa l’impressione anche di mons. P. Canart*:  «A dire il vero, i vv. 195-197  sono forse stati aggiunti in 
uno spazio lasciato vuoto da P1: i vv. 195-197 non sono perfettamente allineati con gli altri della stessa colonna. 
Non mi pare verosimile che nel modello del Palatinus la lacuna sia stata limitata ai versi 198-214».       
558
 Cfr. Caprara, p. 188. 
559
 La stessa cosa accade a D 30, su cui vd. Caprara, p. 171. 
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  È ben noto che i Padri della Chiesa, al pari degli autori classici, svolsero un ruolo di grande 
importanza nell’ambito di quel vasto programma di recupero dell’antichità che caratterizzò il 
XV sec. La tradizione patristica, infatti, non venne mai considerata inferiore a quella classica, 
bensì, al pari di essa e insieme ad essa, parte integrante di un unico e rilevante passato 
culturale, che doveva essere riscoperto ed assimilato nel pieno dei suoi contenuti e della sua 
correttezza formale. Le molteplici espressioni della renovatio umanistica (filosofia, teologia, 
filologia, letteratura) si rivolsero anche ai Padri greci e latini. Spesso a seguito di precise 
istanze storiche, in primo luogo quelle conciliari, i loro codici vennero ricercati, copiati, 
annotati, corretti e custoditi nelle biblioteche di ecclesiastici e privati; le loro opere furono 
lette, commentate, e soprattutto tradotte, ponendosi spesso al centro di accesi dibattiti 
intellettuali560. Ne è un chiaro esempio la risonanza di cui godette la versione dell’Oratio ad 
adolescentes di san Basilio, eseguita dal Bruni561. Per gli umanisti il ritorno a questi testi 
significò la possibilità di risalire alle origini stesse del pensiero cristiano e di utilizzarne i 
fondamenti non solo a scopo erudito, ma anche per l’elaborazione delle nuove idee 
rinascimentali di uomo e humanitas562.  
   Una grande fortuna del poema sacro nonniano, la Parafrasi, si riscontra proprio nel periodo 
umanistico 563 , dove dagli inizi del ’500 fino ai primi anni del ’600 si annoverano una 
quindicina di edizioni, fra le quali spicca in primis quella Aldina, un volume di 51 fogli senza 
suddivisione in capitoli, numerazione dei versi e senza una datazione certa (1501 o 1504), 
finché Agosti è giunto a far luce almeno su quest’ultimo problema564. Lo studioso, sulla base 
di valide argomentazioni, ne fissa la datazione al 1504. L’Aldina è stata approntata tenendo 
come base una copia di P, non P stesso - dato che in esso mancano le tipiche tracce d’uso-, 
con cui condivide vari errori e da cui dipende per gli a capo. Curatori di questa edizione 
potrebbero essere stati Pietro Candido (De Stefani, pp. 69ss.) 565  oppure Scipione 
Carteromaco566 o Giovanni Battista Cipelli567, anche se non è da escludere la possibilità di 
una curatela nell’ambiente di Aldo (Agosti)568. La sua influenza nei confronti delle edizioni 
successive della P. fu molto considerevole, giacché il testo venne riprodotto, sia pure con 
miglioramenti (o forse dovremmo dire abusi) ope ingenii e talvolta ope codicum (forse il 
Bordatus e sicuramente Sylburg), fino all’edizione teubneriana di Scheindler (1881), che 
basandosi su un numero maggiore di mss. inaugurò una nuova tradizione. Infatti, gli editori 
nonniani prima di Juvenis (1556) non apportarono notevoli modifiche al testo dell’Aldina, 
limitandosi a correggere alcuni refusi: le edizioni di Johannes Setzer (1527)569, Hegendorf 
                                                
560
 Cfr. M. Cortesi, Umanisti alla ricerca di Padri greci, in S. Gentile (a cura di), Umanesimo e Padri della 
Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo Cinquecento, Milano 1997, 
pp. 63-75; Ead. (a cura di), I Padri sotto il torchio. Le edizioni dell’antichità cristiana nei secoli XV-XVI. Atti del 
Convegno di studi, Certosa del Galluzzo, Firenze, 25-26 giugno 1999, Firenze 2002. 
561
 Cfr. P. Viti, San Basilio e Leonardo Bruni: le prime edizioni dell’ “Oratio ad adolescentes”, in I Padri sotto 
il torchio cit., pp. 115-126. 
562
 Cfr. M. Cortesi-C. Leonardi (a cura di), Tradizioni patristiche nell'Umanesimo. Atti del Convegno, Firenze, 
Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Biblioteca Medicea Laurenziana, 6-8 febbraio 1997, Firenze 2000. 
563
 Maggiori informazioni sono ricavabili da Livrea ad S, pp. 43-47; Agosti8, pp. 89-114 e De Stefani, pp. 66-78. 
564
 Cfr. Agosti8, in part. pp. 90-108. 
565
 Sulla base di una lettera del Carteromaco secondo cui Pietro Candido si trovava a Roma e aveva con sé una 
copia di Nonno, propende per questa attribuzione N.G Wilson, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the 
Italian Renaissance, London 1992, p. 142. Tuttavia, Agosti8, p. 103, nt. 66 spiega che il fatto si riferisce al 1507 
e che la copia in possesso era quella delle Dionisiache.  
566
 Agosti8, p. 96, nt. 38 ricorda che nel catalogo degli stampatori parigini del XVI secolo, Imprimeurs et 
Libraires Parisiens du XVIe siècle. Ouvrage publié après les manuscrits de Philippe Renouard, V, Paris 1991, p. 
130 attribuisce l’edizione al Carteromaco. In modo acritico la paternità dll’opera è asserita da Sherry, p. 169, nt. 
250. 
567
 Con molta cautela Agosti8, p. 102. 
568
 Bibliografia: Agosti8; Livrea1, p. 130; De Stefani, pp. 66-71; Agosti, p. 222. 
569
 Contiene un’epistola prefatoria di Filippo Melantone, in cui il celebre studioso loda le virtù esegetiche del 
parafraste: «hoc eruditissimum Nonni carmen vice prolixi commentarii esse potest […] quamquam enim ita 
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(1528)570, Braubach (1540) riprodussero sostanzialmente l’editio princeps. Da ricordare che la 
prima traduzione della P. fu ad opera di Hegendorf571. 
   All’interno del panorama cinquecentesco la vera novità fu rappresentata appunto 
dall’edizione di Juvenis, per la divisione in capitoli e la correzione di alcuni refusi delle 
edizioni precedenti; il testo apparve sensibilmente migliorato in più luoghi, a tal punto che 
Scheindler lo definì «pater Vulgatae» 572 . Nel 1561 uscì il volume del Bordatus, che 
probabilmente si avvalse di una fonte manoscritta per noi non più identificabile. L’umanista, 
sebbene corresse in non pochi punti il poema nonniano, aprì tuttavia la strada alla coniazione 
e all’inserimento di propri versi, per sostituire quelli mancanti o per rendere il testo poetico 
più aderente al Vangelo. Per il canto Z, che presenta la più ampia lacuna di tutta la P., lo 
studioso arrivò a forgiare, in sostituzione delle 13 pericopi giovannee mancanti (Jo. 6.41-54), 
ben 38 versi573. Dopo questa edizione Cholinus (1566) e Stephanus (1578) non offrirono 
nessun nuovo contributo.  
    Di ben diverso spessore fu invece il lavoro compiuto da Nansius nel 1589574 e poi nel 1593, 
il primo ad aver effettuato anche un dotto commento della P. nonniana, ancora oggi di una 
qualche utilità, oltre che ad aver dato origine a felici emendazioni; in seguito Sylburg (1596) 
poté collazionare attentamente P, ponendolo a fondamento di Nonno575. Come avvertì nella 
prefazione lectori, la novità della sua edizione fu rappresentata dalle Notae dell’appendice, in 
cui egli raccolse le variae lectiones marginali di P assieme a proprie congetture. La collazione 
del Palatino da parte dello studioso è testimoniata concretamente nelle sue annotazioni 
marginali contenute nel codice (P4). Di notevole spessore risultò il lavoro compiuto dal 
gesuita francese Nicolas Abram (1623), pregevole sia per alcuni interventi testuali, sia per il 
dotto commento, ricco di annotazioni non solo classiche, ma anche teologiche 576 . Ciò 
dimostra l’attenzione che la P. godette in ambiente  ecclesiastico, anche in quello gesuita577. 
    Dopo questa grande attenzione e fioritura della P. nonniana578, si verificò un declino, 
causato dal libello Aristarchus Sacer di Heinsius uscito nel 1627, che condannò la P. 
ritenendola un poema di cattivo gusto e non elegante579; all’«effrenatezza» nonniana e alla 
insensata ripetitività della trama parafrastica l’autore contrapponeva l’eleganza formale e la 
misura riscontrabili nei poemi omerici580. Per superare questo periodo d’oblio di cui la P. fu 
vittima, bisognerà aspettare l’epoca della «rinascenza», avvenuta grazie a studiosi quali 
                                                                                                                                                   
religiose servavit leges paraphrasis, ut de suo quicquam addiderit Joanni, tamen plerasque sententias mira 
felicitate illustravit». Il testo è citato da Kuhn, p. 105. 
570
 Egli fu il primo a presentare una traduzione latina del testo. 
571
 «Sehr ungenügende» la definì Kuhn, p. 104. Nella prefazione Ad lectorem Hegendorf dichiarò che aveva 
voluto inizialmente rendere il poema in versi, ma la difficoltà inctrata nel rendere con brevità uno stile così ricco 
lo aveva trattenuto da simile impresa: «Conabar equidem versus versibus exprimere, verum cum id praeterquam 
quod magno labore constitutum erat, etiam nonnihil mihi ¢dÚnaton videretur, et propter mira Poetae nostri 
graeca epitheta, quae non nisi multis vocibus Latinis verti apte poterant, et quod uno saepe versiculo graeco 
tantum complexus est, quantum duobus aut tribus versiculis latinis aegre quis comprehendat». 
572
 Così Scheindler, p. XXXV.  
573
 Cfr. commento ai vv. 162-163. 
574
 Su questa edizione vd. F.M. Pontani, Nonniana, in «MusPat» 1, 1983, pp. 353-378. 
575
 Gli interessi per la poesia tardoantica di Sylburg sono testimoniati  anche dall’ed. pr. del 1592 con traduzione 
latina delle Graec. Aff. Cur. di Teodoreto (cfr. Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques. Texte 
critique, introduction, traduction et notes de P. Canivet, Paris 1958, I, p. 7). 
576
 Vd. la valutazione di Livrea ad S, p. 44; De Stefani, p. 73 e per altre notizie sulla fortuna umanistica della P. 
Agosti8. 
577
 Da segnalare al riguardo anche la precedente e parziale traduzione ad opera del Possevinus (1603), che 
considerando P. A 1-45 un esemplare di ortodossa teogonia cristiana, lo riporta accompagnato dalla sua 
traduzione. Cfr. in merito Agosti8, p. 90, nt. 4. 
578
 Cfr. De Stefani, pp. 72-78. 
579
 Quest’opera rappresentò sul versante “sacro” della P. la continuazione della polemica contro il cattivo gusto 
nonniano inaugurata da Cunaeus con le Animadversiones in Nonni Dionysiaca (1610); vd. De Stefani, p. 74. 
580
 Cfr. Livrea ad S, p. 45; De Stefani, p. 74; sull’analoga condanna del Cunaeus verso le D. cfr. Tissoni, p. 55. 
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Baumgarten-Crusius e soprattutto Passow581, che realizzò  un bel lavoro dal punto di vista 
filologico. Egli infatti tenne conto di tutte le edizioni precedenti, ad eccezione delle Curae 
secunduae del Nansius, si avvalse delle congetture di Gerhard582, di alcune note marginali di 
F.A. Wernicke contenute in un esemplare dell’edizione di Sylburg e degli interventi presenti 
nel commento a Trifiodoro583. All’interno di questo panorama non è possibile tralasciare 
studiosi quali Hermann e Koechly, che grazie alla loro erudizione riuscirono ad individuare e 
alle volte a sanare per congettura il testo584.  
   A metà del XIX secolo apparve l’edizione del Marcellus (1861). Il lavoro di questo 
diplomatico francese fu considerato dalla critica con sufficienza in ragione della sua tendenza 
ad alterare il testo con improponibili congetture, alle volte bizzarre, ma in alcuni casi bisogna 
riconoscere che lo studioso colse nel segno. La sua predilezione nei riguardi di Nonno è 
dimostrata dal fatto che egli  apprestò anche un’edizione delle Dionisiache585. 
    L’attenzione che la filologia tedesca del secondo Ottocento mostrò nei confronti della 
poesia greca tardoantica portò finalmente all’edizione teubneriana della P. a cura di 
Scheindler (1881). Lo studioso si avvalse della memoria di un lavoro di Kinkel, nel quale si 
menzionavano due nuovi testimoni, N e l’importantissimo ms. Laurenziano, L. Avvalendosi 
della collazione effettuata per lui da vari filologi sui testimoni della P.,  riuscì a dare alla luce 
una nuova edizione, fondata su criteri filologici «moderni»: intuì la natura bipartita della 
recensio, recepì le congetture dei precedenti studiosi ed egli stesso corresse in altri punti il 
testo, arrivando a compiere senza dubbio un ottimo lavoro per l’epoca586. In seguito Tiedke, 
usufruendo di questa nuova edizione critica, cercò di migliorarla ulteriormente, proponendo 
altre ottime emendazioni, tuttora valide587.  
    Nel XX secolo la P. ha trovato un valoroso interprete nella figura di J. Golega, che nel suo 
studio dedicato al poema nonniano, ha già svelato in parte i molteplici riferimenti teologici e 
la fitta trama di intertesti poetici che vi soggiacciono. Dal 1881 il poema “sacro” nonniano 
non ha ancora avuto una nuova edizione critica, ma negli ultimi anni grazie al lavoro di 
Livrea e dei suoi allievi, sono state prodotte diverse nuove edizioni su singoli canti, volte a 
una rivalutazione dell’opera come espressione di alta poeticità e sapiente esegesi; essi tengono 
presenti gli studi della «scuola di Amsterdam» degli anni ’30, quella del Kuiper e del Preller. 
Bisogna segnalare anche la traduzione della P. compiuta da Ebener, Sherry e Prost. Nel 
Novecento si è andato sviluppando un lavoro complessivo anche sull’altro grande poema 
nonniano, le Dionisiache, che ha visto l’edizione critica intera condotta da F. Vian, mentre in 
Italia un’opera di introduzione, traduzione e commento è stata coordinata da D. Gigli Piccardi 
con la collaborazione di Gonnelli, Agosti e Accorinti; in Spagna si trovano S. D. Manterola, L. 
M. Pinkler, Hernández de la Fuente, che oltre ad una traduzione delle D., sta portando avanti 
vari studi su Nonno588. In generale, negli ultimi anni la poesia tardoantica sia greca sia latina 
ha suscitato un grande interesse negli studiosi, che hanno a più riprese cominciato a dedicare 
vari lavori al riguardo, svelando tutta la bellezza e la complessità che soggiace alla trama di 
questa produzione poetica. 
                                                
581
 Baumgarten-Crusius 1824 e 1836; Passow 1834. I due studiarono insieme a Lipsia sotto la guida di Hermann 
e Vahlen. 
582
 Si veda per esempio f£oj ad A 3 accolto nel testo da Passow. 
583
 Cfr. per esempio l’apparato di Scheindler ad E 92, p. 252. 
584
 Hermann 1834, Koechly 1860. Su quest’ultimo e sulle sue congetture inedite apposte all’esemplare della sua 
edizione critica della P. cfr. De Stefani1, pp. 259-329. 
585Si noti il riconoscimento di Scheindler5, p. 219: «Hiebei habe ich namentlich auf Marcellus’ Ausgabe, die bis 
jetzt über Gebühr vernachlässigt wurde, mehr Rücksicht genommen». Marcellus fornì della P. una bella 
traduzione in lingua francese. 
586
 Cfr. De Stefani, p. 76 
587
 Cfr. Tiedke5. Cfr. ad esempio Accorinti ad U 81, pp. 189-191. 
588
 Cfr. D. Hernández de la Fuente, Nono y las Dionisíacas en España, in «Faventia» 28, 2006, pp. 147-174.  
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   Il testo del canto Z qui presentato si inserisce nel lavoro complessivo di edizione della 
Parafrasi. In genere non sono riportate in apparato le variante grafiche, ad eccezione di quelle 
di L, e alcune congetture ritenute non molto significative. Ci siamo affidati all’apparato di 
Scheindler per quanto riguarda le congetture manoscritte del Wernicke, mentre per gli 
interventi marginali del Koechly ci siamo avvalsi  della pubblicazione di De Stefani1. Anche i 
versi aggiunti nelle edizioni umanistiche per colmare le omissioni del parafraste, non sono 
stati riportati; se di qualche utilità sono stati menzionati nel commento. Sotto la traduzione 
italiana è riportato il testo del vangelo che presumibilmente aveva dinanzi Nonno al momento 
della composizione (No*); si tratta di un compito delicato e probabilmente non realizzabile 
con sicurezza, non privo di un margine di incertezza, ma comunque necessario intraprendere. 
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Conspectus Siglorum 
 
 
a = exemplar deperditum, e quo manaverunt L et b 
L = Laur. 7.10, saec. X- XI (A 1- Q 113) 
b = exemplar deperditum, e quo V g descripti sunt 
V = Vat. gr. 989, saec. XIII-XIV 
g = exemplar deperditum, e quo NP descripti sunt 
N = Marc. gr. Z 481, a. 1301 
P =  Vat. Pal. gr. 90, saec. XIII-XIV 
P1 = librarii ipsius correcturae 
P2 = alterius librarii manus 
P3 = recentiores correcturae (~ P1?) 
P4 = Sylburgii correcturae 
 
Codices descripti 
 
R= Parisinus gr. 1220 
 
 
 
 
Wernicke mg.: coniecturae Wernickii in margine exemplaris sui, a Scheindlero in apparatu 
critico laudatae 
Koechly mg.: coniecturae Koechlii in margine exemplaris sui 
 
 
 
 
No* = codex Evangelii S. Joannis deperditus qui Nonno obversabatur, ubi: 
* = varia lectio respicitur 
[  ] ea includuntur, quae Nonnus consulto omisit 
(  ) ea includuntur, quae ap. No* deerant 
[(  )] ea includuntur, de quibus ambigitur qua de causa Nonnus omiserit 
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Testo e Traduzione  
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NÒnnou Panopol…tou 
Metabol¾ toà kat¦ 'Iw£nnhn ¡g…ou EÙaggel…ou 
Kef. Z 
 
 
     œnnepe kaˆ metšpeita pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj                         1 
   nh  polukl»ϊdi tamën ¢ntèpion Ûdwr 
   ge…tona ga‹an œdune: sunesseÚonto d laoˆ                                             2 
   qaÚmata papta…nontej, ¤per k£men ºq£di mÚqJ,  
5  ·uÒmenoj barÚnouson ƒmassomšnwn dšmaj ¢ndrîn:  
   kaˆ dapšdou lofÒentoj ™rhm£da pšzan ÐdeÚwn                       3             
   e„j Ôroj Øyik£rhnon ¢n»ie: messofanÁ d 
   ˜zÒmenon stefanhdÕn ™kuklèsanto maqhta…. 
   kaˆ scedÕn `Ebra…oisi filÒrgioj Ãen ˜ort»,                            4 
10  p£sca tÒper kalšousi: di’ eÙdšndroio d lÒcmhj                          5             
      ÑfqalmoÝj ¢n£eire, kaˆ ¥speton, ¥llon ™p’ ¥llJ, 
     œdraken ¢gcikšleuqon ™p»luda laÕn Ðd…thn. 
     ˜zÒmenon d F…lippon ˜ù meil…xato mÚqJ: 
     «e„pš, pÒqen pri£mesqa polusperšwn cÚsin ¥rtwn 
15 ¢ndr£si tossat…oisin;» ˜¾n d’ œkrupte menoin¾n                             6            
kaˆ nÒon ¢gnèssontoj ™peir»tize Fil…ppou: 
aÙtÕj g¦r ded£hke, tÒper kaˆ œmelle telšssai.  
¢scalÒwn d F…lippoj ™m…gnue qaÚmati fwn»n:                      7 
«laÕn ‡son yam£qoisi dihkos…wn tinˆ mštrJ 
20  ¥rtoi dhnar…wn oÙk ¥rkio… e„si koršssai, 
   Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj». eŒj dš tij aÙtîn                  8 
       ¢gciqšwn ˜t£rwn eÙ£ggelon ‡ace fwn»n, 
      'Andre…aj basilÁi cšwn feršdeipnon „w»n, 
      ØgropÒrou S…mwnoj ¢delfeÕj „cqubolÁoj: 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
   1 tiberh… +doj L (iam coniecerat Passow): Tiberi£doj b et edd. ante Scheindlerum: Tiber»tidoj Scaliger || 3 
sunšsseuon V || 5  post h. v. in V sequitur inscriptio perˆ tîn pšnte ¥rtwn  ||  6 ™rhm£da VN : ™rhmade L : 
™rhm£doj P (Aldus Stephanus Hedeneccius Abram) sed corr. da in mg. s. P4 (iam Juvenis Bordatus Nansius) || 7 
Øyik£rhnon b : ØyH +k£rhnon L || 10 tÒper b : t£per L | perˆ tîn e´ ¥rtwn kaˆ tîn dÚo „cqÚwn in mg. d. N || 
11 ÑfqalmÕn Aldus Abram || 13 ˜Í muq»sato fwnÍ proposuit Marcellus; refutavit Ludwich1 116 || 14 
pri£mesqa Juvenis Bordatus Passow Marcellus : priÒmesqa LN (Nansius Abram): priÒmeqa VP Aldus || 16 
perˆ tîn e´ ¥rtwn kaˆ dÚo „cqÚwn in mg. s. P2 || 17 kaˆ œmelle L (iam Wernicke mg., quod probavit 
Scheindler1 9): kaˆ om. et œmelle V : kaˆ om. et ½melle g et edd. ante Scheindlerum : tÒper t’ ½melle  
Hermann  995 || 18 ¢scalÒwn LN : ¢scolÒwn VP, sed ¢sca in mg. s. P4 ||  20 ¥rti P (Aldus Secerius Bogardus 
Juvenis), in mg. s. toi P4 (iam coniecerat Bordatus) | ¥rkion P, sscr. oi P1, in mg. s. kioi P4 | koršssai L, qui 
antea telšssai scr. et del. punctis supra adpictis || 
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NONNO DI PANOPOLI 
PARAFRASI DEL VANGELO SECONDO GIOVANNI 
CANTO SESTO 
 
 
 Disse e in seguito al di là del mare di Tiberiade,                                                                  
 fendendo con una nave dai molti banchi l’acqua antistante,  
 entrava nella terra vicina; si muoveva al suo seguito la folla,                                                                   
 vedendo i miracoli che egli operava di consueto con la parola,  
 liberando il corpo degli uomini afflitti da gravosa malattia;                                        5 
 e percorrendo il sentiero solitario della regione collinosa,                                          
 saliva al monte dalla cima elevata; assiso ben visibile al centro 
 i discepoli lo circondarono a corona. 
 Ed era prossima per gli Ebrei la festa dedita al sacrificio cruento,                                         
 che chiamano Pasqua; attraverso gli alberi della bella foresta                                  10 
 sollevò gli occhi e innumerevole, una persona dopo l’altra,  
 vide sopraggiunge da lontano una folla in cammino.  
 Si rivolse allora con la sua dolce parola a Filippo, che stava seduto: 
 «Dimmi, dove possiamo comprare un’abbondanza di molteplici pani  
 per così tanti uomini? ». Nascondeva la sua intenzione                                            15 
 e metteva alla prova il pensiero dell’ignaro Filippo;  
 egli solo, infatti, sapeva ciò che stava per compiere.  
 Filippo, sgomento, mescolava la voce allo stupore:  
 «Per saziare questa folla, simile a granelli di sabbia,   
 pani  per un valore di duecento denari non sono sufficienti,                                     20 
 in modo che ciascuno abbia una piccola parte». Allora uno dei compagni  
 prossimi a Dio dette una buona novella,  
 rivolgendo al Signore parole che esortavano al pranzo,  
Andrea, fratello di Simone, il pescatore che va sulle acque.  
 
 
 
 
 
EV. SECUNDUM S. IOANNEM  
 
 
1. Met¦ taàta ¢pÁlqen [Ð 'Ihsoàj] pšran tÁj qal£sshj *[tÁj Galila…aj] tÁj   
Tiberi£doj. 2. ºkoloÚqei d [aÙtù] Ôcloj polÚj, Óti *™qeèroun t¦ shme‹a § ™po…ei ™pˆ 
tîn ¢sqenoÚntwn. 3. ¢nÁlqen d e„j tÕ Ôroj [Ð 'Ihsoàj], kaˆ [™ke‹] ™k£qhto met¦ tîn 
maqhtîn [aÙtoà]. 4. Ãn d ™ggÝj tÕ p£sca, ¹ ˜ort¾ tîn 'Iouda…wn. 5. ™p£raj oân toÝj 
ÑfqalmoÝj [Ð 'Ihsoàj] kaˆ qeas£menoj Óti polÝj Ôcloj œrcetai [prÕj aÙtÒn], lšgei 
prÕj F…lippon: pÒqen ¢gor£swmen ¥rtouj, †na f£gwsin oátoi; 6. toàto d œlegen 
peir£zwn aÙtÒn: aÙtÕj g¦r Édei t… œmellen poie‹n. 7. ¢pekr…qh [aÙtù] Ð F…lippoj: 
diakos…wn dhnar…wn ¥rtoi oÙk ¢rkoàsin aÙto‹j, †na ›kastoj bracÚ ti l£bV. 8. lšgei 
aÙtù eŒj ™k tîn maqhtîn aÙtoà, 'Andršaj Ð ¢delfÕj S…mwnoj [Pštrou]: 
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25  «œsti tij ™nq£de koàroj œcwn kriqèdeaj ¥rtouj                        9 
     pšnte kaˆ ¢gcipÒrou didum£onaj „cqÚaj ¤lmhj, 
     „cqÚaj Ñptalšouj didum£onaj: ¢ll¦ t… ·šxei 
     taàta poluglèssJ memerismšna sÚzugi laù;» 
     'Ihsoàj d’ ™kšleusen ˜toimot£toisin ˜ta…roij:                          10                    
30  «kl…nate daitumÒnwn mig£daj st…caj ØyÒqi ga…hj»: 
     Ãn dš tij aÙtÒqi cÒrtoj ¢pe…ritoj. ¢mfilaf¾j d 
     sÚmplokoj ™smÕj œhn ÐmodÒrpioj ØyÒqi cÒrtou: 
     pšnte d cili£dej polueidšej Ãsan ¢riqmù 
      daitumÒnwn: kaˆ ›kastoj ™re…deto ge…toni  to…cJ 
35   keklimšnoi stoichdÕn ™p’ eÙpet£loio trapšzhj 
      mhkedanÁj. kaˆ pšnte labën kriqèdeaj ¥rtouj                       11 
      CristÕj ¢eizèonti c£rin genetÁri tita…nwn  
      œklase sumplekšoj pal£mhj gamyènuci palmù 
      kaˆ pÒre daitumÒnessi kaˆ êrege p©sin ™dwd¾n 
40   kaˆ didÚmwn nepÒdwn, Óson ½qelon. ¢ll’ Óte laù                    12 
      peinalšJ kÒroj œske poluflo…sboio trapšzhj, 
      'Ihsoàj ™pštaxen Ðmoz»loisi maqhta‹j: 
       «p£nta tacustrof£liggi miÍ sullšxate ·ipÍ 
       kl£smata puknwqšnta perissobÒtoio trapšzhj, 
45    Ôfra ke mhdn Ôloito». kaˆ ¥statoj, ¥lloj ™p’ ¥llJ,             13 
         foitalšwn pefÒrhto di£ktoroj ™smÕj ˜ta…rwn, 
         Ôgkon ™passutšrwn telšwn ØyoÚmenon ¥rtwn 
       cersˆ baqunomšnVsin: ¢pÕ cloero‹o d cÒrtou 
       ·wgalšhj sun£geire polÚplana le…yana forbÁj, 
50    Óssa perisseÚonto: miÁj d’ ¢pÕ pent£doj ¥rtwn, 
       masteÚwn ˜likhdÒn, ˜ù polucandši kÒlpJ 
       summigšwn œplhse duèdeka kÚkla kof…nwn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
   27 perˆ tîn z´ ¥rtwn in marg. s. P3 | ¢ll¦ t… b: ¢lla tˆ L || 28 poluglèssJ a: polugr£J sive 
polutrèktV proposuit Marcellus || 32 cÒrtou LV: ga…hj g et edd. ante Scheindlerum || 33 d om. L || 34 to…cJ 
a (minime corrigendum): t£xei Marcellus: q£mnJ Koechly mg.: po…V Golega2 15: cÒrtJ Neri (iam coniecerat 
Abram) || 36 labën b  (b in ras. N): laîn L || 37 ¢eˆ zèonti P (iam corr. Bordatus) || 40 ¢ll’ Óte b: ¢llÒte L 
|| 41 poluflo…sboio a: polufÒrboio proposuit Marcellus || 42-44 hos versus om. L || 44 klaÚsmata P, sed 
corr. as in mg. d. P3 (iam corr. Juvenis) || 46 foitalšwn L: foitalšon V: foitalšoj g et edd. ante 
Scheindlerum || 47  ¥rton V || 48 baqunomšnoisin V || 50 perisseÚonti P, sscr. to P1, in mg. d. to P3 || 51 ˜ù 
corr. Iuvenis Nansius et Scaliger, quod probaverunt Hermann 995 et Scheindler: ›wj a || 52 kof…nwn b: 
kof»nwn L || 
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«C’è qui un ragazzo che ha cinque pani d’orzo                                                    25 
e una coppia di pesci del mare vicino,  
due pesci arrostiti. Ma che cosa farà 
questo cibo diviso tra una folla così ammassata e risonante per le molte lingue? ». 
Gesù allora ordinò ai compagni molto zelanti:  
«Fate sedere a terra le file miste dei convitati».                                                    30 
C’era infatti proprio lì una distesa d’erba infinita; immenso  
era lo sciame dei commensali uniti sull’erba;  
in numero di cinquemila, di vario aspetto, erano  
i convitati e ciascuno si appoggiava l’uno all’altro formando come un muro,  
reclinati in fila sulla lunga tavola frondosa.                                                          35 
Cristo, dopo aver preso i cinque pani d’orzo  
e reso grazie al Padre sempiterno,   
li spezzò con un movimento delle dita ricurve della mano serrata,  
li diede ai convitati e offrì a tutti il cibo  
e dei due pesci quanto volevano. Ma quando la folla                                            40 
affamata si fu saziata a questa tavola rumoreggiante,  
Gesù ordinò ai discepoli pieni di zelo:  
«Riunite tutti insieme, in un sol colpo rapido come un turbine, 
i frammenti ammucchiati della tavola sovrabbondante di cibo,  
perché niente perisca». E senza tregua, uno dopo l’altro,                                      45 
lo sciame servitore dei compagni erranti si muoveva, 
realizzando nelle braccia capienti una massa di pani, disposti uno sopra l’altro, 
che si innalzava verso l’alto; dall’erba verde  
riuniva i resti dispersi del nutrimento spezzato,  
quanti ne restavano. Da un solo gruppo di cinque pani,                                         50 
andando alla ricerca tutt’ intorno, nel loro seno molto capiente  
riempì i dodici cerchi delle ceste intrecciate. 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. œstin paid£rion ïde Öj œcei pšnte ¥rtouj kriq…nouj kaˆ dÚo Ñy£ria: ¢ll¦ taàta t… 
™stin e„j tosoÚtouj; 10. epen *d Ð 'Ihsoàj: poi»sate toÝj ¢nqrèpouj ¢napese‹n. Ãn 
d cÒrtoj polÝj ™n tù tÒpJ. ¢nšpesan oân oƒ ¥ndrej tÕn ¢riqmÕn [æj] pentakisc…lioi. 
11. œlaben oân  toÝj ¥rtouj Ð 'Ihsoàj  kaˆ *eÙcarist»saj *œdwken to‹j ¢nakeimšnoij, 
[Ðmo…wj] kaˆ ™k tîn Ñyar…wn Óson ½qelon. 12. æj d ™nepl»sqhsan, lšgei to‹j 
maqhta‹j [aÙtoà]: sunag£gete t¦ perisseÚsanta kl£smata, †na m» ti ¢pÒlhtai. 13. 
sun»gagon oân, kaˆ ™gšmisan dèdeka kof…nouj klasm£twn ™k tîn pšnte  ¥rtwn [tîn 
kriq…nwn] § ™per…sseusan [to‹j bebrwkÒsin]. 
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           kaˆ polÝj ¥lloqen ¥lloj ¢n…ace qaàma no»saj,                     14 
       CristÕj Óper po…hsen ÓlJ qoin»tori laù, 
55    ¥rtwn aÙtom£twn palinauxša da‹ta gera…rwn. 
       «oátoj, Ön ¢e…dousin ™t»tumÒj ™sti prof»thj, 
       Ön f£tij ¢en£oio mole‹n „qÚntora kÒsmou». 
       e„dëj d’ aÙtod…daktoj ¥nax Øpok£rdion Ñmf»n,                       15 
       Ótti mole‹n ½mellon Ðm»ludej aÙtÒqi laoˆ 
60    ka… min ¢farp£xantej ¢nast»sein basilÁa, 
       oÜreoj Øl»entoj ™rhm£da dÚsato pštrhn. 
       kaˆ skiÒeij Óte kînoj ¢nšdrame ge…tonoj Ôrfnhj,                    16 
       pÒnton ™j ¢gcikšleuqon ™perrèonto maqhta…. 
       nÁa d’ ™paxantej ¡l…dromon, ¤rma qal£sshj,                        17 
65   ga‹an ™j ¢ntipšraian ™porqmeÚonto maqhta…, 
     ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi: ¢rtifan¾j d 
      ga‹an Ólhn ™k£luye melagkr»demnoj Ñm…clh, 
      kaˆ cro poikilÒnwton ™pisf…gxasa citîna 
      ¢sterÒen sel£gizen: ™eldomšnoij d maqhta‹j 
70   oÜpw CristÕj †kanen. ™peigomšnhj d qušllhj                          18 
      ¢gcinef¾j ™p…kurtoj ™purgèqh ·Òoj ¤lmhj 
      kaˆ dolico‹j ™latÁrej Ûdwr ™c£rasson ™retmo‹j 
      ¢ntipÒroij ¢nšmoij bebihmšnon. e„nal…wn d                             19 
      tre‹j dek£daj stad…wn À ™e…kosi pšnte tamÒntej 
75   CristÕn ™qh»santo diaste…conta qal£sshj, 
      ¥brocon ‡cnoj œconta, batÁj ¡lÕj ÑxÝn Ðd…thn. 
      tarbalšoi d’ ¢l£lazon: ¢tuzomšnoij d maqhta‹j                      20 
      'Ihsoàj Ñ£rizen: «™£sate t£rboj ¢»taij.  
      CristÕj ™gë tacÚgounoj ÐdoipÒroj e„mˆ qal£sshj». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
   53 ¢n…ace LN (iam coniecerat Passow): ™n…ace VP et edd. ante Scheindlerum || 57 ¢enn£oio V || 61 dÚssato 
V | perˆ toà ™n qal£ssV peripatoàntoj in mg. s. N: post h. v. in V sequitur eadem inscriptio || 63 
¢gcikšleuqon LVN et edd. ante Scheindlerum: ¢mfikšleuqon P, sed ¢gci sscr. P3, in mg. d. gr. P3: 
¢ntikšleuqon Scheindler || 66 KafarnaoÝm b: kafarnaoàm L || 67 melagkr»demnoj g (Stephanus Nansius 
Sylburg Passow Marcellus): melankr»demnoj LV: melakr»demnoj Aldus Bordatus || 68 ™pisf…gxasa LV: 
™pesf…gxato N: ™pesf…xato P, sa sscr. P3, in mg. d. gr. P3: ™pesf…xasa Aldus || 71 ¢gcinef¾j L (iam 
coniecerant Koechly mg. et Ludwich1 124): ¢gcifan¾j b et edd. ante Scheindlerum, sed in P ¢gcinef¾j sscr. et 
postea del. P3: Øyifan¾j Passow  || 74 ™e…kosi pšnte LV: ™eikosipšnte g || 75 diaste…conta b: diast…conta L 
|| 78 ™£sate g : ™£ssate LV || 
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E molti, chi da una parte chi da un’altra, poiché avevano compreso il miracolo  
che Cristo aveva fatto a tutta la folla affamata,  
celebrando il pasto che si rinnovella dei pani capaci di generarsi spontaneamente,       
        gridarono:                 55 
«Costui è il vero profeta che annunciano,  
il quale si dice debba venire in veste di guida del mondo eterno».  
Ma il Signore di Sua propria scienza conoscendo la voce che si cela  
                                                                                                     nel profondo del cuore, 
                                                                       
e sapendo che la moltitudine tutta insieme stava per venire proprio lì 
e rapirlo con lo scopo di eleggerlo re,                                                                                60 
si inoltrò nella solitudine rocciosa del monte boscoso. 
E quando il cono d’ombra annunciò l’avvicinarsi delle tenebre,  
i discepoli corsero verso il mare vicino.  
Dopo essersi lanciati su una nave, carro marino che corre sul mare,  
navigarono verso la terra opposta,                                                                                      65 
in direzione della città di Cafarnao. Apparsi da poco  
i neri veli dell’oscurità nascosero tutta la terra  
e stretto il manto screziato attorno al corpo,  
splendevano di un bagliore di stelle. Cristo non aveva ancora raggiunto 
 i discepoli che lo desideravano. Scoppiata la tempesta,                                                    70 
inarcatasi vicino alle nubi, la corrente marina si innalzò a guisa di torre  
e i rematori fendevano con i lunghi remi l’acqua,  
squassata dai venti opposti.  
Dopo aver percorso venticinque o trenta stadi marittimi,  
videro Cristo camminare sul mare,                                                                                     75 
con i piedi asciutti, veloce viatore del mare divenuto praticabile.  
Colti da paura, gridavano; ai discepoli attoniti  
Cristo si rivolgeva in modo familiare: «Lasciate il timore ai venti.  
Io sono il Cristo, il veloce viaggiatore del mare».  
 
 
 
 
 
 
 
 
14. oƒ oân ¥nqrwpoi „dÒntej Ö ™po…hsen shme‹on œlegon Óti oátÒj ™stin ¢lhqîj Ð 
prof»thj Ð ™rcÒmenoj e„j tÕn kÒsmon. 15. 'Ihsoàj oân gnoÝj Óti mšllousin œrcesqai 
kaˆ ¡rp£zein aÙtÕn †na poi»swsin basilša, *¢necèrhsen p£lin e„j tÕ Ôroj [aÙtÕj 
mÒnoj]. 16. æj d Ñy…a ™gšneto, katšbhsan oƒ maqhtaˆ aÙtoà ™pˆ t¾n q£lassan, 17. 
kaˆ ™mb£ntej e„j plo‹on ½rconto pšran tÁj qal£sshj e„j KafarnaoÚm. *kaˆ skot…a 
½dh ™gegÒnei kaˆ oÜpw ™lhlÚqei prÕj aÙtoÝj Ð 'Ihsoàj, 18. ¼ te q£lassa ¢nšmou 
meg£lou pnšontoj dihge…reto. 19. ™lhlakÒtej oân æj stad…ouj e‡kosi pšnte À 
tri£konta qewroàsin tÕn 'Ihsoàn peripatoànta ™pˆ tÁj qal£sshj [kaˆ ™ggÝj toà 
plo…ou ginÒmenon], kaˆ ™fob»qhsan. 20. Ð d lšgei aÙto‹j: ™gè e„mi, m¾ fobe‹sqe. 
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80   ka… min ˜le‹n menšainon ™j Ðlk£da- kaˆ mšson ¤lmhj                21 
      Ãn tÒte- kaˆ pšlen Órmoj, ™peˆ qeodinši palmù 
      oŒa nÒoj pterÒeij, ¢nšmwn d…ca nÒsfin ™retmîn, 
      thlepÒroij limšnessin Ðm…leen aÙtom£th nhàj. 
      ¢ll’Óte porfÚrwn Tiberh…da ge…tona pštrhn                             22 
85   ¢krofan¾j ™c£raxe lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn, 
     laÕj ™ukrok£loio pšrhn ¢ntèpidoj ¤lmhj 
     ƒst£menoj skop…azen, Óti zaqšV par¦ l…mnV 
     „kmalšhj oÙk Ãsan ƒmassomšnhj pšlaj ¢ktÁj 
     stoic£dej ¢ll»lVsin ÐmÒzugej Ðlk£dej ¥llai, 
90  e„ m¾ nhàj m…a moànon ¢nškplooj, Ótti kaˆ aÙtÕj 
     oÙ tÒte pontopÒroio miÁj ™pˆ nhÕj 'Ihsoàj 
     ¢gciqšoij ˜t£roisi sunšpleen, ¢ll’Óti moànoi 
     ga‹an ™j ¢ntikšleuqon ™naut…llonto maqhta…. 
     ¥llaj nÁaj ˜lÒntej, ÓpV Tiberh…dej ¢kta…,                                23 
95  pÒnton ™pesseÚonto kaˆ ½luqon ™ggÚqi cèrou 
     laÕj ÓpV n»riqmoj ™p’ eÙcÒrtoio trapšzhj 
     qšskelon ½sqien ¥rton, Ön œklasen ¢mbros…h ceˆr 
     Cristoà pammedšonti c£rin genetÁri didÒntoj. 
     kaˆ m¾ CristÕn ¥nakta feršsbion, oÙd maqht¦j                        24 
100  ˜spomšnouj eØrÒntej ¢moiba…wn ™pˆ nhîn 
       pÒntion ¢frokÒmoisin Ûdwr leÚkainon ™retmo‹j 
       ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi. ¢gcifanÁ d                            25 
       ¢ntipšrhn eØrÒntej ¢sig»toio qal£sshj 
       CristÕn ™kuklèsanto kaˆ œnnepon ¹dši mÚqJ: 
105   «·abbˆn ¥nax, pÒte deàro paršpleej;»  ¡rpalšhj d                    26 
       
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
    80 ™j Ðlk£da b: ™solk£da L | mšson LNV (iam coniecerat Tiedke1 53): mšnoj P et  edd. ante Scheindlerum, 
in mg. d. gr. P3: tšloj Hermann 995 || 81 koÙ (sic!) Marcellus || 82 pterÒhj V || 84 Tiberh…da coniecerat 
Passow : Tiber»tida a et edd. ante Scheindlerum || 85 ¢krofan¾j a: ¢krofa¾j Gerbeau 144 || 86 pšrhn g : 
pštrhn LV |  ¢ntèpidoj LV: ¢ntèpioj g et Marcellus, sed corr. pidoj in mg. d. P3 || 90 ¢nškplooj Scaliger 
Livrea*: ¢nšmplooj a || 91 pantopÒroio V ||  94 ¥llaj nÁaj a, sic et Scheindler, quod probavit Livrea*: 
¥lloi Scaliger: ¥llai nÁej Koechly mg.; locus difficillimus, vd. comm. | ÓpV a: Ósai proposuit Golega2 17 | 
Tiberh…dej Scheindler (iam Koechly mg.): tiber»tidej b et edd. ante Scheindlerum: tiber»tidoj L (def. 
Golega2 17) |  ¢kta… a : ¢ktÍ proposuit Golega2 17-18 || 95 pÒnton a: polloˆ De Stefani1 295 | ½luqon b: 
‡luqon L || 98 didÒntoj g: didÒntej LV || 100 ˜spomšnouj b : ™ssomenouj L || 102 KafarnaoÝm b : 
kafarnaoàm L ||   
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Ed essi desideravano prenderlo nella nave - era in mare aperto-                                        80 
e c’era un porto, quando grazie a un movimento mandato come un turbine divino,  
simile a un pensiero alato, senza  vento, senza remi,  
la nave spontaneamente approdava al porto del lido lontano. 
Ma quando, tingendo di porpora la vicina roccia di Tiberiade,  
l’alba apparsa all’orizzonte cominciò a segnare ciò che rimaneva dell’oscurità,                85 
la folla che era rimasta al di là del mare ghiaioso,  
notò che presso il lago sacro,  
vicino alla riva bagnata battuta dalle onde, non c’erano  
altre navi disposte in fila tutte insieme l’una con l’altra,  
se non una sola nave che non aveva preso il largo e che Gesù                                            90 
non aveva navigato con i compagni prossimi a Dio 
 su una sola nave che attraversa il mare,  ma che soltanto 
 i discepoli si erano diretti verso la sponda antistante.  
 Dopo aver preso delle navi presso le rive di Tiberiade, 
si slanciarono in mare e giunsero vicino al luogo,                                                              95 
dove la folla innumerevole presso la tavola erbosa  
aveva mangiato il pane miracoloso, che la mano ambrosiaca  
di Cristo aveva spezzato, dopo aver reso grazie al Padre, Signore assoluto.  
Poiché non trovarono né  Cristo, datore di vita, né i discepoli  
al suo seguito, sulle navi  che andavano da una sponda all’altra                                       100                                                                        
facevano biancheggiare l’acqua marina sotto i colpi dei remi spumeggianti 
e si dirigevano verso la città di Cafarnao. Trovando Cristo  
apparso vicino al di là del mare rumoreggiante,  
lo circondarono e dissero con dolci parole:  
«Maestro e Signore, quando hai navigato fin qui? ».                                                          105 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. ½qelon oân labe‹n aÙtÕn e„j tÕ plo‹on, kaˆ eÙqšwj ™gšneto tÕ plo‹on ™pˆ tÁj gÁj 
¿n ØpÁgon. 22. tÍ ™paÚrion Ð Ôcloj Ð ˜sthkëj pšran tÁj qal£sshj *eden Óti 
ploi£rion ¥llo oÙk Ãn ™ke‹ e„ m¾ ›n, kaˆ Óti oÙ suneisÁlqen to‹j maqhta‹j aÙtoà Ð 
'Ihsoàj e„j tÕ plo‹on, ¢ll¦ mÒnoi oƒ maqhtaˆ [aÙtoà] ¢pÁlqon. 23. *¥lla Ãlqen 
ploi£ria ™k Tiberi£doj *™ggÝj toà tÒpou Ópou œfagon tÕn ¥rton, eÙcarist»santoj 
toà Kur…ou. 24. Óte oân eden [(Ð Ôcloj Óti)] 'Ihsoàj oÙk œstin [™ke‹] oÙd oƒ maqhtaˆ 
aÙtoà, ™nšbhsan [(aÙtoˆ)] e„j t¦ ploi£ria kaˆ Ãlqon e„j KafarnaoÝm [zhtoàntej tÕn 
'Ihsoàn]. 25. kaˆ  eØrÒntej aÙtÕn pšran tÁj qal£sshj epon [aÙtù]: ·abb…, pÒte ïde 
gšgonaj; 
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         e„lap…nhj mnhstÁra met»luda laÕn ™lšgcwn 
         'Ihsoàj ¢gÒreue minunqad…hj ¢pÕ forbÁj 
       e„j qal…hn ze…dwron ¢l»monaj ¢nšraj ›lkwn: 
       «oda, t… masteÚontej ƒk£nete: nousalšwn g¦r 
110   oÙ di¦ qaÚmata ke‹na, t£per k£mon ºq£di mÚqJ 
       ÐppÒsa qh»sasqe: pÒqoj dš tij Ømšaj ›lkei 
       ¥rtwn qespes…wn palin£gretoj, Ótti fagÒntej 
       e„lap…nhn n»riqmon ™mÁj kekÒrhsqe trapšzhj. 
       ¢ll¦ poluplanšessin ™£sate sÚndromon aÜraij                         27 
115   da‹ta tacÝ fqimšnhn kaˆ ¢nÚssate m©llon ™ke…nhn 
       e„lap…nhn m…mnousan ¢eizèoio trapšzhj, 
       ¿n mÒnoj ¢nqrèpoio feršsbioj uƒÕj Ñp£ssei, 
       toàton Óti sfr»gize pat¾r qeÒj». e„rÒmenoj d                             28 
       laÕj 'Iouda…wn filopeuqša ·»xato fwn»n: 
120   «e„pš, t… ken ·šxwmen, Ópwj qeoterpši qesmù 
        œrga qeoà telšsoimen»: ¥nax d’ ºme…beto mÚqJ:                           29 
       «--------------------------------------------- 
       Ñrq¾n p…stin œcontej Ópwj dšxhsqe fanšnta, 
        Óntina ke‹noj œpempen». ™pefqšgxanto d lao…:                           30 
        «po‹on ™eldomšnoij shm»ion ¥mmi telšsseij, 
125    Ôfra ke peiqo…mesqa qeÒssuton œrgon „dÒntej; 
    t… pr»xeij protšroisin Ðmo…ion; ¹mšteroi g¦r                               31               
    a„qšroj ¥fqiton edar ™rhm£doj ™ggÚqi pštrhj 
        m£nna polukl»iston ™qoin»santo tokÁej, 
        graptÕj ¤per pšle màqoj: ¢metr»tJ pot laù 
130    oÙranÒqen pÒren ¥rton, ¢feidši daitumonÁi». 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
 108 ze…dwron a: biÒdwron Marcellus || 110 „q£di coniecerat Nansius || 111 ›lkei a: ›lkoi Livrea* || 112 Óti 
Aldus || 114 ™£sate b: ™£ssate L || 115 tacÝ fqimšnhn LV (Stephanus Nansius Sylburg Hedeneccius 
Marcellus): tacufqimšnhn g Aldus | ¢nÚssate a: ¢ršssate Heinsius Marcellus || 118 sfr»gize LV: 
sfr»gisse g et edd. ante Scheindlerum || post v. 121 ft. lacunam unius versus statuit Livrea*, ubi reddiderat ev. 
toàtÒ ™stin tÕ œrgon toà qeoà || 125 peiqo…meqa V | „dÒntej a, rescriptum in mg. s. a P4 quo distinctius 
legeretur: ˜lÒntej male legerunt in P edd. ante Scheindlerum (sed iam „dÒntej restituerunt Nansius et Marcellus) 
|| 126 post Ðmo…ion interpunxit Koechly mg., quod probavit Scheindler || 127 ™ggÚqi LNP (et Koechly mg.): 
™nÚqi V: œndoqi Bordatus Scheindler || 128 ™qoin»santo LV (iam coniecerant Bordatus Nansius Abram): 
™qh»santo g, sed in mg. s. qoin scripsit P4  || 129 graptÕj ¤per pšle màqoj Nansius: g. ¤per polÚmuqoj L: g. 
¤per pÒre màqoj b, sed in P corr. polumu in mg. s. P3, Óper in mg. s. P4: g. Óper pšle màqoj Marcellus: 
graptÕn Óper polÚmuqon Baumgarten-Crusius1 215: graptÕj Óper polÚmuqoj Passow || 
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Rimproverando questa folla instabile, che aspira a un avido banchetto,  
Gesù, il quale sa trascinare gli uomini erranti da un nutrimento passeggero  
a un banchetto vivificante, parlò:  
«Io so che cosa siete venuti a cercare; infatti non siete venuti  
per quei miracoli che ho compiuto sui malati con la consueta parola,                             110 
dei quali siete stati testimoni; un certo desiderio dei pani divini vi spinge 
di nuovo, perché, dopo averli mangiati,   
vi siete saziati all’immenso banchetto della mia tavola.  
Ma lasciate che si involi insieme ai venti erranti il ricordo  
del banchetto che si è velocemente corrotto, e volgetevi piuttosto                                   115 
a quello duraturo della tavola eterna,  
che offrirà soltanto il Figlio dell’uomo, portatore di vita,  
colui il quale Dio Padre ha segnato con un sigillo». Interrogandolo,  
il popolo dei Giudei gli rivolse un discorso bramoso di sapere:  
«Dicci che cosa dobbiamo fare per compiere le opere divine,                                          120 
secondo la legge gradita a Dio». E il Signore gli rispose:  
«----------------------------------------------------------------------------- 
avendo la vera fede, così da accogliere al suo manifestarsi  
colui che Egli ha inviato». Il popolo replicò:  
«Quale segno tu compirai per noi desiderosi,  
perché, vedendo, crediamo all’opera che Dio ispira?                                                        125 
Che cosa farai di uguale ai nostri antenati? Infatti  
nei pressi del deserto roccioso i nostri padri si sono nutriti  
di un alimento celeste, incorruttibile, la manna tanto celebrata;  
è come sta scritto: Un tempo a un’ innumerevole moltitudine,  
commensale insaziabile, egli ha dato il pane dal cielo».                                                    130 
   
             
  
  
  
             
  
 
 
 
 
 
26. ¢pekr…qh aÙto‹j Ð 'Ihsoàj kaˆ epen: ['Am¾n ¢m¾n lšgw Øm‹n], zhte‹tš me oÙc Óti 
e‡dete shme‹a, ¢ll’Óti ™f£gete ™k tîn ¥rtwn kaˆ ™cort£sqhte. 27. ™rg£zesqe m¾ t¾n 
brîsin t¾n ¢pollumšnhn, ¢ll¦ t¾n brîsin t¾n mšnousan e„j zw¾n a„ènion, ¿n Ð uƒÕj 
toà ¢nqrèpou [Øm‹n] *dèsei: toàton g¦r Ð pat¾r ™sfr£gisen Ð QeÒj. 28. epon oân 
[prÕj aÙtÒn]: t… poiîmen, †na ™rgazèmeqa  t¦ œrga toà Qeoà; 29. ¢pekr…qh 'Ihsoàj kaˆ 
epen aÙto‹j: [(toàtÒ ™stin tÕ œrgon toà Qeoà)], †na pisteÚhte e„j Ön ¢pšsteilen 
™ke‹noj. 30. epon oân [aÙtù]: t… oân poie‹j sÝ shme‹on, †na ‡dwmen kaˆ pisteÚswmšn 
[soi]; t… ™rg£zV; 31. oƒ patšrej ¹mîn tÕ m£nna œfagon ™n tÍ ™r»mJ, kaqèj ™stin 
gegrammšnon: ¥rton ™k toà oÙranoà œdwken aÙto‹j [fage‹n]. 
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     'Ihsoàj d’ Ñ£rizen ¢g»nora laÕn ™lšgcwn:                                 32 
        «MwsÁj oÙ p£roj Ümmin ™rhma…V par¦ pštrV 
        a„qšroj ¥rton Ôpaze mel…rruton e„lapin£zein, 
        ¢ll¦ pat¾r ™mÕj Ãen, Öj e„sšti fšrteron Øm‹n 
135   oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton Ñp£ssei. 
        oátoj g¦r pšlen ¥rtoj, Öj oÙranÒqen kataba…nwn                       33 
         zw¾n pasimšlousan ÓlJ dwr»sato kÒsmJ». 
         kaˆ p£lin ïd’ ¢gÒreuen 'Iouda…wn corÕj ¢ndrîn:                        34 
         «zwÁj, ko…rane, toàton Ön œnnepej œmpedon enai 
140     a„qšroj  ¥rton, Ôpasson ™t»tumon e„lapin£zein». 
         'Ihsoàj d’ ™pštasse qehgÒron ¢nqereîna                                   35 
         kaˆ c£ritoj pl»qousan ¢n»ruge ce…lesi fwn»n: 
         «zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™gë pšlon: a‡qopi limù 
         oÜpote pein»seien ¢n¾r brotÕj e„j ™m ba…nwn, 
145     kaˆ p©j ¹metšrhn ¢stemfša p…stin ¢šxwn 
         oÜpote diy»seien, ›wj œti kampÚloj ›rpwn 
         A„ën eÙrugšneioj ¢tšrmona nÚssan ¢me…bei. 
         ¢ll’ Øm‹n ¢gÒreuon, ™mÁj Óti qaÚmata fwnÁj                             36 
         Ômmasi qh»sasqe kaˆ oÙ pe…qesqe tokÁi. 
150     p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse pat¾r ™mÒj, e„j ™m k£myei                 37 
         ‡cnoj ˜Õn qeÒqen peforhmšnoj: oÙd kaˆ aÙtÕj 
         ¢nšraj ™rcomšnouj neopeiqšaj ™ktÕj ™l£ssw, 
         ¢ll¦ nÒJ ca…ronti dedšxomai. oÙ g¦r ™šldwr                              38 
         ½luqon oÙranÒqen telšwn ™mÒn, ¢ll¦ tokÁoj. 
155     toàto d pammedšontoj ™moà pšle patrÕj ™šldwr,                        39 
         Ôfra ken, ïn genšthj ™mÕj êpase, mhdn Ñlšssw, 
         ¢ll£ min ¢cluÒentoj ¢nast»soimi beršqrou 
         nÒstimon ™k nekÚwn, Óte lo…sqion Ãmar ƒk£nei. 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________ 
 134 Øm‹n] Ñp£ssei V  || 135 om. V || 137 pasimšlousan b: pasimšllousan L || 138 ìj Ludwich1 19 || 139 
post zwÁj interpunxit Marcellus: post ko…rane ceteri edd. || 141 ™pštasse L || 143 pšlon LVN (iam Ludwich2 
511 et Koechly mg.):  pšlw (ex on) P et  edd. ante Scheindlerum || 150 Ôpasse a: dîke Scheindler3 898, postea 
revocavit Scheindler5 236 || 156 mhdn L (iam Koechly, Op. Lat. I, 432 et Ludwich1 17): mhdšn’ b ed edd. ante 
Scheindlerum | ¢lšssw V || 157 ¢nast»soimi b: ¢nast»saimi L et Koechly mg. || 
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Gesù allora disse rimproverando questo popolo arrogante:  
«Non fu Mosè  prima nella roccia della solitudine  
a donarvi per alimento il pane  celeste che cola come il miele,  
ma era il Padre mio che dal cielo   
vi offrì un altro pane migliore, il vero pane della scienza.                                         135 
Questo infatti è il pane che, disceso dal cielo,  
donerà al mondo intero la vita cara a tutti».  
I Giudei che gli stavano attorno gli dissero ancora:  
«Signore, questo che tu hai detto essere il saldo 
pane celeste della vita, offricelo veramente da mangiare».                                        140                  
Allora Gesù aprì la sua bocca divina  
e fece sortire dalle sue labbra queste parole piene di grazia:  
«Io sono il pane incorruttibile della vita; dell’ardore della fame  
nessun mortale che viene a me soffrirà,  
e chi glorifica la nostra fede incrollabile                                                                      145 
non avrà mai sete, finché nel suo moto circolare  
Aion dalla folta barba non varcherà la meta infinita.  
Ma io ve l’ho già detto; voi avete visto con gli occhi  
i miracoli della mia voce e non credete a colui che mi ha generato.  
Ogni uomo, donatomi dal Padre mio, volgerà verso di me                                          150 
il suo passo, trasportato per volere divino; né io  
respingerò gli uomini da poco convertiti alla nuova fede,  
anzi li riceverò con pensiero gioioso. Infatti non sono venuto  
dal cielo per compiere il mio desiderio, ma di colui che mi ha generato.  
Questo è il desiderio del Padre mio, Signore assoluto:                                                 155 
che io non perda niente di ciò che mi ha donato,  
ma che dal tetro baratro dei morti  
possa chiamarlo di nuovo, quando giungerà l’ultimo giorno.  
 
 
 
 
 
 
 
 
32. epen oân aÙto‹j Ð 'Ihsoàj: ['Am¾n ¢m¾n lšgw Øm‹n], oÙ MwϋsÁj dšdwken Øm‹n tÕn 
¥rton  ™k toà oÙranoà, ¢ll’ Ð pat»r mou d…dwsin Øm‹n tÕn  ¥rton  ™k toà oÙranoà 
tÕn ¢lhqinÒn: 33. Ð g¦r ¥rtoj toà Qeoà ™stin Ð kataba…nwn ™k toà oÙranoà kaˆ zw¾n 
didoÝj tù kÒsmJ. 34. epon oân [prÕj aÙtÒn]: KÚrie, [p£ntote] dÕj [¹m‹n] tÕn ¥rton 
toàton. 35. epen [aÙto‹j] Ð 'Ihsoàj: ™gè e„mi Ð ¥rtoj tÁj zwÁj: Ð ™rcÒmenoj prÕj ™m 
oÙ m¾ pein£sV, kaˆ Ð pisteÚwn e„j ™m oÙ m¾ diy»sei pèpote.  36. ¢ll’ epon Øm‹n Óti 
kaˆ ˜wr£katš [me] kaˆ oÙ pisteÚete. 37. p©n Ö d…dws…n moi Ð pat¾r prÕj ™m ¼xei, kaˆ 
tÕn ™rcÒmenon [prÒj me] oÙ m¾ ™kb£lw œxw, 38. Óti katabšbhka ¢pÕ toà oÙranoà oÙc 
†na poiî tÕ qšlhma tÕ ™mÒn, ¢ll¦ tÕ qšlhma toà pšmyantÒj me. 39. toàto dš ™stin  tÕ 
qšlhma toà pšmyantÒj me, †na p©n Ö dšdwkšn moi m¾ ¢polšsw ™x aÙtoà, ¢ll¦ 
¢nast»sw aÙtÕn ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv. 
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             toàto g¦r a„gl»entoj ™moà pšle neàma tokÁoj,                              40 
160      Ôfra ke p©j ÐrÒwn me, pan…laon Ômma tita…nwn, 
          zwÁj ™ssomšnhj a„ènion e„j corÕn œlqV, 
          ka… min ¢nast»sw palin£greton, ÐppÒte ke…nhj 
          ----------------------- -------------------  
         -------------------------------------------  
         Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai ºrigene…hj.                                               (54) 
         zwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon ¹metšrh s£rx,                                 55 
165    aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn: Öj dš ken ¢n¾r                              56 
         sarkÕj ™mÁj geÚsaito kaˆ a†matoj e„n ˜nˆ qesmù, 
         oátoj ¢n¾r ™n ™moˆ menšei, kaˆ ÐmÒzugoj aÙtù 
         œssomai, œmpedoj okoj, ¢eirÒmenoj kaˆ ¢e…rwn. 
         æj d pat¾r zèwn me bohqÒon êpase kÒsmJ,                                   57 
170     zèw d’ Øyimšdontoj ™moà di¦ neàma tokÁoj 
         aÙtÕj ™gè, kaˆ ™ke‹noj ¢n¾r „sÒzugi qesmù 
         ™x ™mšqen z»seien ™mÕn dšmaj e„lapin£zwn. 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________ 
161 e„j Ludwich2 499 (iam Koechly mg.): ™j a || 162 ke…nhj ultimae litterae evanuerunt in L | lacunam post h. v. 
indicavit Scheindler || 163 post  h. v.  lacunam 13 versuum indicavit N: lacunam unius versus P: sine lacuna LV | 
Óte a: glukÝ et lacunam post h. v. statuerant Juvenis, Bordatus qui 38 versus inseruit, Passow, sine lacuna 
Marcellus: pÒte Scaliger ||  164 zwÁj g¦r pšlen edar L (iam Juvenis Bordatus Nansius Scaliger): zwÁj g¦r 
pšlen ™t»tumon V:  zw¾ g¦r pšlen ™t»tumon g Aldus : zwÁj g¦r pšlen ¥rtoj ™t»tumoj Marcellus (iam 
coniecerat Passow) ||   
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Questa infatti è la volontà del Padre mio splendente:  
che ognuno che mi vede e rivolge uno sguardo benevolo                                           160 
possa entrare nel coro eterno della vita futura  
e che io lo richiami a nuova vita, quando di questa 
--------------------------------------------------------------------------  
-------------------------------------------------------------------------- 
quando giungerà la luce della suprema aurora.  
Infatti la mia carne è il vero pane della vita  
e il mio sangue è la vera bevanda. L’uomo che                                                           165 
godrà della mia carne e del mio sangue, uniti insieme,  
quest’uomo resterà in me e insieme a lui  
io sarò, come una casa saldamente fissata, trasportato da lui e trasportandolo a mia  
          volta.  
E come il Padre della vita mi ha inviato in aiuto del mondo  
e  anche io vivo per volontà di colui che mi ha generato, il quale  
                                                                                           regna nei cieli,       170 
allo stesso modo per una legge uguale questo uomo,  
nutrendosi del mio corpo, vivrà traendo origine da me.  
 
 
 
 
 
40. toàto g£r ™stin tÕ qšlhma toà patrÒj mou, †na p©j Ð qewrîn tÕn uƒÕn kaˆ 
pisteÚwn e„j aÙtÕn œcV zw¾n a„ènion, kaˆ ¢nast»sw aÙtÕn ™gë (™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv. 
41. ™gÒgguzon oân oƒ 'Iouda‹oi perˆ aÙtoà Óti epen: ™gè e„mi Ð ¥rtoj Ð  katab¦j ™k 
toà oÙranoà, 42. kaˆ œlegon: oÙc oátÒj ™stin 'Ihsoàj Ð uƒÕj 'Iws»f, oá ¹me‹j o‡damen 
tÕn patšra kaˆ t¾n mhtšra; pîj nàn lšgei Óti ™k toà oÙranoà katabšbhka; 43. 
¢pekr…qh 'Ihsoàj kaˆ epen aÙto‹j: m¾ goggÚzete met’ ¢ll»lwn. 44. oÙdeˆj dÚnatai 
™lqe‹n prÒj me ™¦n m¾ Ð pat¾r Ð pšmyaj me ˜lkÚsV aÙtÒn, k¢gë ¢nast»sw aÙtÕn ™n 
tÍ ™sc£tV ¹mšrv. 45. œstin gegrammšnon ™n to‹j prof»taij: kaˆ œsontai p£ntej 
didaktoˆ Qeoà. p©j Ð ¢koÚsaj par¦ toà patrÕj kaˆ maqën œrcetai prÕj ™mš. 46. oÙc 
Óti tÕn patšra ˜èrakšn tij, e„ m¾ Ð ín par¦ toà Qeoà, oátoj ˜èraken tÕn patšra.  47. 
¢m¾n ¢m¾n lšgw Øm‹n, Ð pisteÚwn œcei zw¾n a„ènion. 48. ™gè e„mi Ð ¥rtoj tÁj zwÁj. 
49. oƒ patšrej Ømîn œfagon ™n tÍ ™r»mJ tÕ m£nna kaˆ  ¢pšqanon: 50. oátÒj ™stin Ð 
¥rtoj Ð  ™k toà oÙranoà  kataba…nwn, †na tij ™x aÙtoà f£gV kaˆ m¾ ¢poq£nV. 51. ™gè 
e„mi Ð ¥rtoj Ð zîn Ð ™k toà oÙranoà katab£j. ™£n tij f£gV ™k toÚtou toà ¥rtou, 
z»sei e„j tÕn a„èna: kaˆ Ð ¥rtoj d Ön ™gë dèsw ¹ s£rx moÚ ™stin Øpr tÁj toà 
kÒsmou zwÁj. 52. ™m£conto oân prÕj ¢ll»louj oƒ 'Iouda‹oi lšgontej: pîj dÚnatai 
oátoj ¹m‹n doànai t¾n s£rka fage‹n; 53. epen oân aÙto‹j Ð 'Ihsoàj: ¢m¾n ¢m¾n lšgw 
Øm‹n, ™¦n m¾ f£ghte t¾n s£rka toà uƒoà toà ¢nqrèpou kaˆ p…hte aÙtoà tÕ aŒma, oÙk 
œcete zw¾n ™n aÙto‹j. 54. Ð trègwn mou t¾n s£rka kaˆ p…nwn mou tÕ aŒma œcei zw¾n 
a„ènion, k¢gë ¢nast»sw aÙtÕn) ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv. 55. ¹ g¦r s£rx mou *¢lhq»j 
™stin brîsij, kaˆ tÕ aŒm£ mou *¢lhq»j ™stin pÒsij. 56. Ð trègwn mou t¾n s£rka kaˆ 
p…nwn mou tÕ aŒma ™n ™moˆ mšnei k¢gë ™n aÙtù. 57 kaqëj ¢pšsteilšn me Ð zîn pat¾r 
k¢gë zî di¦ tÕn patšra, kaˆ Ð trègwn me k¢ke‹noj z»sei di’ ™mš.  
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           zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™t»tumoj oátoj ¢koÚei,                                    58 
         oÙc oŒon tÕ p£roiqen ™rhma…V par¦ lÒcmV  
175     Ømšteroi glukÝn ¥rton ™qoin»santo tokÁej 
         kaˆ q£non ™n skopšloisin Ñriplanšej metan£stai. 
         toàton ¢n¾r ™p£rouroj ™t»tumon ¥rton ™ršptwn 
         zw¾n Ôyetai oátoj, ›wj dolico‹o gene…ou 
          ¢mfilaf¾j poliÍsi kÒmhn leuka…netai A„èn». 
180     taàta baqukr»pidi KafarnaoÝm ™nˆ ga…V                                      59 
          œnnepen eÙl£iggoj œsw nho‹o did£skwn. 
          polloˆ d’ e„saontej ¢mersinÒJ tinˆ lÚssV                                   60 
          e„j cÒlon o„strhqšntej ™muq»santo maqhta…: 
           «sklhrÕj ™moˆ lÒgoj oátoj, Ön œnnepe. kaˆ t…j ¢koÚein 
185       aÙtoà fqeggomšnoio dun»setai;»  aÙtÒmatoj d                            61 
           ginèskwn, Óti laÕj ØpotrÚzesken ˜ta…rwn 
           laqrid…hn ¢c£linon Øpoklšptontej „w¾n 
           CristÕj ¡martinÒoisin œpoj xÚnwse maqhta‹j: 
           «Øme…wn Óde màqoj ¢peiqša qumÕn ¢mÚssei: 
190       e„ dš ken ¢qr»shte sunastr£ptonta tokÁi,                                            62 
           a„qer…wn, Óqen Ãlqen, ˜în ™pib»tora qèkwn 
           ¢nqrèpou p£lin uŒa, t… ·šxete toàto maqÒntej;  
           pneàma pšlei zwarkj Øpšrteron. ¢llogen¾j d                             63 
           sarkÕj ™picqon…hj brotšh fÚsij oÙdn Ñn»sei: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________ 
 174 lÒcmV a: pštrV Marcellus || 175 ™qoin»santo L: ™qh»santo b || 176 Ñriplanšej LV: ¢riplanšej g, sed 
sscr. Ñri P3 et in mg. s. gr. P3 : Ñreiplanšej coniecerat Passow  || 180 baqukr»pidi a: baqukrhp‹di Nansius | 
KafarnaoÝm b: kafarnaoàm L || 186 ØpotrÚzesken Ludwich1 124 et Tiedke1 28: ØpodrÁj œsken L: Øpodr¾j 
œsken b ed edd. ante Scheindlerum: Øpodr»ssesken Hermann 996 || 189 post ¢mÚssei punct. Aldus Sylburg 
Bordatus Passow Marcellus: signum interrogationis Nansius || 190 ¢qro…shte V | sunastr£ptonta b: sÝn 
¢str£ptonta L || 194 ™pˆ cqon…hj Aldus || 
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Questo è il vero pane incorruttibile della vita;  
non è come quel dolce pane di cui, in precedenza, nella boscaglia solitaria  
i vostri padri si nutrirono                                                                                         175 
e morirono esiliati ed erranti negli anfratti rocciosi.  
Ogni uomo sulla terra che si nutre di questo pane veritiero  
gioirà della vita, finché l’immensità del Tempo  
non imbiancherà di canizie il flusso della lunga barba».  
Questo disse nella regione di Cafarnao che ha profonde fondamenta,                     180 
insegnando nel tempio dalla pietra levigata. 
Molti discepoli che avevano ascoltato,  
spinti alla collera da una follia insensata, dissero:  
«Duro è per noi questo discorso che egli ha pronunciato e  
chi sarà in grado di intenderlo parlare? ». Per Sua propria scienza,                         185 
comprendendo che la schiera dei compagni mormorava,  
nascondendo una voce furtiva non tenuta a freno,  
Cristo rivolse queste parole ai discepoli in errore:  
«Questo discorso tormenta il vostro animo incredulo.  
Se voi vedrete il Figlio dell’uomo risplendere a fianco del Padre suo                     190 
e assiso di nuovo sul suo trono celeste, da cui egli è venuto,  
che cosa farete apprendendo questo?  
Lo spirito che vivifica tutto è superiore;  di una diversa specie  
la natura mortale della carne terrestre non gioverà  a niente.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58. oátÒj ™stin Ð ¥rtoj Ð  ™x oÙranoà katab£j. oÙ kaqëj œfagon oƒ patšrej kaˆ 
¢pšqanon: Ð trègwn toàton tÕn ¥rton z»sei e„j tÕn a„îna. 59. taàta epen ™n 
sunagwgÍ did£skwn ™n KafarnaoÚm. 60. polloˆ oân ¢koÚsantej ™k tîn maqhtîn 
aÙtoà epan: sklhrÒj ™stin Ð lÒgoj oátoj: t…j dÚnatai aÙtoà ¢koÚein;  61. e„dëj d Ð 
'Ihsoàj ™n ˜autù Óti goggÚzousin perˆ toÚtou oƒ maqhtaˆ [aÙtoà], epen aÙto‹j: toàto 
Øm©j skandal…zei; 62. ™¦n oân qewrÁte tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou ¢naba…nonta Ópou Ãn 
tÕ prÒteron; 63. tÕ pneàm£ ™stin tÕ zwopoioàn, ¹ s¦rx oÙk çfele‹ oÙdšn.  
 
 169
 
               
 
195       mÚqwn d’ ¹metšrwn ·Òoj œnqeoj, oÞj ¢goreÚw, 
           zw¾ Ðmoà kaˆ pneàma pšlei kaˆ ™t»tumoj Ñmf». 
           ¢ll£ tinej geg£asin ¢peiqšej ¥froni lÚssV»:                               64 
       Édee g£r, t…nej Ãsan, Ósoi nÒon econ ¢l»thn 
           p…stin ¡liplanšessin ™pitršyantej ¢šllaij,  
200       kaˆ t…j ¢n»r min œmellen 'Iouda…oij paradèsein 
            ¢rguršhj noÚsoio nÒon dedonhmšnoj o‡strJ. 
            ka… sfin ¥nax ¢gÒreuen: «Óqen p£roj œnnepon Øm‹n:                        65 
            oÙ dÚnatai merÒpwn tij ˜koÚsioj e„j ™m ba…nein, 
            e„ m¾ ¢f’ ¹metšroio qeù pefilhmšnoj ¢n¾r 
205        toàto gšraj dšxoito carizomšnoio tokÁoj». 
            oá c£rin ¢st»riktoj ÑpisqopÒrJ podˆ ba…nwn                               66 
            c£zeto thlepÒrwn metan£stioj ™smÕj ˜ta…rwn, 
            oÙkšti d’ æj tÕ p£roiqe, met£tropon Ãqoj ¢me…yaj, 
            Cristù ™fwm£rthse tÕ deÚteron: e„sorÒwn d                               67 
210        ko…ranoj ¢staqšwn ˜terÒfrona laÕn ˜ta…rwn 
             ¨y ¢naseir£zonta met»luda laÕn ¢l»thn, 
             œnnepe pistotšroisi duèdeka p©si maqhta‹j: 
             «Ã ·a sÝn ¢llodapo‹si mole‹n spšrcesqe kaˆ aÙtoˆ 
             gn»sioi; Ã ·a nÒqoisin Ðmo…io… e„si maqhta…;» 
215         ka… oƒ Pštroj œlexe boèmenoj oÜnoma S…mwn:                              68 
             «prÕj t…na fšrteron ¥llon ƒk£nomen; ¢mfišpeij g¦r 
             zwÁj ¢en£oio mel…rruta ceÚmata mÚqwn. 
             kaˆ protšrwn dedaîtej ¢sig»twn ¢pÕ b…blwn                              69 
             ¢planšej piqÒmesqa miÍ kaˆ ÐmÒfroni boulÍ, 
220         Ótti qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj». ¹duep¾j d                              70 
             ¢nt…tupon f£to màqon ¥nax peiq»moni PštrJ: 
             «Ømšaj oÙ fršna p©san ™gë dedahmšnoj ¢ndrîn 
             ™k polšwn œkrina; kaˆ eŒj ™nar…qmioj Øm‹n 
             d»ioj, ¢lloprÒsalloj, ÐmšstiÒj ™sti maqhta‹j, 
225         di£boloj nšoj ¥lloj ™n ÑyigÒnoisin ¢koÚwn»: 
             œnnepe shma…nwn ÐmodÒrpion 'Iskarièthn                                    71 
             a„notÒkou S…mwnoj ™p…klopon uƒÕn 'IoÚdan. 
             oátoj g£r min œmelle pore‹n zwarkši pÒtmJ 
             crusoman¾j dol…hj peforhmšnon e„j l…non ¥grhj, 
230         eŒj gegaëj ˜t£rwn duoka…deka. 
 
 
________________________                                                                                                 
194 post h. v. spat. vac. trium versuum rel. N || 195-214 om. NV || 196 Øpna P (na evanido), in mg. s. per 
compendium rescripsit P4 ||  197 ¢ll£ tinej scripsi: ¢ll¦ tinj LP et omnes edd. || 198-214 om. P, in mg. d. 
add. P3, ft. etiam vv. 195-197 om. P, postea add. P3, de hac vexata quaestione vd. comm. et intr. | ½dee P3 (iam 
corr. Juvenis) || 200 ¢n¾r in mg. d. iterum scripsit P4 || 202 sfin infra iterum scripsit P4 || 203 merÒpwn tij 
scripsi: merÒpwn tˆj LP3 et omnes edd. || 204 qeù LP3: qeoà Passow || 205 dšxoito LP3: dšxaito edd. ante 
Scheindlerum || 210 cîron Marcellus || 213 º Koechly mg. || 214 o‰ Juvenis || 216 ¢mficšeij Hegendorphinus 
Koechly mg. || 217 ¢enn£oio V || 218 dedaîtej b: dedaÒtej L || 219 piqÒmesqa g: peiqÒmesqa, ϊ sscr. L: 
peiqÒmesqa, supra alt. e add. s V || 220 qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj L (iam Hermann 996, Scheindler1 8): 
qeoà sÝ mÒnoj ¤gioj pšleij V: qeoà sÝ mÒnoj ¤gioj pšlej P Aldus Sylburg Passow: mÒnoj sÝ qeoà ¤gioj 
pšlej Juvenis Bordatus Nansius: qeoà sÝ mÒnoj pšlej œkgonoj Hermann1 818: qeoà sÝ mÒnwj ¤gioj pšlej 
Marcellus ||  228 oátoj Scheindler (iam Koechly mg.): aÙtÕj a || 229 peforhmšnon a: peforhmšnoj Marcellus 
| e„j L: ™j b et edd. ante Scheindlerum || 
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La corrente divina delle mie parole, che io vi rivolgo,                                             195 
 è insieme la vita, lo spirito e la vera voce divina.  
Ma alcuni sono increduli per via di una follia priva di discernimento».  
Sapeva infatti quali erano quelli che avevano l’animo incostante,  
dopo aver abbandonato la loro fede ai venti erranti sul mare  
e quale uomo stava per consegnarlo ai Giudei,                                                         200 
turbato nella mente dal pungolo della malattia del denaro.  
E il Signore disse loro: «Perciò prima vi ho detto:  
nessun mortale può venire a me volontariamente,  
se questo uomo, amato da Dio,  
non riceverà il dono del Padre mio, dispensatore di beni».                                       205 
In seguito a queste parole, vacillante, indietreggiando,  
lo sciame errante dei compagni venuti da lontano si allontanava,  
e non seguì di nuovo il Cristo, come in precedenza,  
dopo aver cambiato il carattere mutevole. Vedendo allontanarsi 
questa folla di compagni instabili diversi nell’animo,                                               210            
moltitudine straniera ed errante,  
il Signore disse a tutti i dodici discepoli, rimasti più fedeli:  
«Forse anche voi, fedeli, vi affrettate ad andare con gli stranieri?  
Forse i discepoli sono simili agli infedeli? »  
Ma Pietro, che si chiamava Simone, gli disse:                                                           215 
«Da chi altro migliore di te potremo andare? Infatti 
tu possiedi le fonti dolci come il miele delle parole della vita eterna.  
E noi, istruiti dai primi libri che mai tacciono,  
senza errore abbiamo creduto con una sola e concorde volontà  
che tu solo sei il santo Figlio di Dio».                                                                         220 
E il Signore rispose a sua volta dolcemente al fedele Pietro:  
«E non è forse per questo che io, conoscendo tutti i pensieri degli uomini,   
vi ho scelto dalle città? E fra di voi si annovera  
un nemico, un disertore, uno che sta insieme ai discepoli  
e che la posterità considererà un altro nuovo diavolo».                                               225 
Disse, intendendo il commensale Iscariota,  
Giuda, figlio scaltro di Simone, padre di infelicità.  
Questo infatti, pazzo di avidità, stava per consegnare lui,  
destinato nella rete dell’infida caccia, alla morte redentrice,  
 egli che era divenuto uno dei dodici compagni.                                                          230 
 
 
t¦ ·»mata § [™gë] lel£lhka [Øm‹n] pneàm£ ™stin kaˆ zw» ™stin. 64. ¢ll’ e„sˆn [™x 
Ømîn] tinej o‰ oÙ pisteÚousin. Édei g¦r [™x ¢rcÁj] Ð 'Ihsoàj t…nej e„sˆn oƒ m¾ 
pisteÚontej kaˆ t…j ™stin Ð paradèswn aÙtÒn. 65. kaˆ œlegen: di¦ toàto e‡rhka Øm‹n 
Óti oÙdeˆj dÚnatai ™lqe‹n prÒj me, ™¦n m¾ Ï dedomšnon aÙtù ™k toà patrÒj. 66. ™k 
toÚtou polloˆ tîn maqhtîn aÙtoà ¢pÁlqon e„j t¦ Ñp…sw kaˆ oÙkšti met’aÙtoà 
periep£toun. 67. epen oân Ð 'Ihsoàj to‹j dèdeka: m¾ kaˆ Øme‹j qšlete Øp£gein; 68. 
¢pekr…qh aÙtù S…mwn Pštroj: [KÚrie,] prÕj t…na ¢peleusÒmeqa; ·»mata zwÁj a„wn…ou 
œceij: 69. kaˆ [¹me‹j] pepisteÚkamen kaˆ ™gnèkamen Óti sÝ e Ð ¤gioj toà Qeoà. 70. 
¢pekr…qh aÙto‹j Ð 'Ihsoàj: oÙk ™gë Øm©j toÝj dèdeka ™xelex£mhn; kaˆ ™x Ømîn eŒj 
di£bolÒj ™stin. 71. œlegen [d] tÕn 'IoÚdan S…mwnoj 'Iskariètou: oátoj g¦r œmellen 
paradidÒnai aÙtÒn, eŒj ™k tîn dèdeka. 
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œnnepe kaˆ metšpeita. L’inserimento ad opera del parafraste di œnnepe in apertura di canto, 
non soltanto conferisce solennità all’intera narrazione, ma crea anche una continuità narrativa 
tra la fine del canto quinto e l’inizio del sesto. E’ evidente come agli occhi di Nonno 
l’episodio della moltiplicazione dei pani segua la pericope relativa alla guarigione del 
paralitico e alla disputa con i Giudei, senza suscitare il problema di una possibile inversione 
delle due unità narrative (cfr. Introduzione, cap. I). L’uso di ™nnšpw come verbo conclusivo di 
un discorso diretto, già presente in Pindaro (O. 1.86; I. 8.45; N. 10.79), si specializza con 
Callimaco: Hymn. Dian. 86, 158; Del. 205; frr. 177.15 e 228.58 Pf. (cfr. M. Fantuzzi, 
Ricerche su Apollonio Rodio. Diacronie della dizione epica, Roma 1988, p. 66 e nt. 45). La 
iunctura œnnepe ka… è frequente nelle D. (1.507; 11.450; 16.365; 21.227; 32.46; 33.48; 
36.161; 48.723 e 848), mentre nella P. figura, oltre che in questo passo, in G 48 e 110. In 
chiusura di discorso nella P. il Panopolitano alterna epe/ œeipe con œnnepe, mentre, a 
differenza di quanto avviene nelle D. (48x), utilizza unicamente due volte la formula omerica 
ìj e„pèn (A 159, cfr. De Stefani, pp. 207-208; H 34) e una sola volta ìj f£menoj (S 1, cfr. 
Livrea ad locum, p. 107). Sul versante latino per un’espressione simile vd. Giovenco haec ait, 
che mutua il nesso da Virgilio (Georg. 4.415; Aen. 1.297; 10.379), variazione del più 
consueto sic ait. Giovenco la adotta 13 volte, di cui 8 con soggetto Gesù, al fine di imprimere 
sacralità alle scene narrate: 1.302; 3.236, 353, 492, 584, 653, 683; 4.488 (con soggetto Gesù); 
1.42, 214, 346; 4.358, 332*. Per ulteriori informazioni cfr. Fichtner, pp. 15-17; R.P. Maurice 
Testard, Juvencus et le sacré dans un épisode des Evangeliorum libri IV, in «BAGB» 1990, p. 
6.    
   Il cambiamento di episodio è sancito da Nonno mediante kaˆ metšpeita, con cui rende la 
stereotipata congiunzione giovannea met¦ taàta, usata di solito dall’evangelista per 
aggiungere un nuovo argomento. Il sintagma non è parafrasato a  E 1-2 (Jo. 5.1);  47-51 (Jo. 
5.14; cfr. Agosti, ad locum, pp. 265-266);  H 1 (Jo. 7.1) e F 1 (Jo. 21.1), mentre in G 110 (Jo. 
3.22) e N 35 (Jo. 13.7) è reso con metšpeita. Qui, come in G 110, la presenza della stessa 
iunctura in inizio di verso, œnnepe kaˆ metšpeita, è dovuta a una analogia strutturale, colta 
dal parafraste. In entrambi i passi evangelici termina un discorso diretto, privo di una formula 
di passaggio del tipo taàta e„pèn, a cui fa seguito un generico met¦ taàta, che introduce 
uno spostamento di Gesù da Gerusalemme, la capitale, alla provincia: Jo. 3.21 `O d poiîn 
t¾n ¢l»qeian œrcetai prÕj tÕ fîj, †na fanerwqÍ aÙtoà t¦ œrga, Óti ™n Qeù ™stin 
e„rgasmšna (conclusione del discorso di Cristo a Nicodemo). 3.22 Met¦ taàta Ãlqen Ð 
'Ihsoàj kaˆ oƒ maqhtaˆ aÙtoà e„j t¾n 'Iouda…an gÁn (spostamento di Cristo da 
Gerusalemme verso la provincia) ~ Jo. 5.47 e„ d to‹j ™ke…nou gr£mmasin oÙ pisteÚete, 
pîj to‹j ™mo‹j ·»masi pisteÚsete; (fine del dialogo di Gesù con i Giudei) Jo. 6.1 Met¦ 
taàta ¢pÁlqen Ð 'Ihsoàj pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj tÁj Tiberi£doj (Gesù 
compie la traversata del mare, dopo aver lasciato Gerusalemme). 
  - pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj. Per lo stesso stilema cfr. F 2 e 80, ossia nell’unica altra scena 
ambientata sulle sponde del lago (Jo. 21). Già Passow, sebbene non fosse a conoscenza del 
ms. Laurenziano, propose di correggere la lezione Tiberi£doj della vulgata con  Tiberh…doj, 
di cui solo L è portatore. Cfr. Hermann, p. 995: «Hätte Passow Tiberhdoj statt Tiberi£doj 
aufnehmen sollen, wie auch wo sonst noch dieser Name vorkommt». Questa forma è 
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sostenuta dall’uso nonniano. Sebbene a F 2 la tradizione ms. non sia concorde, perché se V 
tramanda  Tiberh…doj (cfr. Ludwich1, p. 110) gli altri mss. offrono Tiber»tidoj lezione 
accolta dagli editori prima di Scheindler, a F 80 la par£dosij appare univoca: tutti i codici 
danno Tiberh…doj. Rispetto a Jo. 6.1 (pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj tÁj Tiberi£doj) 
il poeta non riporta la denominazione mare «di Galilea». In effetti, nonostante le acque del 
lago abbiano assunto vari nomi, «mare di Cenereth» (Num. 34.11; Ios. 11.2) o «Genesar» (1 
Mac. 11.67; Lc. 5.1) o «mare di Galilea» (Mt. 4.18; Mc. 1.16), dopo che la città di Tiberiade, 
al tempo romano, ebbe il predominio su tutte le altre, prevalse il nome di «lago di Tiberiade». 
Ciò induce a pensare che l’omissione da parte del parafraste della Galilea dipenda dal fatto 
che il nome comunemente invalso era «lago di Tiberiade», denominazione più facilmente 
recepibile anche da parte di un pubblico pagano, perché si riscontrava nella tradizione classica 
(Paus. 5.7.4; Plin., Nat. 5.15.71) e poi in quella giudeo-cristiana antica (cfr. in primis Jo. Flav., 
Ant. 18.36ss.; Bell. Jud. 2.168, 193, 252; 3.57); lo stesso Giovanni al cap. 21.1 abbandona la 
doppia dicitura, limitandosi al solo nome romano. Il testo di No* doveva avere pšran tÁj 
qal£sshj tÁj Galila…aj tÁj Tiberi£doj (così già Janssen, p. 19) e probabilmente, per 
sopperire alla ripetitività dei due genitivi, il poeta ha scelto il solo nome romano. Fra l’altro, 
questa versificazione esclude la possibilità che nella Vorlage Nonno potesse leggere la 
variante e„j t¦ mšrh (pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj e„j t¦ mšrh* tÁj Tiberi£doj). 
Infatti, sia qui per Jo. 6.1, sia al v. 23 (cfr. commento v. 95), alcuni testimoni manoscritti 
modificano la lezione generalmente accolta, che lascerebbe intravedere una probabile 
ubicazione del miracolo sulla riva orientale, per specificare invece che Tiberiade era vicina al 
sito del miracolo: il prodigio sarebbe avvenuto sulla sponda occidentale. Per queste varianti 
testuali cfr. Introduzione, cap. I.1. Che Nonno, nonostante la non chiara ubicazione del 
miracolo da parte dei vangeli, pare abbia in mente una delle due rive, probabilmente quella 
orientale, presentata fra l’altro quale locus amoenus, cfr. vv. 84-86 e soprattutto Introduzione, 
cap. I.1. 
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- nh polukl»ϊdi tamën ¢ntèpion Ûdwr. La ricchezza di elementi descrittivi è una 
caratteristica verso cui inclina costantemente la sensibilità  nonniana, che certamente non 
trascura le immagini marine e nautiche, grazie alle quali riesce ad impreziosire il testo 
evangelico (cfr. infra, v. 64 e vv. 70ss.); in questo caso è introdotta la scena del frangersi delle 
onde al passaggio della nave. Il vb. tšmnw (cfr. il latino secare), che significa «spezzare, 
tagliare», è usato secondo l’uso poetico per il fendere le acque marine: cfr. e.g. Od. 3.174-175 
kaˆ ºnègei pšlagoj mšson e„j EÜboian/ tšmnein; 13.88 ìj ¹ ·…mfa qšousa qal£sshj 
kÚmat’ œtamnen; Pind., P. 3.68 ka… ken ™n nausˆn mÒlon 'Ion…an t£mnwn q£lassan; Ap. 
Rh. 2.332-333 ™retm¦ / tšmneq’ ¡lÕj steinwpÒn; 4.225-226 ØpekprÕ d pÒnton œtamne / 
nhàj ½dh (cfr. Livrea ad locum, p. 78), mentre in ambito latino Verg., Aen. 8.674; 10.147 e 
222 innabant pariter fluctusque secabant; Cic., Arat. 129; Ov., Met. 7.1 iamque fretum 
Minyae Pagasaea puppe secabant; 11.479 puppe secabantur longeque erat utraque tellus. 
Nelle D. è adoperato anche nell’altra accezione metaforica, a„qšra tšmnein: cfr. e.g. 3.205 
(su cui vd. Gigli1, p. 301). 
nh polukl»ϊdi. Il nesso, che nei poemi omerici è sempre al dativo, figura nella stessa sede 
metrica di Il. 7.88; 8.239; Od. 23.324 (in sede iniziale). Compare inoltre in Od. 8.161; 20.382; 
23.324 e nella forma plurale, nhusˆ / n»essi polukl»ϊsi, in Il. 2.74, 175; 13.742; 15.63; 
23.248; Od. 21.19. E’ presente all’accusativo in Hes., Op. 817 nÁa* polukl»ϊda (cfr. F. 
Solmsen, Oxonii 19903, p. 85, mentre West ad locum, p. 361 suggerisce di leggere nÁa <te> 
polukl»ida) e in conformità alla tradizione epica la stessa iunctura si ritrova in A.P. 7.539.3-
4 (Pers.) ¼ se di’ A„ga…oio polukl»idi qšonta / nhˆ sÝn oŒj ˜t£roij ½gagon e„j ¢…dhn. 
Precise norme di scrittura e di accentuazione sono fornite dallo scolio a Il. 2.175 (Erbse, I, 
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1969, pp. 218-219) polukl»ϊsi: tinj properispîsin, æj kaˆ tÕ ¡ploàn “™pˆ klh‹si 
k£qizon” (b 419): æj g¦r plokam…j “™uplokam‹dej 'Acaia…” (b 119) oÛtwj kaˆ klh…j 
kaˆ poluklh…j […] oÛtwj oân kaˆ tÕ “eÙklh…j” (w 318) kaˆ polukl»ij barunq»setai. 
L’accentazione e l’etimologia del composto, avvertito probabilmente come termine elevato, 
sono fornite anche da Eustazio nel suo commentario all’Iliade, allorché si accinge a spiegare 
che cosa si debba intendere per nÁej polukl»ϊdej: tÕ d polukl»ϊsi proparoxutÒnwj 
¢naginèskousin oƒ palaio…. œsti mn g¦r ÑxutÒnwj klhΐj ¹ nautik¾ kaqšdra par¦ tÕ 
klî, œnqa kl©tai tÕ sîma sugkamfqšn. ¹ d sÚnqesij barÚnei aÙtÕ kaˆ g…netai 
polukl»ϊj, polukl»ϊdoj, æj poluy»fidoj, melagkr»pidoj. 'Istšon d Óti polukl»ϊdej 
nÁej oÙ mÒnon aƒ poluk£qedroi kat¦ t¾n ·hqe‹san ™tumolog…an, ¢ll¦ kaˆ m©llon aƒ 
polukle…dwtoi par¦ t¾n klh‹da, toutšsti koinîj t¾n kle‹da. polukle…dwtoi g¦r 
¢lhqîj aƒ nhüj di¦ tÕ polugÒmfwton kaˆ eÙ£rmoston. TaÙtÕn d kat¦ toÝj palaioÝj 
klhˆj kaˆ ˜dèlion (Raps. B  vs. 74, 174, ed. Van Der Valk, I, 1971, p. 267). L’uso della 
barca, che in Jo. 6.1 con al di là del mare di Galilea è supposto, viene reso esplicito dal 
parafraste; tale particolare è espressamente confermato da  Mc. 6.32, dove si dice che il 
tragitto viene compiuto in barca, ™n tù plo…J, e da Mt. 14.13, mentre Lc. 9.10 prospetta un 
allontanamento di Gesù a piedi, seguito dalle folle, che poi egli attende al fine di operare la 
moltiplicazione dei pani. L’epiteto appilicato alla nave sembra far riferimento alla presenza 
dei discepoli come rematori, ipotesi confermata dal fatto che proprio questa sarà la barca 
utilizzata da loro per partire alla volta di Cafarnao (cfr. v. 89ss.). 
- ¢ntèpion Ûdwr. Equivalente ad ¢ntwpÒn, l’aggettivo è estraneo ad Omero, attestato per la 
prima volta in Ap. Rh. 4.728-729 ™peˆ blef£rwn ¢pothlÒqi marmarugÍsin / oŒÒn te 
crusšhn ¢ntèpion †esan a‡glhn (cfr. Livrea ad locum, p. 220, nonché D. 4.8 ¹ d 
titainomšnh blef£rwn ¢ntèpion a‡glhn); Manetho 4.336. Nonno ne fa un Lieblingswort, 
costruito col dativo e anche col genitivo: 20 ricorrenze nelle D. (vd. Peek, s.v. e Fajen, I, p. 
217), mentre ¢ntèpion 6x nella P. (A 103; Z 2; L 148, 168; M 150; U 83), ¢ntèpioj in L 
148 e ¢ntwpo‹j a Y 23 e F 70. Qui l’aggettivo figura nella forma (-on) e nella sede metrica (-
-uu) più frequente nelle D. (x11).  
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- ge…tona ga‹an œdune. Cfr. D 168 ge…tonoj… ga…hj riferito alla Samaria e per il nesso 
ge…tona ga‹an nella stessa sede metrica vd. D. 3.368. Per  il vb. dÚnw + ga‹an si può 
rimandare a Il. 6.19; Od. 24.106, dove però il significato è quello di «discendere sotto terra». 
Il poeta prima ha parafrasato la determinazione locale (pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj 
tÁj Tiberi£doj), inframmezzata da amplificatio, poi ha fatto seguire la nozione di 
movimento, posta in apertura del testo evangelico: Jo. 6.1 Met¦ taàta ¢pÁlqen Ð 'Ihsoàj 
(A) pšran tÁj qal£sshj tÁj Galila…aj tÁj Tiberi£doj (B) ~  pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj 
(B) /  nhˆ polukl»idi tamën ¢ntèpion Ûdwr  (C) / ge…tona ga‹an œdune (A). Questo è il 
modo di procedere della riscrittura poetica, che modifica e arricchisce il dettato di partenza 
con lo scopo di conferire alla dizione poetica una elegante e raffinata trama. Colpisce 
l’omissione del soggetto 'Ihsoàj, costantemente presente nel dettato giovanneo; il riferimento 
a Cristo comparirà solo al v. 23 ed esplicitamente menzionato al v. 29. Su questo aspetto cfr. 
commento ad locum. 
- sunesseÚonto d laoˆ. Nella P. il verbo ricorre soltanto qui e, ugualmente, una sola volta 
nella D.: 14.250-251 ÑressipÒloij d’ ¤ma B£kcaij/ da…moni… sunesseÚonto machta…. 
E’attestato nella stessa metrica in A. Orph. 982 sunesseÚonto d Poina… (vd. Hhom. Herm. 
94 tÒsson f¦j sunšseue* boîn ‡fqima k£rhna). Già la forma semplice del vb. indica 
l’accorrere di persone, come in Il. 2.808 ™pˆ teÚcea d’™sseÚonto; Il. 11.419-420 ¢mf’ 
'OdusÁa Diˆ f…lon ™sseÚonto / Trîej. La scelta del vb. susseÚw unito a lao…, per rendere 
l’evangelico ¢kolouqšw, enfatizza il precipitarsi di un numeroso gruppo di gente al seguito 
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di Cristo. Questa raffigurazione nonniana- Gesù in barca con le folle che si affrettano per 
seguirlo- appare molto vicina al dettato marciano, che offre al riguardo particolari descrittivi 
visivi e concreti. La folla, dopo aver visto la direzione della barca, corre tutta assieme 
(sunšdramon), ingrossando man mano per l’affluire di persone da numerose città (Mc. 6.33; 
su questo aspetto cfr. W. Egger, Die Verborgenheit Jesu in Mk 3,7-12, in «Biblica» 50, 1969, 
in part. pp. 478-489). Cfr. Juvenc. 3.128-129 conveniunt populi rapido per litora cursu / 
portantes aegros. L’accorrere di questi lao… evoca alla mente quello delle schiere dei 
pellegrini, ritratti con la medesima fretta: cfr. Paul. Nol., Carm. 14.40-41 concurrit… / 
turba… hominum; Prudent., Perist. 11.207-210 concurrit Samnitis atrox, habitator et altae / 
Campanus Capuae iamque Nolanus adest, / quisque sua laetus cum coniuge dulcibus, et cum 
/ pigneribus rapidum carpere gestit iter. Al pari degli altri personaggi, anche la folla o un 
gruppo di persone nella loro compattezza sono tratteggiati da Nonno in quel movimento 
veloce, che cela il desiderio di affrettarsi per riferire o vedere: cfr. G 127-128 ™peigomšnJ d 
ped…lJ/ Ãlqon ™j ¢nšra qe‹on (discepoli del Battista) e 134-135 Ðmoz»lJ d menoinÍ / 
summigšej nefelhdÕn Óloi speÚdousi pol‹tai (si recano dal Battista e dicono che Gesù 
sta battezzando); D 142-143 ¢ggel…hj d’ ¢…ontej Ðmozugšej Samare‹tai/ sumfert¾n 
tacÚgounon ™pesseÚonto pore…hn (i Samaritani vanno incontro a Cristo); I 68-69 
™pesseÚonto d laoˆ / tÒn pote tuflÕn ¥gontej ™j ¢ntiqšouj ƒerÁaj (conducono il 
cieco dai Farisei); M 37 kaˆ œtrecen ™smÕj Ðd…thj (la folla accorre per vedere il miracolo di 
Lazzaro). Per la velocità che anima anche il Cristo nonniano cfr. Introduzione, cap. I.6 e infra, 
v. 79. 
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- qaÚmata papta…nontej. Cfr. Od. 22.24*; Ap. Rh. 2.608; 3.924; D. 39.22; 40.52, nonché 
Kost, p. 265. Questa folla numerosa è spinta alla sequela Christi in virtù della fama e dello 
stupore, generati dai prodigi compiuti sui malati. Grazie all’unione di qaàma con il verbo 
papta…nw, Nonno esprime con estrema efficacia l’entusiasmo degli astanti di vedere alla 
prova, attraverso le guarigioni dei malati, chi sia il Cristo, quale sia la sua natura e quanto 
grande sia la sua potenza. Qaàma, che fin dalla grecità antica designa sia un miraculum (Od. 
9.190) sia il mirabile (Od. 10.326; Soph., El. 897), in ragione dello stupor che genera, è 
adoperato per le impressioni di viaggio, per avvenimenti straordinari, per la dÚnamij e 
l’¢ret» della divinità, nonché per l’epifania divina. Se nei poemi epici il q£mboj, il cui punto 
«de départ est bien toujours l’étonnement devant un spectacle hors du commun, 
incompréhensible ou redoutable» (cfr. C. Bourdel, T£rboj et q£mboj chez Homère, in 
Hommage à Pierre Fargues, Paris 1974, pp. 113-119, in part. p. 119; vd. anche D. Aubriot, 
Remarques sur l’usage de QAMBOS et des mots apparentés dans l’«Iliade», in «Orpheus» 10, 
1989, pp. 249-260) sembra trarre origine dalle scene di «trasformazione» (soprattutto per 
Odisseo, su cui vd. Od. 6.229-31; 16.178), questa reazione emotiva pregna di ammirazione 
diventa un topos nelle descrizioni miracolistiche, al fine di dimostrare l’onnipotenza divina e 
svelare il senso profondo dell’evento: Mc. 5.20; Lc. 11.14 (vd. Theissen, pp. 69-70). Del resto, 
la natura del qaàma è quella di essere un prodigio meraviglioso, tanto eccezionale quanto 
inaspettato: Thdt. Anc., Hom. in die Nativitatis Domini 2.4 (PG 77, 1373B) ™rwt´j tÕn 
trÒpon tîn toà qeoà qaum£twn; e„ ™fiktÕn Ãn ¹m‹n tÕ ¢kat£lhpton toà lÒgou, oÙk Ãn 
qaàma, ¢ll¦ kat¦ fÚsin pr£gma. Nella P. Nonno non si esime dal sottolineare il q£mboj 
suscitato negli astanti alla vista dei miracoli e dalle parole di Gesù: si veda e.g. B 94 (gli Ebrei 
di fronte alla promessa di Gesù di distruggere il tempio e di ricostruirlo in tre giorni); G 38 
(discorso a Nicodemo); D 49, 86 (lo stupore della Samaritana, su cui Caprara, pp. 184 e 207), 
251 (miracolo del figlio del centurione, su cui vd. Caprara, p. 323); E 78, 106 (discorso di 
Gesù ai Giudei, su cui vd. Agosti, pp. 439-440; p. 473); H 173 (i servi dei sacerdoti); Q 182 
(la meraviglia degli Ebrei); L 165, 173-174 (stupore nell’episodio di Lazzaro); S 180 (Pilato, 
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vd. Livrea ad locum, p. 198); U 45 (i discepoli dinanzi al sepolcro vuoto: pukn¦ d 
qamb»santej ÑpipeutÁrej ˜ta‹roi). Il tema è ricorrente anche nelle D.: 3.180-181 (Cadmo 
in Samotracia); 18.89-91 (Dioniso guarda il palazzo di Stafilo); 38.318 (Fetonte ammira il 
cosmo). Per lo stupore di fronte ai miracoli ampio materiale in Agosti, pp. 377ss., nonché 
Caprara, pp. 184, 207, 239. 
    Il versetto giovanneo, accanto alla lezione ™qeèroun, meglio attestata perché riportata 
dagli onciali B, D, W e dal P66c, presenta anche la variante ˜èrwn (C S 892 Ds 700r 124 1424 
U et al.), che secondo Barrett, p. 227 sarebbe la lezione primitiva. In Nonno l’utilizzo di 
papta…nw («circumspicio, oculis lustro vel vestigo», vd. ThGL, s.v.) fa propendere per 
l’attestazione di ™qeèroun in No* perché il vb., pur avendo varie sfumature, in questo caso 
assume il significato fondamentale di «osservare e scrutare, guardare con attenzione» (cfr. 
Panimolle, II, p. 112). Il vb. nonniano testimonia come il mirare della folla sia un vedere con 
gli occhi, mosso in primo luogo da curiosità e non da fede autentica (per un uso anologo cfr. E 
36 ¥nera papta…nontej, i Giudei alla vista del paralitico e il commento di Agosti  ad locum, 
pp. 376-378), mentre il miracolo è un segno che non basta soltanto osservare attentamente, 
occorre comprenderlo. Su papta…nw cfr. R.A. Prier, Thauma idestai. The Phenomenology of 
Sight and Appearance in Archaic Greece, Tallahassee 1989, pp. 26ss., mentre sull’importanza 
del vedere cfr. Introduzione, cap. I.6. 
- qaÚmata … ¤per k£men. Shme‹on del quarto vangelo è reso quasi sempre con qaàma, 
come si evince da B 55; Z 4, 53, 110; H 118; K 145, termine che invece nelle D. connota il 
miracolo dionisiaco (cfr. 22.55). Il tecnicismo giovanneo è mantenuto a Z 124 (cfr. 
commento ad locum), mentre a B 92; L 192-193 compare s»mata.  Come nota Livrea1 ad B 
56, pp. 230-231, a parte Jo. 2.23 non parafrasato e l’omissione di Jo. 12.18, Nonno rende con 
precisione il giovanneo  t¦ shme‹a § ™po…ei, forse perché lo avverte come una formula 
tecnica. Cfr.  G 11-13 oÙ dÚnatai g¦r/ qnhtÕj ¢n¾r t£de p£nta polÚtropa qaÚmata 
teÚcein, / Óssa sÝ qespes…J telšeij pai»oni mÚqJ ~ Jo. 3.2 oÙdeˆj g¦r dÚnatai taàta 
t¦ shme‹a poie‹n § sÝ poie‹j; D 249-251 toàto d deÚteron ¥llo…/…k£me q£mboj ~ 
4.54 toàto d p£lin deÚteron shme‹on ™po…hsen (vd. Caprara, pp. 322-323);  Z 53-54 
qaàma no»saj, /… Óper po…hsen ~ 6.14 „dÒntej Ö ™po…hse shme‹on, 110-111 oÙ di¦ 
qaÚmata ke‹na, t£per k£mon ºq£di mÚqJ / ÐppÒsa qh»sasqe ~ 6.26 Óti e‡dete shme‹a; 
K 145-146 qaàma mn…/ oÙdn 'Iw£nnhj ™pede…knuen ~ 10.41 'Iw£nnhj mn shme‹on 
™po…hsen oÙdšn; L 192 ¢llofanÁ... Øpšrtera s»mata fa…nei ~ 11.47 poll¦ poie‹ 
shme‹a; M 149 tÒssa dš oƒ telšsanti polÚtropa f£rmaka noÚswn ~ 12.37 tosaàta d 
aÙtoà shme‹a pepoihkÒtoj; U 136-137 ¥lla d qaÚmata poll¦…/… ™tšlesse ~ 20.30 
poll¦ mn oân kaˆ ¥lla shme‹a ™po…hsen (vd. Accorinti, pp. 226-227). I commentatori 
moderni del vangelo (cfr. Brown, I, p. 301) notano come soltanto un segno sia stato operato in 
Galilea su un infermo (Jo. 4.46-54). Gli studiosi che ipotizzano l’esistenza di una Fonte dei 
segni considerano questo versetto (Jo. 6.2 t¦ shme‹a § ™po…ei ™pˆ tîn ¢sqenoÚntwn) 
proveniente da quella fonte e pensano che esso indichi una più ampia raccolta, da cui 
l’evangelista ha operato una cernita. Come traspare esilmente dal verso nonniano, non si tratta 
forse di una scelta operata da Giovanni, ma semplicemente di una frase cerniera. L’uso del 
presente papta…nw e poi di k£men sembra voler indicare più in generale che la folla continua 
a vedere  miracoli della stessa natura di quelli che Gesù abitualmente compie: guarigioni sui 
malati (cfr. inoltre Wengst, I, p. 238). 
- ºq£di mÚqJ. In virtù della funzione terapeutica che la parola svolge già nella tradizione 
classica (vd. P.L. Entralgo, La curación por la palabra en la antigüedad clásica, Madrid 1958) 
e poi in quella giudeo-cristiana (cfr. e.g. Or. Sib. 8.267-268 nàn mn ™gë cers…n, sÝ d’ 
œpeita lÒgJ qerapeÚseij / morf¾n ¹metšrhn, †na koinÕn ¢n£stema dîmen e 272 p£nta 
lÒgJ pr£sswn, p©san d nÒson qerapeÚwn), il poeta anche nella P., sebbene Jo. non 
menzioni l’azione lenitrice del logos, non manca di sottolineare come  proprio la potente voce 
del Cristo rechi soccorso ai malati, facendolo apparire sotto la veste di taumaturgo: in D  224 
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per il caso del figlio del funzionario regio, ka… min ¥nax q£rsunen ˜ù zwarkši mÚqJ (vd. 
Caprara, p. 308); in E 29 per il miracolo del paralitico, ka… min ¥nax q£rsunen ˜Í zwarkši 
fwnÍ e 37 lusipÒnJ tacuergÕj ¥nax „»sato mÚqJ (vd. Agosti, pp. 361-362; pp. 379-380); 
in L 157 nell’episodio della resurrezione di Lazzaro, epe kaˆ ™smar£ghse diaprus…V tinˆ 
fwnÍ. Sull’importanza della voce nel quarto vangelo vd. Dodd, pp. 391ss. Cristo dona la vera 
vita con la sua parola che, essendo parola creatrice, non è circoscritta e limitata alle guarigioni, 
ma si dispiega in molteplici funzionalità, ad ogni tipo di qaàma; al banchetto delle nozze di 
Cana grazie alla sua voce (B 30 o„nossÒon…fwn»n; 39 o„nwpÍ…fwnÍ) opera la 
trasformazione dell’acqua in vino (cfr. Livrea1, pp. 198-199; pp. 211-212). L’attenzione che 
Nonno rivolge alla voce riflette un concetto strutturante delle teofanie, secondo cui della 
divinità si può udire soltanto la fwn»: Deut. 4.12. Del resto, il linguaggio essenziale di Dio è 
rappresentato dal Verbo; il Padre dicendo se stesso genera il Verbo, dice il verbo e chiama 
all’esistenza le cose (Gen. 1) e con il verbo placa le sofferenze, Sap. 16.12: «Non li guarì né 
un’erba né un emolliente, ma la tua parola, o Signore, la quale tutto risana». Anche nelle D. 
compaiono spesso guarigioni operate con incantamenti magici (vd. Gigli6, pp. 221-224): 
17.373 (Aristeo) „»sato Foib£di fwnÍ; 29.269 (Dioniso) cutÕn aŒma katepr»unen ¢oidÍ; 
39.357-359 ceˆr / lusipÒnou BracmÁnoj ¢kšssato … / qespes…V l£lon Ûmnon 
ØpotrÚzontoj ¢oidÍ, senza peraltro dimenticare che la fwn» come «arma» è alla base 
dell’epigramma di A.P. 9.198: NÒnnoj ™gè, PanÕj mn ™m¾ pÒlij, ™n Far…V d/ œgceϊ 
fwn»enti gon¦j ½mhsa Gig£ntwn. Su questo ruolo della voce in Nonno vd. anche Rotondo, 
pp. 298-302. 
    
5  
- ·uÒmenoj barÚnouson ƒmassomšnwn dšmaj ¢ndrîn. Cfr. Rom. Mel. 24.6.2 (Signore) 
qerapeÚwn kaˆ tîn yucîn / t¦ p£qh. Rispetto alla brevità della prosa giovannea  (Jo. 6.2 
t¦ shme‹a § ™po…ei ™pˆ tîn ¢sqenoÚntwn), Nonno focalizza l’attenzione sulla pesantezza 
del male fisico e sulla swthr…a elargita da Cristo. Se dal verso precedente sembrava che al 
centro dell’azione si trovasse la folla, bramosa di assistere ai miracoli di guarigione, adesso 
grazie alla selezione di termini operata dal Panopolitano, si comprende maggiormente come il 
nucleo di irradiazione sia rappresentato da Gesù e dal suo agire, visto attraverso quella 
potente dÚnamij sorgente di vita, che da lui si sprigiona e sconfigge il male. Tale 
raffigurazione nella P. emerge pienamente nel canto 5° per la guarigione del paralitico, su cui 
vd. Agosti, in part. il commento ad E 46, pp. 395-396. Su Cristo taumaturgo cfr. S. Tarocchi, 
Il tema della guarigione nel Nuovo Testamento. Motivi principali, in «Religioni e società» 9, 
1994, pp. 30-38; Id., «La tua fede ti ha salvato» (Mc 5,34 e parr.; 10,52 e parr.; Lc 17,19; 
7,50): guarigione come salvezza nei Sinottici, in «Vivens homo» 10, 1999, pp. 5-25; B. 
Marconcini, Malattia, sofferenza e morte. Aspetti dell’insegnamento biblico, in «RivAM» 74, 
2005, pp. 669-677.  
- ·uÒmenoj. Già a partire da Omero (Il. 11.363; 15.290; Od. 12.107), il verbo indica la 
salvezza e la protezione procurata dagli dei. Aiace prega Zeus di venire in suo soccorso: Zeà 
p£ter, ¢ll¦ sÝ ·àsai Øp’ ºšroj uŒaj 'Acaiîn (Il. 17.645); Apollo ha protetto Ettore: 
Fo‹bon 'ApÒllwna crus£oron, Ój se p£roj per / ·Úom’ (Il. 15.256-257); Priamo chiede 
ad Hermes di dargli protezione: aÙtÒn te ·àsai, pšmyon dš me sÚn ge qeo‹sin (Il. 24.430). 
L’intervento della divinità è auspicato al fine di evitare pericoli, miseria, morte e anche 
malattie: in Eur., Alc. 770 si prega di essere salvati ™k kakîn mur…wn, in Hdt. 1.87 si vuole la 
salvezza ™k toà kakoà. All’interno di questo quadro, è doveroso ricordare il ruolo primario 
svolto dal verbo nell’AT, per segnalare che la salvezza da ogni flagello dipende unicamente 
dalla volontà di Jahvé, il quale pone come requisito fondamentale la fede (cfr. Esth. 10.3f; 3 
Mac. 2.12; Ps. 6.5; 38.9; 39.14; 78.9), così che anche la mancanza di quest’ultima si 
manifesta come negazione della possibilità salvifica di Dio (Sap. 2.18-20; Is. 36.14-20). Tale 
concezione volontaristica e personalistica, derivante dalla fede veterotestamentaria in Dio, è 
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pressoché mantenuta nelle poche ricorrenze di ·Úomai nel NT (cfr. e.g. Mt. 6.13; 27.43; Lc. 
1.74; Rm. 7.24; 11.26; 15.31). In questi passi, tuttavia, l’inclinazione umana al peccato non 
dipende dall’uomo, ma da una dÚnamij del male, che vuole condurlo alla rovina eterna e 
contro la quale ogni tentativo di opporsi risulta vano: Rm. 7.24 t…j me ·Úsetai ™k toà 
sèmatoj toà qan£tou toÚtou; Col. 1.13 (Dio) Öj ™rrÚsato ¹m©j ™k tÁj ™xous…aj toà 
skÒtouj kaˆ metšsthsen e„j t¾n basile…an toà uƒoà tÁj ¢g£phj aÙtoà. Allora si 
comprende il senso del vb. in uno dei passi più significativi, Mt. 6.13 (preghiera del Pater): 
·àsai ¹m©j ¢pÕ toà ponhroà. Dio non è soltanto creatore e salvatore degli uomini, ma 
anche colui che piega al suo servizio il male, dimostrando il potere della sua forza e della sua 
volontà. Cfr. W. Kasch, s.v. ·Úomai, in GLNT  XI, coll. 1003-1018.  
    Memore di questa tradizione classica e cristiana appare l’unico utilizzo di  ·Úomai nella P.; 
per il Cristo e per la sua volontà di salvezza la pesantezza del peccato e il male sono sconfitti, 
un’azione salvifica che, grazie all’eliminazione della malattia fisica, crea il presupposto 
preliminare per la fede. Molto spesso il vb. figura nelle D. (cfr. e.g. 4.399; 17.258; 27.303), 
nonché nella poesia tardoantica: Procl., Hymn. 3.3-5 a‰ yuc¦j… / ghgenšwn ·Úsanto 
dusant»twn Ñdun£wn; (Corn.) A.P. 6.191.4 (scil. Cipride) sÝ d’, æj noÚsou, ·Úeo kaˆ 
pen…hj; (Philem.) A.P. 9.453.1-2 AÙtÕj Ð boàj ƒkšthj ™pibèmioj, a„qšrie Zeà, / muk©tai 
yuc¾n ·uÒmenoj qan£tou; Diosc., Carm. 3.5 ·ÚsaÒ me, ptol…arce, b…hj ¢p£neuqe Mhn© 
(su vui vd. Fournet, II, p. 471). L’idea della salvezza acquisita tramite l’intervento di Cristo è 
presente in un passo dell’anacreontea di Elia Sincello, dove attraverso l’anafora iniziale del vb. 
·Úomai si enfatizza, con tono angoscioso, l’impossibilità per l’uomo di ottenere la salvezza, 
senza l’intervento divino: An. 1.65-68 ·àsai, Cristš, toà purÒj me, / ·àsai toà skÒtouj 
me, Sîter,/ ·àsai me flogÕj gešnnhj,/ ·àsai tîn pikrîn kolastîn (con commento di 
Ciccolella ad locum, p. 15). Cfr. inoltre Ps.-Macario, Hom. spir. 1.7 (PTS 4, p. 9) Paàloj 
sîma ¡mart…aj kaˆ sîma qan£tou kalîn lšgei “†na katarghqÍ tÕ sîma tÁj 
¡mart…aj” (Rm. 6.6), kaˆ p£lin “t…j me ·Úsetai ™k toà sèmatoj toà qan£tou toÚtou;” 
(Rm. 7.24) Ðmo…wj p£lin ¹ pisteÚsasa tù qeù yuc¾ kaˆ ™k tÁj ¡mart…aj ·usqe‹sa 
kaˆ qanatwqe‹sa ™k tÁj zwÁj toà skÒtouj. 
- barÚnouson… dšmaj. La componente aggettivale baru-, di matrice poetica, figura per la 
prima volta negli inni omerici: barÚktupoj (Hhom. Cer. 3), barÚfqoggoj (Hhom. Ven. 159). 
Anche la produzione poetica alessandrina non trascura i composti con baru-: Apollonio 
Rodio riutilizza barÚfrwn (4.731), mentre Callimaco adopera barÚgounoj (Hymn. Del. 78), 
barÚqumoj (Hymn. Del. 215; Hymn. Cer. 80) e barusk…pwn (fr. 23.19 Pf.). Nicandro 
impiega quattro sinonimi barÚ- odmoj (Th. 51), -pnooj (Al. 338; Th. 76),- èdhj (Th. 895) e –
a»j (Th. 43), mentre in Oppiano, oltre a barÚfrwn, ricorre barugÚioj (5.63), usato nell’A.P. 
(Gaet. 6.190.9), barÚstomoj (4.481) e baruhc»j (4.317). Per altre attestazioni si rinvia a 
James, pp. 66-68. Da segnalare tra i nuovi composti della poesia tardoantica barubremšteira 
in H. Orph. 10.25, barÚkranoj in Greg. Naz., Carm. 1.2.27.245 (PG 37, 874.9) e 
barÚnacqoj in Eud., Cypr. 2.105. Dall’unione di due termini che vengono già adoperati per 
la fenomenologia del dolore, il parafraste dà origine al composto barÚnousoj. Del resto, la 
poesia nonniana rappresenta il culmine della tendenza, perché arriva a creare, oltre a 
barÚnousoj, altri otto nuovi composti: -d£kruoj (40.194), -Údesmoj (17.183; 25.140; 
27.110; 37.326; 47.620; 48.523), -Úmocqoj (42.170), -peiq»j (G 61), -sm£ragoj (1.156; 
6.121; 13.509; 25.348; 29.293; 36.189) -Úupnoj (48.631 e 765), -Úfortoj (E 34; 48.769), -
èdunoj (47.163; 48.808), mentre riutilizza -acq»j (40.155), -Úglwssoj (K 119) e -
Údoupoj (31.181). Per la propensione nonniana, nonché della poesia tardoantica, a creare 
nuovi composti cfr. Miguélez Cavero, pp. 117-121. L’immagine della malattia quale peso per 
l’uomo è assai diffusa, tanto nel mondo greco-cristiano: cfr. Soph., Phil. 1330; Philo, Op. 
mund. 125; Conf. 16; Greg. Naz., Ep. 105.1 (PG 37, 205A); Ps.-Jo. Chrys., In Ps. 75 (PG 55, 
597.5); Basil., Serm. de mor. a Symeone Metaphrasta collecti 6C (PG 32, 1265.37); Eus., H.E. 
9.7.11 (GCS 9.2, p. 818); Anna Comn., Al. 13.12.5 (edd. R. Reinsch-A. Kambylis, pars prior, 
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Berlin 2001, p. 415); Nic. Greg., H.R. 2.870, quanto in quello latino: Iul. Caes., Gal. 6.16.2; 
Cic., Ver. 2.5.111; Fin. 1.59; Fam. 16.10.1; 16.15.2; Plin., Nat. 23.58; Manil. 1.880; Ov., Met. 
8.876; Sen., Ep. 66.40. Essa affonda le sue radici nella visione, di origine platonica, secondo 
cui il corpo è un peso per l’anima: Plat., Phaed. 81C ™mbriqj dš ge … toàto o‡esqai cr¾ 
enai kaˆ barÝ kaˆ geîdej… Ö d¾ kaˆ œcousa ¹ toiaÚth yuc¾ barÚneta… te kaˆ 
›lketai p£lin e„j tÕn ÐratÕn tÒpon e la sua materialità tende a condurre la  yuc» verso il 
basso: Plat., Phdr. 248C; per la pesantezza della materia cfr. Domiter, pp. 155-156 e Geo. Pis., 
Van. vit. 80ss. kaˆ nÒsoij kaˆ front…sin / æj ktÁnoj ¢rgÕn e„kÒtwj mast…zomai, / Ópwj 
barunqeˆj tÍ kakÍ metous…v / ™n tù perisp©sqa… te kaˆ br…qein k£tw, / æj oƒ 
nosoàntej e„j ¢n£kthsin tršcwn, / tÕ prîton edoj ¢ntimorfèsw p£lin. Sulla stessa 
linea si pone il pensiero giudaico-cristiano (cfr. Sap. 9.15 fqartÕn g¦r sîma barÚnei 
yuc»n, kaˆ br…qei tÕ geîdej skÁnoj noàn polufrÒntida; Philo, Gig. 31 Ósai [scil. anime] 
d tÕn sarkîn fÒrton ¢cqoforoàsi, barunÒmenai kaˆ piezÒmenai ¥nw mn blšpein e„j 
t¦j oÙran…ouj periÒdouj ¢dunatoàsi; Greg. Naz., Or. 1.5 [Cristo si è fatto come noi] 
k£tw keimšnouj ™n tù tÁj ¡mart…aj ptèmati), pensiero nel quale questo fardello fisico, 
sintomo delle tribolazioni più profonde che affliggono l’anima, diviene in ultima analisi 
l’effetto causato dai p£qh, le malattie della yuc», ossia i peccati: cfr. Ps.-Macario/Sym., 
Serm. 34.8.7ss. (ed. H. Berthold, GCS, Berlin 1973, II, p. 37) kaˆ aÙtÕ g¦r tÕ sîma 
sunagiazÒmenon ¢galli´ tÍ yucÍ kaˆ ca…rei, Ön trÒpon ™nergoumšnhj tÁj yucÁj ØpÕ 
tÁj ¡mart…aj kaˆ aÙtÕ tÕ sîma sumbarÚnetai kaˆ sunql…betai. Nell’AT il vb. 
bare‹sqai figura nell’accezione di essere carico di peccati: cfr. Ps. 37.5; Is. 1.4. Il peccato 
stesso è un peso: cfr. Jo. Chrys., De Lazaro, Hom. VII, cap. III (PG 48, 1047) ¢ll’™peid¦n 
™pˆ polÝ prošlqwsi (coloro che si dedicano al peccato di gola, di lussuria), kaˆ poll¦ tîn 
¡marthm£twn ˜auto‹j t¦ fort…a sun£xwsi, katadapanèmenoi, ™lqÒntej e„j tÕ tÁj 
Ðdoà tšloj, oÙkšti peraitšrw proelqe‹n dÚnantai tÁj stenÒthtoj tÁj Ðdoà piezoÚshj 
aÙtoÚj, di¦ tÕ m¾ dÚnasqai tù ÔgkJ tù ¡marthm£twn barunomšnouj taÚthn dielqe‹n; 
In Eph. cap. III, Hom. VI (PG 62, 48.44) oátoi mn g¦r kaˆ aÙtÕ Óson œcousin 
¡marthm£twn b£roj di¦ toÚtou ¢pot…qentai, ™ke‹noi d oÜ. Sul tema vd. I. Mazzini, La 
malattia conseguenza e metafora del peccato nel mondo antico, pagano e cristiano, in E. Dal 
Covolo-I. Giannetto (a cura di), Cultura e promozione umana. La cura del corpo e dello 
spirito nell’antichità classica e nei primi cristiani. Un magistero ancora attuale?, Conv. Int. 
di Studi Oasi "Maria Santissima" di Troina, 29 ott.-1 nov. 1997, Troina 1998, pp. 159-172. 
    Che nel verso nonniano la malattia sia espressione del peccato viene evidenziato anche  
attraverso il ricorso a mute sonore e spiranti dentali, volte a  materializzare la cupa pesantezza 
dell’anima (·uÒmenoj barÚnouson ƒmassomšnwn dšmaj ¢ndrîn). Sull’importanza del 
potere del suono in Nonno, in particolare sui composti in barÚ-, vd. R.F. Newbold, The 
Power of Sound in Nonnus’ Dionysiaca, in Accorinti-Chuvin, pp. 457-468, in part. p. 461, nt. 
18; Whitby, in Hopkinson2, p. 107 e p. 135, nt. 77. Analoga è la definizione delle colpe degli 
uomini a U 99 dusseb…hj… bioplanj ¥cqoj ¢n£gkhj (per la risemantizzazione di un 
callimachismo vd. Hollis, p. 322 e Accorinti, p. 205). La malattia quale simbolo del peccato 
affiora anche in G 74 oÛtw guiobÒrwn telšwn (scil. il Figlio dell’Uomo) ¢lkt»ria noÚswn; 
E 9 qerm¦ pepainomšnhj ¢pese…sato lÚmata noÚsou (azione purificatrice dell’acqua 
della piscina di Bethesda, vd. Agosti, pp. 301-302) e 34 ¢kam£tJ barÚforton ™pwm…di 
lšktron ¢e…rwn (il lettuccio del paralitico, vd. Agosti, p. 373); altrove è presentata come un 
legame (= peccato; cfr. Ps. 68.34; [Apolin.], Met. Pss. 68.70) che costringe al suolo: D 212 
kšklito nwqr¦ fšrwn pepedhmšna goÚnata noÚsJ (malattia del figlio del funzionario 
regio a Cafarnao, su cui vd. Caprara, pp. 296-298); E 16 ece dusalq»tJ pepedhmšna 
goÚnata noÚsJ (paralitico; vd. Agosti, pp. 319-321); U 102 œrga b…ou sfalero‹o mšnei 
pepedhmšna desmù (vd. Accorinti, p. 209). Se la malattia e il peccato sono il riflesso della 
pesantezza del corpo, per converso, la liberazione dalle sofferenze è esemplificata da Nonno 
attraverso termini che indicano la leggerezza, ricevuta grazie all’intervento di Gesù: cfr. E 30 
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œrceo koàfoj Ðd…thj (il paralitico non più gravato dalla sofferenza; vd. Agosti, pp. 364-365), 
L 175 koàfon ™£sate nekrÕn ÐdeÚein (Lazzaro libero dal peso della morte). Su questo 
aspetto si può vedere un epigramma di Gregorio di Nazianzo, in cui Massenzio grazie alla 
fede in Cristo, libera il corpo dalla malattia che lo ha consunto con molti dolori: A.P. 8.159.3-
6 CristÕj ™pe… me k£lesse, b…ou polla‹sin ¢tarpo‹j / ‡cnoj œreisa pÒqoio 
tin£gmasin, ¥crij ¢neàron / t¾n staqer¾n Cristù t»xaj dšmaj ¥lgesi pollo‹j: / kaˆ 
nàn koàfoj ¥nw Maxšntioj œnqen ¢nšpthn.  
- ƒmassomšnwn dšmaj ¢ndrîn. Cfr. Rom. Mel. 24.6.1 (scil. Dio) „£treue toÝj ™n ql…yesi. 
L’immagine della frusta del dolore è una metafora cara a Nonno, sfruttata ampiamente nelle 
D. (cfr. e.g. 6.5 dove, in seguito alla scomparsa di Persefone, la frusta del dolore si unisce 
all’idea della tempesta, ¥lgesi kuma…nonta nÒon mast…zeto Dhè; vd. Gigli6, pp. 82ss. e 
98ss., mentre per la sua rilevanza in ambito misterico-dionisiaco vd. Gigli1, p. 133, commento 
ai vv. 79-83), nonché negli episodi di guarigione del vangelo giovanneo, al fine di accentuare, 
da un lato la gravità della sofferenza e dall’altro il prodigioso apporto salvifico: D 213-214 
kaˆ genšthj filÒteknoj ‡sJ mast…zeto pursù / paidÕj ƒmassomšnoio t£ca plšon (il 
figlio del funzionario regio, su cui Caprara, p. 299); L 8-9 qermù/ nousalšJ barÚgounoj 
ƒm£sseto sÚggonoj ¢tmù (Lazzaro). Che il dolore sia mandato da Dio  è una concezione, 
risalente all’antichità classica: DiÕj m£stix (Il. 12.37; 13.812); m£stix qe‹a (Aesch., Prom. 
682; Th. 608; Ag. 642) e mantenuta nell’AT: Ps. 38.11; 88.33. Le sofferenze guarite da Gesù 
sono contrassegnate proprio dal termine m£stix in Mc. 3.10; 5.29; Lc. 7.21, senza trascurare 
che nella letteratura cristiana antica esso arriva a designare le tribolazioni del peccatore (1 
Clem. 22.8; Herm., Vis. 4.2.6). Cfr. inoltre gli angeli punitori nella Visio Dorothei (PBodmer 
29) che flagellano la carne di Dorotheos: vv. 145-146 (Hurst-Reverdin-Rudhardt, p. 63) m£s[. 
ti]xan.  d’ ¥. r. ’ ™ke‹noi ¢rhrÒtej, ™k dš moi aŒma / b. [lÚz’ e]„j dî[ma pšdond]e kaˆ 
™mp…mplhto ¢tarpÒj  e vv. 150-152 m£sti[xan d’ ˜tšrw]se pšlen dš moi aƒmatÒeij crèj, 
/ s. £r. ke. [j d fqinÚq]eskon ™ermšnai, Ñstša d’ oa / fa…no. [nto prop£r]oiqe. Per altri 
impieghi di ƒm£ssw cfr. infra, v. 88. 
- dšmaj ¢ndrîn. Nella P. compare sempre in fine di esametro al genitivo plurale: A 120 
paliggenšwn dšmaj ¢ndrîn (rinascita dopo il battesimo); E 80 ¢kin»twn dšmaj ¢ndrîn 
(resurrezione della carne). Nella forma dšmaj ¢ndr… è attestato in clausola in Hes., fr. 145.16 
M-W. Per dšmaj sinonimo di crèj e sîma cfr. Rigler2, pp. 15-16; Livrea1, p. 300. 
 
 
Dopo il verso 5 il ms. V presenta la seguente inscriptio: perˆ tîn pšnte ¥rtwn. Infatti, tutti i 
commentatori moderni del vangelo di Giovanni sottolineano come, dopo una cornice iniziale 
che desume materiale dai Sinottici, col versetto 3 inizi il miracolo della moltiplicazione dei 
pani. Cfr. Dodd, pp. 410-411. 
 
6.  
- kaˆ dapšdou lofÒentoj. L’attributo è attestato in alcuni luoghi delle D. (x10, vd. Fajen, III, 
p. 1460) col significato di Hügelig (20.292; 39.244), buschig (vd. Peek, s.v.); ricorre in Triph. 
67-68 nell’accezione di crinito: ¹ d’ (scil. qrˆx) ™pikuma…nousa met»oroj aÙcšni kurtù / 
™k korufÁj lofÒenti katesfrhg…zeto desmù. All’interno di una topografia che vuole 
apparire ben definita, esso, alla stessa stregua di altri particolari, non può essere considerato 
semplicemente un epiteto dal valore esornativo, bensì descrittivo-narrativo. Cfr. Introduzione, 
cap. I.1. 
- ™rhm£da pšzan ÐdeÚwn. L’aggettivo (23x nelle D., vd. Fajen, II, p. 908) sembra un 
neologismo nonniano (cfr. Peek, s.v.), ripreso da (Christod.) A.P. 2.334; per il suo vario uso 
cfr. Wójtowicz, pp. 275 e 283. La clausola  ricorre in S 9 ™rhm£da pšzan ÐdeÚwn (vd. Livrea 
ad locum, p. 113; cfr. anche G 71 skopiÁj par¦ pšzan ™rhm£doj e D 217 kat»luda pšzan 
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ÐdeÚwn) e in D. 18.44-45 kaˆ qrasÝj ƒppe…hn ¢nekoÚfise BÒtruj ƒm£sqlhn, / Taure…hn 
d’˜likhdÕn ™rhm£da pšzan ÐdeÚwn (cfr. M 1 ™rhm£da pšzan ™£saj). Il modello letterario 
deve essere rintracciato in Ap. Rh. 4.1441 pezÕj ÐdeÚwn; 4.1257-1258 ™r»mh / pšza. 
Schnackenburg, II, p. 33, nt. 7 riporta l’osservazione di Bauer, il quale nota come il carattere 
di solitudine nel dettato giovanneo non venga messo in rilievo al versetto 3, ma soltanto al 
versetto 15 (aÙtÕj mÒnoj). Il parafraste, invece, introducendo il particolare anche qui, lascia 
trasparire l’importanza della solitudine contemplativa offerta dal monte. Da notare infatti 
l’enfasi, carica di valenza spirituale, fra solitario/deserto: œrhmoj è il luogo, peculiarità 
accresciuta dal riferimento nel verso successivo (v. 7) all’Ôroj. Per un egiziano era normale 
descrivere il deserto, come un luogo montano, a tal punto che può essere designato con tÕ 
Ôroj. ”Oroj infatti ha un senso originario, che è geografico, e uno derivato, di carattere 
religioso. In Egitto, come testimoniano alcuni papiri, Ôroj indica sia la montagna sia il 
deserto, in opposizione ai paesi collocati a valle e nel delta del Nilo, che costituiscono la zona 
irrigata e abitata dell’Egitto; il sostantivo qualifica inoltre il monastero, stabilito ai confini del 
territorio abitato (H. Cadell-R. Rémondon, Sens et emplois de TÕ ”Oroj dans les documents 
papyrologiques, in «REG» 70, 1967, pp. 343-349; D.J. Chitty, The Desert A City, Oxford 
1996, p. 30). Ciò avviene anche in Nonno: A 14 œske tij oÙres…foitoj ™rhm£doj ¢stÕj 
™r…pnhj (Battista); E 128 Øme‹j oÙres…foiton ™pšmyate laÕn Ðd…thn (su cui vd. Agosti, pp.  
496-497). 
Il luogo disabitato o deserto è l’opposto della città, centro abitato e sede della società umana; 
l’allontanamento di Gesù non implica una semplice distanza, ma investe anche la sfera 
qualitativa: si dirige in una regione deserta, non soltanto perché in contrasto con la società 
giudaica del tempo, ma perché mosso dal desiderio di  ricercare la contemplazione necessaria, 
per entrare in dialogo con se stesso e con il Padre, in vista di ciò che sta per compiere. 
L’elemento della ™rhm…a, non presente in Jo. a questo punto della narrazione, è stato dettato a 
Nonno dai sinottici (cfr. Mt. 14.13; Mc. 6.35; Lc. 9.12) e probabilmente anche dalla lettura di 
Jo. Chrys. 239 oÙ toÚtou d ›neken mÒnon toàto poie‹, tÕ Ôroj katalamb£nwn, ¢ll¦ 
kaˆ paideÚwn ¹m©j ¢eˆ dianapaÚesqai ¢pÕ tîn qorÚbwn kaˆ tÁj ™n mšsJ taracÁj: 
™pit»deion g¦r prÕj filosof…an ™rhm…a. Poll£kij d kaˆ mÒnoj aÙtÕj tÕ Ôroj 
katalamb£nei, kaˆ dianuktereÚei kaˆ eÜcetai, did£skwn ¹m©j Óti tÕn m£lista Qeù 
prosiÒnta p£shj ¢phll£cqai de‹ ¢taracÁj, kaˆ kairÕn kaˆ tÒpon qorÚbou kaqarÕn 
™pizhte‹n. Un’atmosfera simile è rievocata dal Panopolitano anche a S 9-10, dove Gesù, 
prima di essere arrestato, ricerca la solitudine presso il Kedron: CristÕj Óti skiÒessan 
™rhm£da pšzan ÐdeÚwn/ poll£ki cîron ™ke‹non ™s»luqe, una ™rhm…a che si tinge anche 
di sfumature negative, come denuncia l’agg. skiÒessa (vd. Livrea ad locum, p. 113). Per il 
topos della solitudine della rivelazione cfr. Doroth., Vis. (PBodmer 29) 4; Greg. Nyss., Vit. M. 
1.46, dove l’iniziazione di Mosè alla mistagogia divina, a ciò che è ¢Òraton, avviene dopo 
che è rimasto solo con se stesso: ™peid¾ to…nun oŒÒn tinoj ¥cqouj tÁj deil…aj toà laoà 
gumnwqe…j, ™f’ ˜autoà Ãn, tÒte kaˆ aÙtoà katatolm´ toà gnÒfou kaˆ ™ntÕj tîn 
¢or£twn g…netai mhkšti to‹j Ðrîsi fainÒmenoj. La menzione del luogo deserto è un 
elemento quasi sempre presente nelle narrazioni, soprattutto in quelle poetiche, che trattano la 
moltiplicazione dei pani: cfr. Juvenc. 3.74-75 ille ubi credentum turbas in valle remota / 
convenisse videt; Prudent., Apoth. 706-707 quinque in deserto panes iubet et duo pisces / 
adponi in pastum populis; Sedul., Carm. Pasch. 3.207-208 cumque dehinc populum sese in 
deserta secutum / ut typicus Moyses; Rom. Mel. 24.4.3 dišqreyen ™n ™r»mJ / t¦j pšnte 
prˆn cili£daj e 24.8.5 Ð tÒpoj dš ™stin / œrhmoj, æj ™p…stasai. Questo particolare viene 
evidenziato per far risaltare la grandezza del miracolo: cfr. Jo. Chrys., Cm. in Mt. 14.13, Hom. 
XLIX al. L (PG 58, 498.51ss.) di¦ toàto kaˆ e„j œrhmon aÙtoÝj ¥gei, †na meq’ ØperbolÁj 
¢nÚpopton Ï tÕ qaàma, kaˆ mhdeˆj nom…sV plhs…on kèmhn parakeimšnhn e„senegke‹n 
ti e„j t¾n tr£pezan.  
- pšzan ÐdeÚwn. Su pšza che dal significato di bordo, orlo, arriva ad essere equivalente di 
pšdon, regione, vd. Livrea  ad Ap. Rh. 4.46, p. 22 e Livrea ad S 2, p. 108. Per la struttura 
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della clausola (aggettivo + pšza +  ÐdeÚw) vd. D 217 e S 9. Per ÐdeÚein in questa sede 
metrica vd. De Stefani ad A 154, p. 206; Kost a Musae. 95, p. 287; Bacci, p. 133; 
Sundermann, p. 106 che riporta i passi metaforici assunti dal verbo in ambito cristiano. 
 
 
7  
- e„j Ôroj Øyik£rhnon. Cfr. Or. Sib. 4.78 pezeÚsei, pleÚsei d tamën Ôroj Øyik£rhnon; 
Juvenc. 3.95 tum montis celsa petivit (Gesù vi si ritira dopo che la folla ha tentato di 
proclamarlo re). Per il nesso nelle D. cfr. 20.342 per la vetta verso cui si dirigono le Baccanti 
inseguite da Licurgo; 44.87-88 e 96 per il Citerone su cui, dopo il sogno relativo al tragico 
destino del figlio, si reca Agave per eseguire il sacrificio in onore di Zeus e delle Amadriadi 
prescritto da Tiresia, la cui alta cima è luogo della celebrazione dei misteri e delle danze 
dionisiache in 45.46, 217. L’attenzione rivolta all’Ôroj Øyik£rhnon delle D. è da rapportare 
alla Ñreibas…a, elemento peculiare del dionisismo, dove il monte rappresenta la forza 
centripeta verso cui tendono le seguaci del dio Bacco; e„j Ôroj, e„j Ôroj è, infatti, il richiamo 
delle Baccanti di Euripide (v. 165). Del resto, al pari dell’antro, il monte, luogo divino e del 
divino, rappresenta il punto di incontro tra l’umano e il sacro, anche nella tradizione classica: 
cfr. Hes., Th. 2ss.; Verg., Aen. 7.641-645; 10.163-165: l’Elicona sede delle Muse; Ecl. 5.56ss.; 
il monte è anche il luogo dei culti pagani: Is. 65.7; Os. 4.13. Nei Lithica orfici ai vv. 112ss. la 
morte fisica di Orfeo è prefigurata, sulla sommità di un monte erboso, dalla possibile morte 
spirituale causata dal dragone (cfr. R. Halleux-J. Schamp [edd.], Les Lapidaires grecs, Paris 
1985, pp. 18-19; E. Livrea, Perdix a perdendo. Simbolismo nel proemio dei Lithica orfici, in 
«SIFC» 15, 1997, pp. 231-241, in part. p. 240). Anche in Nonno si tratta di un monte alle cui 
pendici si trova un prato; cfr. infra, vv. 31-32. In Iambl., V. Pyth. 3.15 la cima del Carmelo è 
la più sacra, ƒerètaton d tîn ¥llwn Ñrîn, mentre in Procl., Hymn. 7.21-22 l’Acropoli di 
Atene, il punto più alto della città, è un eccellente simbolo per Atena, perché rispecchia la 
posizione elevata della dea: ¿ l£cej ¢kropÒlha kaq’ ØyilÒfoio kolènhj / sÚmbolon 
¢krot£thj meg£lhj sšo, pÒtnia, seirÁj (su cui vd. Van den Berg, pp. 297-298). Sul monte 
nel mondo greco cfr. D. Accorinti, La montagna e il sacro nel mondo greco, in A. Grossato (a 
cura di), La montagna cosmica, Venezia 2010, pp. 17-42, in part. pp. 28ss.; Simonini, pp. 94-
95; pp. 147-149. 
  Sul versante biblico, oltre al Sinai, luogo della rivelazione (Ex. 19.16-20), assai frequente è 
nell’AT l’immagine dell’alto monte: in Is. 14.13 il monte di Jahvé sarà il più alto di tutti, non  
per l’orografia, ma perché luogo del Tempio, ™n Ôrei Øyhlù ™pˆ t¦ Ôrh t¦ Øyhl¦ t¦ prÕj 
borr©n, mentre a 40.9 l’Ôroj ØyhlÒn è visto come sede ideale per la proclamazione della 
buona alleanza e della manifestazione di Dio. Nel NT tutti gli eventi centrali dell’attività di 
Gesù vedono per lo più l’Ôroj come scenario: le tentazioni (Mt. 4.8), la chiamata dei dodici 
(Mc. 3.13), il discorso della Montagna (Mt. 5.1), la trasfigurazione (Mc. 9.2), l’apparizione 
dopo la resurrezione (Mt. 28.16) e da ricordare che in due di questi episodi se ne sottolinea 
l’elevata altezza: nelle tentazioni (Mt. 4.8) e nella trasfigurazione (Mc. 9.2). Cfr. Or., Cels. 
3.21 kaˆ p£lin t…j oÙk ¨n kataplage…h tîn dunamšnwn blšpein t¦j 'Ihsoà 
metab£seij, ¢naba…nontoj mn e„j Ôroj ™pˆ toio‹sde lÒgoij À pr£xesin À tÍ ˜autoà 
metamorfèsei, k£tw d qerapeÚontoj toÝj ¢sqenoàntaj kaˆ m¾ dunamšnouj 
¢naba…nein Ópou œpontai aÙtù oƒ maqhtaˆ aÙtoà.  Sebbene la critica odierna sia divisa 
nell’attribuire al monte di Jo. 6.3 una valenza teologica, il riferimento precedente all’™rhm…a e 
adesso all’altezza, notazione assente in Jo., dimostra che per Nonno esso svolge un ruolo 
teologicamente rilevante. Che la sottolineatura dell’altezza del monte nella P. si rivesta di 
un’allure sacrale è pressoché sicuro, quando in un contesto diverso Sion (= Gerusalemme), 
attraverso una perifrasi autonoma rispetto alla Vorlage, è dichiarata figlia di una madre dalla 
cima elevata: M 67 mhtšroj ØyilÒfou qÚgater, m¾ de…diqi, Sièn (cfr. Jo. 12.15 m¾ foboà, 
qug£thr Sièn). Ben nota sulla base di Ez. 40.2ss. è l’importanza teologica rivestita dall’Ôroj 
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ØyhlÕn sfÒdra (= Sion), sul quale il profeta è trasportato, in ragione della sua equiparazione 
al Tempio (= Gerusalemme; cfr. LXX Ps. 14.1; 23.3). Non a caso, Nonno in  D 101 definisce 
Gerusalemme tanuskÒpeloj, mentre a E 1-2 evidenzia l’altezza della città celeste: 'Ihsoàj 
d’¢nšbainen, ÓpV dÒmoj a„qšri ge…twn / kionšhn ¢m£russen l…qwn ˜terÒcroon a‡glhn 
(cfr. Agosti, pp. 271-273; Agosti6, pp. 193-214; A. Quacquarelli, Reazione pagana e 
trasformazione della cultura, Bari 1986, pp. 150ss.). Allora, la cima elevata nel recitativo 
della moltiplicazione dei pani, simile a un indice puntato verso l’eternità, ha il compito di 
esaltare la sacralità del luogo, teatro di un must»rion, nonché la stessa divinità di Gesù, che si 
manifesta in alto. Agostino così commenta il versetto in Tract. in Io. 24.3: Dominus in monte: 
multo magis intellegamus quia Dominus in monte Verbum est in alto. Il commentario su 
papiro di Didimo il Cieco a Jo. 6.3, che inserisce anch’esso l’elemento del monte elevato, lo 
interpreta in chiave allegorica, per indicare l’elevatezza spirituale: 8.4-6 (PTA 34, p. 70) 
ØyhlÕn d / [lšgetai Ôro]j	 p 	rÕj ta	Úthn t¾n ˜r. [mh]ne…an tÕ “ zwopoioàn pn(eàm)a”, 
toutšstin tÕ / [pn(eàm)a ¥neu]  s	k	[i]©	[j]  toà n	[Ò]mou, ¢ll¦ ka 	[ˆ] ¹	 [Ø]y	hlot£th ¢ret¾ 
ka[ˆ] tÕ “fîj tÁj gnèse/[wj”.  La perfezione e la virtù dimorano soltanto sul luogo elevato: 
Or., in Mt. 24.16-19, fr. 470.4-5 (GCS 41, Origenes Werke 12.1, p. 195) ™n Ôresi d lšgei 
katafeÚgein ¢ntˆ toà ™pˆ t¾n Øyhl¾n katafug»n, tÕn qeÒn, À e„j t¦j Øyhl¦j ¢ret£j; 
Hom. Num. 22.3 (SC 461, p. 90) qui perfectus et beatus est, non in valle nec in aliqua planitie 
aut in colle aliquo, sed in monte, id est in alto et arduo defungitur loco. Vitae namque eius 
consummatio et perfectio habebatur in excelso, mentre come spiega Gregorio di Nissa, colui 
che vuole entrare in contatto con la divinità deve tendere l’intelletto verso l’invisibile, come 
verso la cima di un monte, là dove non giunge la comprensione umana: Vit. M. 1.46 de‹ tÕn 
mšllonta sune‹nai tù qeù ™xelqe‹n p©n tÕ fainÒmenon kaˆ ™pˆ tÕ ¢ÒratÒn te kaˆ 
¢kat£lhpton t¾n ˜autoà di£noian, oŒon ™p… tina Ôrouj koruf»n, ¢nate…nanta ™ke‹ 
pisteÚein enai tÕ qe‹on ™n ú oÙk ™fikne‹tai ¹ katanÒhsij. GenÒmenoj d ™n ™ke…nJ 
dšcetai qe‹a prost£gmata (Sul simbolismo della montagna vd. M. Madeleine Davy, La 
montagna e il suo simbolismo, tr. it., Bergamo 20031 e per le sue valenze in Origene vd. J.F. 
Lago, La Montaña, en las homilias de Origenes, Santiago de Compostela 1993). Dunque, 
anche nella P. nel contesto della moltiplicazione dei pani il monte è luogo del divino e 
dell’elevatezza spirituale. Riprendendo già un’idea presente in Esiodo (Op. 289-292), in D. 
20.94-96 Nonno presenta l’etere, il cielo quale simbolo dell’aspirazione verso la virtù e la 
perfezione: NÒsfi pÒnwn oÙ œstin ¢nšmbaton a„qšra na…ein: / oÙ pšle ·hid…h mak£rwn 
ÐdÒj: ™x ¢retÁj d / ¢trapÕj OÙlÚmpoio qeÒssutoj e„j pÒlon ›lkei. 
  E’ probabile che all’interno dell’ottica nonniana l’elevatezza del monte nell’episodio della 
moltiplicazione svolga una funzione maggiore. Mentre in Giovanni è difficile stabilire, 
allorché Cristo si reca sul monte per compiere il miracolo dei pani, se l’evangelista abbia 
inteso e voluto alludere all’ascesa di Mosè sul Sinai (Schnackenburg, II, p. 33; Barrett, p. 273; 
Brown, I, p. 301), sembra che Nonno sviluppi un simile parallelismo. La precisazione 
dell’Ôroj Øyik£rhnon non può non richiamare alla mente Ex. 19.20 katšbh d kÚrioj ™pˆ 
tÕ Ôroj tÕ Sina ™pˆ t¾n koruf¾n toà Ôrouj: kaˆ ™k£lesen kÚrioj MwusÁn ™pˆ t¾n 
koruf¾n toà Ôrouj, kaˆ ¢nšbh MwusÁj, ossia l’alta vetta del Sinai. Cfr. Egeria, Peregr. 
2.7 (SC 296, p. 126) cum omnibus altior sit ille medianus, qui specialis Syna dicitur, id est in 
quo descendit maiestas Domini (Ex. 24.16; vd. E. Giannarelli, Egeria, Diario di viaggio, 
Milano 1992, p. 131). Ciò permette al poeta di presentare fin dall’inizio Gesù come nuovo 
Mosè e nuovo magister, una chiave di lettura  che opera nella seconda parte del canto dove, 
attraverso il paragone tra la manna elargita dal profeta e il pane immortale offerto da Cristo, 
l’accostamento dei due diviene fondamentale (vv. 132ss.). Secondo W. Wilkens (Evangelist 
und Tradition im Johannesevangelium, in «ThZ» 16, 1960, pp. 81-90) però, poiché nella 
prima moltiplicazione dei pani il monte compare soltanto in Giovanni, senz’altro l’evangelista 
gli ha conferito una propria simbologia: «Und dieser Berg ist nicht irgendein Berg, sondern 
im Sinne des Evangelisten der Berg der “Erhöhung”, der Königsherrschaft Jesu» (p. 85); esso 
renderebbe manifesto l’agire regale di Gesù e in quanto monte dell’«elevazione» 
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richiamerebbe la croce stessa. Nel commento di Cirillo di Alessandria, da cui dipende la 
parafrasi nonniana, la salita al monte è spiegata proprio in riferimento alla crocifissione: 
(441A) ¥neisi d e„j Ôroj aÙtÒj, kat’ ™ke‹no d¾ p£ntwj, Óper e‡rhke fq£saj: «K¢gë 
™¦n Øywqî ™k gÁj, p£ntaj ˜lkÚsw prÕj ™mautÒn». `Uyèqh mn g¦r ™k tÁj gÁj, kaˆ 
e„j tÕn Øpr ¹mîn ¢naba…nwn staurÒn. `Uyèqh d p£lin ˜tšrwj, kaq£per e„j Ôroj 
¢nabebhkëj t¾n qeoprepÁ tim»n te kaˆ dÒxan. E’ difficile affermare con sicurezza se 
Nonno, allorché ha inserito il particolare della cima elevata, abbia voluto sottintendere anche 
una prefigurazione della croce; tuttavia l’elemento della verticalità permette di ricordare che il 
verbo ØyÒw è adottato nella P. con esplicito richiamo alla glorificazione sulla croce di Gesù 
(vd. infra, v. 47).  
- Øyik£rhnon. A differenza di ØyhlÒj, mai impiegato dal poeta (cfr. Ludwich1, p. 65), la 
forma composta figura altre volte nelle D. per indicare l’elevatezza di un oggetto o di una 
persona (vd. Peek, s.v. e Fajen, IV, pp. 2371-2372). E’ un hapax  legomenon omerico: Il. 
12.132  ›stasan æj Óte te drÚej oÜresin Øyik£rhnoi (cfr. Hhom. Ven. 264), ripreso da 
Callim., Hec. fr. 119.2 Hollis = 309 dub. Pf. ¥gkoj ™j Øyik£rhnon ™d…zeto: p©sa 
d’¢porrèx (cfr. la nota di Hollis ad locum, p. 305). Sebbene per Nonno sembri più plausibile 
una mutuazione del termine dal poeta alessandrino, poiché compare nello stesso caso e nella 
stessa sede metrica, secondo Tissoni, p. 203 non è da escludere  un’intenzionale variatio su 
Omero: «non più drÚej oÜresin Øyik£rhnoi ma e„j Ôroj Øyik£rhnon, con uno slittamento 
dell’epiteto che fa pensare ad un tentativo “conscio” di correzione del testo omerico».  
Ricorre inoltre in Just. (PBodmer 31) 131 loidor…ai … Ø. yi[k]£rhnoi; H. Orph. 38.18 
dšndrh d’Øyik£rhn; Or. Sib. 4.78; [Opp.], Cyn. 2.178; 533; Q.S. 1.518; Greg. Nyss., In Eccl. 
8.4 (SC 416, p. 418); Greg. Naz., Carm. 1.2.1.216 (PG 37, 539.1); Carm. 1.2.1.529 (PG 37, 
562.4); Carm. 1.2.2.668 (PG 37, 631.2); Carm. 1.2.29.163 (PG 37, 896.7); A.P. 14.121.7; Geo. 
Pis., Vit. hum. 74 (l’uomo povero deriso) Ôlbion, Øyik£rhnon, ›wj mÒnon ›zeto pa…zwn. I 
composti in Øyi-, sebbene già presenti nei componimenti dell’età arcaica, sono molto amati 
dalla poesia tardoantica (cfr. e.g. Øy…dromoj in H. Orph. 19.1, su cui vd. Ricciardelli, p. 315; 
ØyifÒrhtoj in Syn., Hymn. 4.36, ripreso da Procl., Hymn. 4.14) e quindi anche da Nonno, 
che non esita a riutilizzare nella P. rari arcaismi come Øy…qronoj ad A 200; M 104; P 84, 
attestato in Pind., N. 4.65; I. 6.16 e ripreso da Gregorio di Nazianzo (vd. Simelidis, p. 235). 
Per questi composti vd. Agosti, pp. 289-291.  
- ¢n»ie. Salire al monte significa avvicinarsi alla divinità, perché ivi si rivela; per questo ne 
esistono di privilegiati. Non si può non ricordare il Moria, luogo del sacrificio di Isacco (Gen. 
22.1-18), il Sinai dove Mosè ha ricevuto il dono della legge, il monte Carmelo in cui Elia 
sfida e vince i profeti di Baal (LXX 3 Reg. 18) e nel silenzio dell’Oreb Dio gli si rivelerà  non 
più nel fuoco, nel fumo di una fornace ardente, e nel fragoroso suono della tromba, ma 
nell’impercettibile suono di un ineffabile silenzio (LXX 3 Reg. 19.8-13). Vd. G. Ravasi, I 
monti di Dio: il mistero della montagna tra parola e immagine, Cinisello Balsamo 2001; G. 
Schiavalocchi, La spiritualità della montagna, Brescia 1993, pp. 3-81. Nelle Omelie sulla 
Genesi 15.1 (SC 7 bis, p. 350) Origene spiega i termini di salire e scendere; l’Alessandrino 
osserva che non si scende mai da un luogo santo e che sarebbe del tutto impossibile salire in 
un posto poco raccomandabile: observandum nobis est sanctas Scripturas legentibus 
quomodo in singulis quibusque locis adscendere ponatur et descendere. Si enim diligentius 
consideremus, inveniemus quia numquam fere in sanctum quis locum dicitur descendisse 
neque ad vituperabilem conscendisse memoratur. A testimonianza, riporta l’episodio della 
famiglia di Abramo che discese in Egitto, mentre i figli di Israele salirono dall’Egitto. Sul 
simbolismo della salita al monte vd. Madeleine Davy, op. cit., pp. 71-91. La salita è un’ascesa 
costante di ordine spirituale e ogni qual volta si verifica, un evento prodigioso ne consegue; 
nel recitativo della moltiplicazione dei pani Gesù, nel suo luogo, darà vita a un must»rion, 
che sarà alla base di un nuovo insegnamento. Giovanni Crisostomo così commenta la salita al 
monte (239): T… d»pote d tÕ Ôroj katalamb£nei nàn, kaˆ ™ke‹ k£qhtai met¦ tîn 
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maqhtîn; Di¦ tÕ mšllon œsesqai shme‹on. Cfr. inoltre Amm. Al., fr. 185 Reuss, p. 243 kaˆ 
g¦r Óti ™boÚleto mustikÒn ti to‹j maqhta‹j paradoànai e„j tÕ Ôroj ¢nÇei. Nonno nel 
corso della narrazione non mancherà di far risaltare questo mysterium: il pane corpus Christi e 
simbolo eucaristico, cfr. vv. 37ss. e v. 47. 
- messofanÁ. Il composto, che deve essere tradotto come «ben visibile al centro» e non 
«apparso nel mezzo», secondo Stegemann (p. 39) trae la sua origine dall’ambito astronomico: 
cfr. D. 1.251; 10.187. Sul carattere omerizzante dei composti in -fan»j, sull’intercambiabilità 
dei termini con quelli in -fa»j e sul fatto che mentre -fan»j esprime la semplice visibilità -
fa»j «denotes shining», vd. James, p. 166, mentre per altri composti nonniani in -fan»j cfr. 
Preller, pp. 148-149. Nella P. figura anche a S 22 per la lucerna realizzata con giunchi 
intrecciati (vd. Livrea ad locum, p. 120), mentre nelle D. x14  (vd. Fajen, IV, pp. 1541-1542). 
Si tratta forse di Neubildung. 
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- ˜zÒmenon.  Le descrizioni di antiche scene di scuola mostrano molto spesso il maestro 
seduto: e.g. Prudent., Perist. 9.21-22 praefuerat studiis puerilibus et grege multo/ saeptus 
magister (scil. Cassianus) litterarum sederat; Iuv., Sat. 7.203 paenituit multos vanae 
sterilisque cathedrae. Vd. H. Blümner, Die Römischen Privataltertümer, München 1911, pp. 
318 e 321, dove è riportata la figura del rilievo sepolcrale di Treviri con l’immagine del 
maestro seduto. Gesù insegna, stando quasi sempre seduto (Mt. 5.1-2; 13.1ss.; 15.29; 24.3; 
Mc. 4.1; 9.35; 13.3; Lc. 5.3), conforme all’usanza rabbinica (cfr. Mt. 23.2; Mc. 2.6; Lc. 5.17). 
Ferraro, p. 125 nota che questa posizione assunta da Gesù già a Jo. 4.6, durante l’incontro con 
la Samaritana, è segno della sua dignità. Per il canto della moltiplicazione dei pani la regalità 
di Cristo, seduto insieme ai discepoli, è evidenziata da Cirillo (444A), allorché sulla base di 
Mt. 19.28 e Lc. 22.30 richiama l’immagine dei dodici troni, su cui siederanno i giusti per 
giudicare le dodici tribù d’Israele. In effetti, anche Nonno sembra aver voluto attribuire 
all’immagine del Cristo seduto un tratto di particolare dignità, come dimostra la collocazione 
incipitaria del verbo: D 22 ˜zÒmenoj par¦ pšzan e 30 ›zeto g¦r tÒte moànoj (seduto al 
pozzo presso cui incontra la Samaritana); M 65 ˜zÒmenoj nètoisin ¢peir»toio forÁoj 
(entrata trionfale in Gerusalemme).  
- stefanhdÕn ™kuklèsanto maqhta…. Cfr. (stessa sede metrica) D. 46.128 stefanhdÕn 
™kuklèsanto pol‹tai e 46.180 stefanhdÕn ™kuklèsanto guna‹kej. StefanhdÒn è un 
termine assai raro; oltre a Nonno cfr. Manetho. 4.429. 
- ™kuklèsanto maqhta…. Cfr. D. 13.545 ™kuklèsanto machta…. Cristo sale con i discepoli, 
i soli in grado di seguirlo sulle altezze della sapienza elevata che contiene i misteri: Jo. Chrys. 
239 tÕ d toÝj maqht¦j ¢nabÁnai mÒnouj, kathgor…a toà pl»qouj Ãn oÙk 
¢kolouq»santoj aÙtù. La forma di aoristo medio ™kuklèsanto figura già in Hes., fr. 
150.28 M.-W. e diviene frequente nell’epica tarda (Q.S. 8.376), nonché nelle D.: 9.202; 
13.138, 545; 14.388; 17.330; 18.118; 21.61; 22.180, 254, 358; 24.295; 25.566; 28.153, 172, 
328; 34.10; 38.150; 39.267; 43.250, 376; 44.61; 46.128, 180; 47.175, 459; 48.914, 959. 
L’immagine del cerchio che si crea attorno a una persona trova una sua rappresentazione già a 
partire da Omero, dove i compagni circondano Menelao ferito: Il. 4.211-212 perˆ d’ aÙtÕn 
¢ghgšraq’ Óssoi ¥ristoi/ kuklÒs’, Ö d’ ™n mšssoisi par…stato „sÒqeoj fèj; vd. inoltre 
Q.S. 12.361-362 ka… min ¢neirÒmenoi Danaîn Ûper ¥lloqen ¥lloj / mšsson 
™kuklèsanto peristadÒn; [Apolin.], Met. Pss. 117.19 ¢mf’ ™m kuklèsanto peristadÕn 
œqnea p£nta. Nella P. Nonno la utilizza frequentemente per il Cristo attorniato dai discepoli 
a D 148 CristÕn ™kuklèsanto kaˆ ™fqšgxanto maqhta… (con commento di Caprara  ad 
locum, pp. 250-251) e Z 104 CristÕn ™kuklèsanto kaˆ œnnepon ¹dši mÚqJ; dagli Ebrei a 
K 85-86 `Ebra‹oi stefanhdÕn ÐmÒzugej e„n ˜nˆ cèrJ / CristÕn ™kuklèsanto kaˆ 
œnnepon ¥froni mÚqJ; è il cerchio che si forma quando il Maestro viene interrogato dagli 
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astanti. Attraverso una siffatta immagine Nonno chiarisce ciò che in Giovanni non è del tutto 
specificato: Gesù sale al monte e impartisce un insegnamento ai discepoli. Il fine didascalico 
è invece espressamente sottolineato da Mc. 6.34; Lc. 9.11 e da Crisostomo (240), che spiega 
come Cristo non stesse semplicemente seduto, ma istruisse i discepoli, disposti vis-à-vis (= 
™kuklèsanto): ™ntaàqa de…knusin Óti oÙdšpote ¡plîj ™k£qhto met¦ tîn maqhtîn, 
¢ll’‡swj ¢kribologoÚmenÒj ti prÕj aÙtoÝj kaˆ did£skwn, kaˆ ™pistršfwn aÙtoÝj 
prÕj ˜autÒn, oá m£lista kaˆ ™nteàqen t¾n khdemon…an œsti maqe‹n, kaˆ tÕ tapeinÕn 
kaˆ sugkatabatikÕn tÕ prÕj ™ke…nouj. Sunek£qhnto g¦r aÙtù t£ca prÕj ¢ll»louj 
Ðrîntej. Cfr. II HC Quinque milia saturantur 1078-1079 œnqa kaqšzet’ „èn, toˆ 
™xeršeinon ›kasta/ ka… sfeaj fwn»saj œpea pterÒenta proshÚda. In questo tipo di 
rappresentazione, che ben si adatterebbe all’altro episodio in cui Gesù insegna sulla 
«cattedra» della montagna (il Discorso sulle Beatitudini, Mt. 5.1), Nonno è tributario di 
motivi iconografici paleocristiani, in cui Cristo, Signore immutabile ed eterno, è il nucleo 
primigenio dell’origine del concilio celeste e dove la staticità dei personaggi sembra rivelare 
l’immutabilità e la perennità dell’insegnamento divino. Cfr. Introduzione, cap. I.6. 
   Interessante è il confronto con D. 17.11-12: Dioniso ™mitrèqh d machta‹j / messofan¾j 
˜k£terqe, kaˆ ¢nt»strapten 'OlÚmpJ, un passo nel quale è evidente l’assimilazione al 
Sole; cfr. inoltre D. 38.247 e 10.187 in cui messofan»j è detto della Luna. Vi è sottesa anche 
nel nostro verso un’allusione astrale. Del resto, il ruolo centrale di Cristo è riconosciuto da 
Nonno, allorché non esita a raffigurarlo secondo l’iconografia del Sol Invictus: cfr. A 132 
(Cristo) ¤rmatoj ØyipÒroio met£rsion ¹niocÁa (cfr. commento di De Stefani, pp. 193-194) 
oppure come il sole circondato dai dodici pianeti (= Apostoli, sul simbolismo del numero 
dodici cfr. infra, v. 52), cfr. N 55-56 ÐppÒte daitumÒnwn duoka…deka kÚklon ¢me…bwn / 
n…yen ˜în ˜t£rwn Ðs…ouj pÒdaj ¡gnÕj 'Ihsoàj (su cui vd. Greco, pp. 110-112); Y 88 
(Cristo risorto) mitrwqeˆj ˜t£roisi (su cui vd. Accorinti, pp. 198-200). Nel nostro caso, data 
la presenza del termine messofan»j (-fa»j) e l’insistenza sulla perfetta circolarità 
(stefanhdÒn e il vb. ™kuklèsanto), questa valenza si può intrecciare anche con il 
simbolismo del cerchio, di origine pitagorico-neoplatonica. Fra l’altro, nell’Antico Egitto il 
logogramma del sole era rappresentato da un cerchio con un punto al centro, per esprimere la 
sua centralità rispetto ai pianeti, nonché la sua funzione di ordinatore del kÒsmoj. Secondo la 
filosofia pitagorica, esiste un Principio rettore dell’universo da cui dipende il moto degli astri, 
il susseguirsi delle stagioni. Questo concetto è simboleggiato dalla circonferenza, figura 
geometrica in cui non è possibile distinguere il principio dalla fine e dove i quattro elementi 
sono i raggi: il centro è il punto dal quale essi si dipartono ma al quale peraltro convergono, 
simbolo quindi del Principio da cui tutto trae origine e a cui tutto ritorna. La circonferenza, 
manifestazione del punto centrale, non potrebbe esistere se non fosse per ciò che gli dà vita e 
senso, il centro, per sua natura immobile, che si realizza tramite la mobilità dei punti 
circostanti. Plotino considera il centro il vero padre del cerchio, metafora dell’Uno e del 
mondo Intelligibile (Enn. 4.4.16; 6.5.5; 6.9.8). In ambito cristiano l’immagine del cerchio è 
finalizzata al raggiungimento dell’unione con Dio: cfr. Ps.-Dionigi l’Areopagita, De div. 
nomin. 5.6 (ed. B.R. Suchla, PTS 33, p. 185 = PG 3, 821A) bracÝ d aÙtoà diast©sai, 
bracÝ kaˆ diakr…nontai m©llon d ¢post©sai m©llon. Kaˆ ¡plîj, kaq’ Óson tù 
kšntrJ plhsia…tera… e„si, kat¦ tosoàton kaˆ aÙtù kaˆ ¢ll»laij ¼nwntai, ka…, kaq’ 
Óson aÙtoà, kat¦ tosoàton kaˆ ¢ll»lwn diest»kasin. Nel canto nonniano si può 
dedurre un ulteriore aspetto: la sapienza divina di Cristo attrae i discepoli, che lo riconoscono 
come punto focale e desiderano stare assieme alla fulgida grazia divina e tendono verso di Lui, 
il Grund da cui tutto si origina. Tuttavia, questa iniziale e armonica unità dei discepoli non è 
destinata a durare, giacché si dissolverà, dopo che avranno ascoltato il discorso pronunciato 
da Cristo a Cafarnao (cfr. v. 211). 
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- kaˆ scedÕn `Ebra…oisi filÒrgioj Ãen ˜ort». Per connotare la Pasqua ebraica, menzionata 
esplicitamente al verso successivo, Nonno ricorre a una perifrasi, il cui termine di rilievo è 
rappresentato da filÒrgioj. E’ significativo che il raro composto, attestato soltanto in A.P. 
10.21.7 (Philodem.) KÚpri filorm…steira, filÒrgie, sùzš me, KÚpri, venga applicato in I 
IG 22.5021 a Dioniso. E’ frequente, infatti, nella P. la connotazione della Pasqua e delle 
celebrazioni festali ebraiche attraverso un linguaggio dell’ambito dionisiaco, in quanto 
proprio l’utilizzo di termini afferenti alla sfera misterica, consente al poeta di far emergere la 
supremazia del culto cristiano, tutto spirituale, contro invece quell’atmosfera invasata al 
centro della quale si stagliano i cruenti sacrifici ebraici: cfr. in proposito B 70-71 ™ggÚqi g¦r 
tÒte p£sca: quhpol…hn d gera…rwn / eÙagšwn ¢nšbainen ™j ›dranon `IrosolÚmwn e 
112-113 kaˆ ¢rnof£gwn ƒer»wn / Ôrgia mustipÒleue filÒkrota qui¦j ˜ort».  Il poeta 
allude al sacrificio taurino, alla base della celebrazione del rito pasquale ebraico, a cui fa già 
riferimento l’AT: Ex. 24.5; 29.1; Lev. 1.3-9; 4.1-21. La visione nonniana risente soprattutto 
delle opere di Cirillo, pervase da una profonda vena polemica contro i riti ebraici: cfr. Let. 
Fest. I, 6.32-36 (SC 372, p. 174) dove, commentando Jer. 7.16-18, Cirillo scrive: e„j g¦r 
tosaÚthn ¢gno…aj ™xÁlqon Øperbol»n, æj kaˆ aÙtÕn tÕn eÙergšthn ¢rn»sasqai, kaˆ 
tÕ latreÚein e„dèloij ¹ge‹sqai crhsimèteron: kaˆ goàn ÑnÒmata Qeîn par’ ˜auto‹j 
¢napl£ttontej, qus…aj aÙto‹j ™petšloun e poco oltre 6.76-78 (SC 372, p. 178) oƒ uƒoˆ t¦ 
xÚla sullšgousin, oƒ patšrej tÕ pàr ¢naka…ousin, t¦ gÚnaia tr…bousi tÕ sta…j, †na 
mhdn œxw tÁj ¡mart…aj eØr…skhtai; vd. inoltre Let. Fest. II, 4.1-5.57 (SC 372, pp. 203-
214); De ador. in spir. et verit. 16. Su questo aspetto nella P. cfr. Caprara1, pp. 195-215, 
mentre per Cirillo cfr. R.L. Wilken, Judaism and the Early Christian Mind. A Study of Cyril 
of Alexandria’s Exegesis and Theology, New Haven 1971, pp. 50ss.  
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- p£sca tÒper kalšousi. Cfr. A 165 Pštron Óper kalšousin. Non è privo di significato il 
fatto che Nonno abbia collocato in incipit il termine Pasqua. La precisazione del tempo 
dell’evento è indicata soltanto da Giovanni. A differenza della tradizione sinottica in cui  
Gesù ha partecipato a una sola Pasqua, durante la quale fu catturato, processato e ucciso, 
l’evangelista ricorda tre solennità pasquali, quella della purificazione del tempio (Jo. 2.13), 
quella del segno dei pani (Jo. 6.4) e quella della passione, morte e resurrezione (Jo. 11.55). 
Nell’AT  la Pasqua è sempre definita come «la Pasqua o la festa del Signore» (Ex. 12.11 e 48; 
Lev. 23.5; Num. 9.10 e 14), mentre in Giovanni è definita «dei Giudei». Tale precisazione non 
risponde al desiderio di spiegare la festa ai lettori pagani, perché era ben nota come rito 
ebraico e non vale neppure per distinguerla da quella cristiana, perché viene applicata anche a 
feste che di fatto non avevano un corrispettivo nel Cristianesimo (la festa delle Capanne 7.2 o 
quella, non ben specificata di 5.1). La Pasqua dei Giudei è in contrasto con la Pasqua del 
Signore; Giovanni la ritiene ritualizzazione del regime giudaico, bisognosa di essere sostituita 
da quella che Cristo celebrerà (Olsson, p. 155, nt. 55; Mateos-Barreto, pp. 149-150). Dal 
canto suo, Nonno tralascia di rendere tîn 'Iouda…wn sia qui, sia in Jo. 2.13 e 11.55, una 
omissione così spiegata da Livrea1 ad B 70, p. 250: «forse per allinearla idealmente alle altre 
due Pasque giovannee (quella della moltiplicazione dei pani in 6.4 ~ Z 9-10, quella della 
morte in 11.55 ~ L 222-3 e 12.1 ~ M 5-6) […]. All’epoca di N. è difficile accettare che il 
Vangelo era stato scritto per la comprensione “von Aussenstehenden und Andersgläubigen”, 
con la necessità dunque di spiegare certe costumanze festive […]». In verità, il poeta sembra 
aver voluto racchiudere la specificazione tîn 'Iouda…wn nell’aggettivo qualificante la Pasqua 
oppure nel contesto circostante: B 70-71 (cit. supra, v. 9; presenza del sacrificio); Z 9 kaˆ 
scedÕn `Ebra…oisi filÒrgioj Ãen ˜ort» (di nuovo un accenno al sacrificio cruento); L 222-
223 ™ggÚqen Ãen ˜ort¾ / p£sca polukl»iston e al v. 224 ha aggiunto polloˆ 'Iouda…wn, 
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facendo capire che senza dubbio si tratta della festa ebraica. Ugualmente, per la festa dei 
Tabernacoli non è specificato  tîn 'Iouda…wn, ma il riferimento alle capanne la riconduce 
all’ambito giudaico: H 7-8 Ãn d qeù p£ndhmoj ™t»sioj ™ggÝj ˜ort¾/ phgnumšnaij 
klis…Vsin ™pènumoj (~ Jo. 7.2 Ãn d ™ggÝj ¹ ˜ort¾ tîn 'Iouda…wn, ¹ skhnophg…a), così 
come accade per l’ultimo giorno della celebrazione, menzionata da Jo. al versetto 37 e 
parafrasata dal poeta al v. 140: ¢ll’ Óte lo…sqion Ãlqe corost£doj Ãmar ˜ortÁj. Il 
carattere ebraico emerge dall’aggettivo corost£doj (attestato per le feste in Callim., fr. 305.1 
Pf.). In tale solennità, infatti, si attingeva acqua alla sorgente del fiume Siloe, per portare nei 
sette giorni della celebrazione un’offerta d’acqua al tempio e proprio nel settimo giorno i 
sacerdoti giravano sette volte intorno all’altare con il secchio d’oro, prima di versarla. Che 
Gesù compirà un rinnovamento dalle fondamenta dell’antica festa giudaica con una Ðs…a 
telet» era stato esplicitamente dichiarato in precedenza: H 32-33 oÜpw ™gë klis…aj 
neophgšaj ¥rti gera…rwn / e„j telet¾n Ðs…hn ™pib»somai, dove per mezzo di neophgšaj, 
che rimanda all’era escatologica futura, già si anticipa la compiutezza della nuova solennità 
(telet»), proprio come a D 110 le sofaˆ teleta… sono i riti ispirati dallo Spirito divino, in 
opposizione a quelli imperfetti dei Giudei (vd. Caprara, p. 227; Caprara1, p. 201).   
- di’ eÙdšndroio d lÒcmhj. Cfr. D. 27.145 ¢p’ eÙdšndroio d lÒcmhj; 13.291 per Parrasia; 
45.182 per un monte ben alberato. Il composto, adoperato per connotare un luogo dalla bella 
vegetazione, figura in Simon., fr. 2/507.2 Page (Ð KriÕj) ™lqën ™j eÜdendron ¢glaÕn DiÕj 
/ tšmenoj; Pind., O. 8.9 (¥lsoj); P. 4.74 (m£thr Ga‹a); N. 11.25; Eur., IT. 134 (cÒrtoi). Cfr. 
inoltre Philo, Vit. M. 1.188 (ed. F.H. Colson, LCL, VI, p. 372) che nelle vicinanze del monte 
elevato, sul quale viene piantato il santuario del Signore, descrive un locus amoenus, ricco di 
vegetazione: ¢fiknoàntai d’e„j staqmÕn deÚteron, eÜudrÒn te kaˆ eÜdendron- A„leˆm 
çnom£zeto (Ex. 15.17)- e soprattutto 1.228 (ed. F.H. Colson, LCL, VI, p. 394) per la 
descrizione della terra di Canaan dove, secondo quanto riportano gli esploratori inviati da 
Mosè, vi scorre latte e miele: kaˆ genÒmenoi plhs…on ™f’ ØyhlÒtaton Ôroj tîn perˆ tÕn 
tÒpon ¢nadramÒntej, kateqeînto t¾n cèran, Âj pedi¦j mn Ãn poll¾ kriqofÒroj, 
purofÒroj, eÜcortoj, Ñrein¾ d’ oÙk œlatton ¢mpšlwn kaˆ stelecîn ¥llwn kat£plewj, 
eÜdendroj ¤pasa, l£sioj, potamo‹j kaˆ phga‹j diezwsmšnh prÕj ¥fqonon Ødre…an. 
Nella P. Nonno lo adotta per ricreare, anche nei luoghi terreni che hanno fatto da scenario agli 
eventi salienti della vita di Gesù, il paradiso: cfr. G 85-86 zwÁj oÙran…hj a„ènion e„j corÕn 
œlqV / na…wn ¥fqiton okon ™n eÙdšndrJ parade…sJ; non a caso, il Kedron stesso è 
presentato ricco di verzura e di alberi, per preparare attraverso un ¥lsoj reale, l’¥lsoj 
paradisiaco: S 5-7 ¢gcifan¾j Óqi kÁpoj ™Úclooj, Ön parame…bwn / ko…ranoj œndon 
†kanen, ™q»monoj oŒ£ te ba…nwn / futali¾n eÜodmon ¢eiqalšoj parade…sou. In M 55-56 
l’attributo si riferisce al giardino dove crescono le palme, con i cui rami il popolo acclamerà 
l’entrata di Gesù a Gerusalemme, prefigurazione del sovrano vittorioso: ¢p’ eÙdšndroio d 
k»pou / ¢krokÒmouj fo…nikaj ™gumnèsanto korÚmbwn (per il simbolismo dei rami di 
palma cfr. W.R. Farmer, The Palm Branches in John 12,13, in «JThS» 3, 1952, pp. 62-66). 
Allo stesso modo, la ricchezza di vegetazione che caratterizza il sito della moltiplicazione dei 
pani testimonia la volontà di ricreare un locus amoenus, dalla forte valenza messianica. Cfr. 
Introduzione, cap. I.1.  
 
 
11 
- ÑfqalmoÝj ¢n£eire. Cfr. L 149 ÑfqalmoÝj ¢n£eiren (Cristo solleva lo sguardo) e 
[Apolin.], Met. Pss. 122.1 ÑfqalmoÝj ¢n£eira (Golega1, p. 113). L’atto di sollevare lo 
sguardo è molto frequente nella Bibbia: Gen. 13.14; Is. 60.4; Zac. 2.1; Mt. 17.8; Lc. 6.20. E’ 
interpretato come segno dell’amore di Gesù verso la folla da Cyr. Al. 444D.  
- kaˆ ¥speton. Composto da ¢ privativo + *sekw- (cfr. ™nnšpw), il senso originario è quello 
di indicibile. Fin dagli inizi della letteratura greca, è impiegato in rapporto ad elementi, che 
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proprio per la loro vastità è impossibile calcolare con sicurezza: cfr. Emped., fr. B 16 D-K (I, 
p. 315 per a„èn); Il. 13.139 (Ômbroj); 16.300 (a„q»r); 19.61; 24.738; Od. 22.269 (oâdaj); 
Od. 22.407 (mare di sangue); Hhom. Ven. 237; Hhom. Ap. 58; 360; Theogn. 1017; Eur., Tr. 
78 (Ûlh); Cyc. 615-616 (druÕj ¥speton / œrnoj); Ap. Rh. 1.1142; 1235; 4.130 e 240; 
Callim., fr. 378.2 Pf. buqÕj ¥spetoj ¤lmhj; Mosch., Eur. 128. Si affianca anche il 
significato di incontabile: Od. 9.162 (krša); 20.342 (dîra). Cfr. inoltre Opp., Hal. 2.562;  
[Opp.], Cyn. 2.254 per l’esercito; Or. Sib. 3.610 (per una grande quantità di uomini); 620; 677; 
4.180. Fra le varie ricorrenze nelle D. cfr. e.g. 19.121; 22.273; 23.76 (fÒnoj); 28.180; 32.215 
(kÚkla… ™niautîn); 36.373; 39.301 dusmenšwn stratÕj ¥spetoj; 40.239 corÒj. Per altre 
attestazioni vd. DGE, s.v., III, Madrid 1991, p. 559. L’afflusso incalcolabile di gente è 
chiaramente un topos negli scritti sulla moltiplicazione dei pani: cfr. Cyr. Al. 444C Ôclou 
g¦r d¾ prÕj aÙtÕn „Òntoj oÙ mikroà, kaˆ ¢nariqm»tou plhqÚoj Ød£twn d…khn 
™peisceomšnhj to‹j tÒpoij, ™n oŒj hÙl…zeto, prÕj tÕ ˜toim£zesqai tršfein aÙtoÝj 
paracrÁma diekeleÚeto; Jo. Chrys. 242 œti te kaˆ Óti Ôcloj polÝj Ãn parèn; I HC 
Quattuor milia (et quingenti) saturantur 1162-1163 tÕn d fr£sato pros…onta / plhqÚj, 
1167 ¢ll’ oÜ pw toiÒnde tosÒnde te laÕn Ôpwpa; Rom. Mel. 24.11.6 ¢mštrhtÒj ™stin / 
Ôcloj Ð sunhgmšnoj e 24.12.6 prÕj plÁqoj d polÚ, / ¥peiron; Juvenc. 3.74-75 ille ubi 
credentum turbas in valle remota / convenisse videt. Cfr. anche v. 19 e v. 96. Nella P. 
¥spetoj viene adoperato sempre per la folla immensa che accorre: cfr. K 143 ¥spetoj 
æm£rthsen Ðmosticšwn corÕj ¢ndrîn (molti si recano al di là del Giordano, dove si trova 
adesso Gesù e dove prima Giovanni aveva battezzato) e M 37-38 (nell’episodio dell’unzione 
di Betania). Sia nel nostro verso sia a M 38 rende l’espressione giovannea polÝj Ôcloj. E’ 
interessante notare come la somiglianza, con cui sono parafrasate le due pericopi, non sia 
confinata al solo aspetto linguistico, ma investa anche quello contenutistico. Il polÝj Ôcloj 
di Jo. 12.9 designa la folla che dalle vicine città si affretta, mossa dal desiderio di vedere Gesù 
e soprattutto la manifestazione del divino: il miracolo della resurrezione di Lazzaro, M 37-38 
kaˆ œtrecen ™smÕj Ðd…thj/ ¥spetoj, ¥lloqen ¥lloj ÐmÒstoloj, oÙc †na moànon / 
'Ihsoàn ™s…doito biossÒon, ¢ll¦ kaˆ aÙtÕn / L£zaron. Ugualmente nel canto sesto la 
gente accorre numerosa da tutte le città, animata dalla volontà di vedere i miracoli: (vv. 3-4) 
sunesseÚonto d laoˆ / qaÚmata papta…nontej, ¤per k£men ºq£di mÚqJ, (vv. 11-12) 
kaˆ ¥speton ¥llon ™p’¥llJ / œdraken ¢gcikšleuqon ™p»luda laÕn Ðd…thn. In effetti, 
dietro questo accorrere di una folla indicibile si può celare un richiamo ai pellegrini (vd. 
Introduzione, cap. I.1.2). Nel caso di Jo. 12.9 si pensa che la grande folla dei Giudei raffiguri 
proprio i pellegrini, che si trovavano già a Gerusalemme (Jo. 11.52) e che attendono la venuta 
di Gesù (Schnackenburg, II, pp. 614-615). Bisogna ricordare che non manca nei pellegrini 
una curiosità, indotta dal fatto stesso di viaggiare e di vedere genti e terre ignote. La 
pellegrina Egeria più volte sottolinea quest’aspetto, insito nella sua personalità, ma non 
assente in quella di ogni pellegrino: Itinerarium 16.3 tunc ego, ut sum satis curiosa, requirere 
coepi; 10.9 quod cum dixisset, nos satis avidi optati sumus ire; et statim divertentes a via 
secuti sumus presbyterum, qui nos ducebat. 
- ¥llon ™p’ ¥llJ. Per la stessa iunctura nelle D. cfr. 28.182, dove Argilipo brucia con 
frecce infuocate gli Indiani, uno dopo l’altro. ”Alloj ™p’ ¥llJ è una locuzione stereotipata 
in Nonno, che funge da «Ausdruck der Häufung» (B. Gygli-Wyss, Das nominale Polyptoton 
im älteren Griechisch, Göttingen 1966, pp. 74-76). Nella P. ricorre a B 32 (vd. Livrea1, p. 
202); D 84 (vd. Caprara, p. 207) e N 25 con l’accusativo, mentre al nominativo ¥lloj ™p’ 
¥llJ  a D 153 e 190; E 111 (vd. Agosti, p. 479); Z 45; H 54; P 120; S 17 (vd. Livrea ad 
locum, p. 117) e T 14; nelle D. figura 20x in clausola. 
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- œdraken. Rende il giovanneo qe©sqai, che è in opposizione a qewre‹n del v. 2, poiché 
indica l’osservazione attenta di uno che cerca di comprendere e non soltanto di vedere con gli 
occhi. Sui verbi di vedere in Giovanni cfr. Introduzione, cap. I.6. La scelta nonniana di 
dšrkomai, verbo applicato spesso allo sguardo del serpente e della Gorgone (cfr. Chantraine, 
s.v., I, pp. 264-265), esprime l’idea dell’intensità e della qualità dell’osservazione di Cristo, in 
contrasto con il papta…nein della folla (v. 4).  
- ¢gcikšleuqon. Conio nonniano che diventa un Lieblingswort (13x nelle D., vd. Fajen, I, p. 
20); compare in A.P. 7.220.1 (Agath.): ›rpwn e„j 'EfÚrhn t£fon œdrakon ¢gcikšleuqon. 
Nella P. denota sempre l’approssimarsi di qualcuno: A 104-105 'Ihsoàn ™nÒhse kaˆ 
¢gcikšleuqon „Ònta / d£ktulon Ñrqèsaj ™pede…knue m£rturi laù (Giovanni Battista 
indica al popolo l’arrivo di Gesù); K 42-43 d»ion ¢gcikšleuqon „dën lÚkon, ¤rpaga 
m»lwn, / kruptÕj ¢lusk£zwn ØpodÚetai ÑxÝj ™£saj (il lupo che si avvicina alle pecore 
del Buon Pastore); L 96-97 foitalšh d / CristÕn ™j ¢gcikšleuqon ¢ellopÕn ece 
pore…hn; P 54-56 kaˆ ™fqšggonto maqhtaˆ / màqon Øpoklšptontej œsw frenÕj œgkuon 
aÙdÁj, / glèsshj ¢gcikšleuqon, ¡millhtÁra siwpÁj (l’avvicinarsi della lingua). 
- ™p»luda. Sui composti in -hluj, riconducibili al d. l. omerico nšhluj (Il. 10.434, 558) cfr. 
Preller, p. 149. Nel rimpiego di œphluj il poeta è preceduto da Ap. Rh. 3.935; cfr. inoltre Lith. 
Orph. 720 ™n dš sfin kaˆ drimÝn ™p»luda kÒkkon ¥nwga. Come sottolinea Serra ad I 45, 
nella P. œphluj, in quanto connesso con œrcomai, enfatizza l’idea di movimento, poiché 
connota sempre un tragitto che viene compiuto: dal Logos per discendere nel cosmo in A 29, 
kaˆ lÒgon oÙ g…nwsken ™p»luda kÒsmoj ¢l»thj, dagli abitanti per vedere Cristo che 
guarisce il cieco a I 45 ka… min ™saqr»santej ™p»ludej ¥ndrej Ðd‹tai, per l’avvicinarsi 
dell’aurora in U 114 Ñgdo£thj met¦ fšggoj ™p»ludoj ºrigene…hj. Nel nostro caso tutto ciò 
è accresciuto ulteriormente dalla presenza dell’aggettivo ¢gcikšleuqoj, nonché dalla classica 
clausola nonniana laÕj Ðd…thj. Per comprendere questa insistenza del parafraste sull’idea di 
movimento, è opportuno richiamare l’accezione originaria del termine. Di ascendenza 
soprattutto tragica, viene adoperato per colui che sopraggiunge da lontano, lo straniero: cfr. 
Aesch., Suppl. 195, 401; Pers. 243; Soph., Ph. 1190; Eur., IT. 1021 e in prosa Isocr., Panat. 
124 (¢nqrèpouj, Ôntaj d m»te mig£daj, m»t’ ™p»ludaj); Paneg. 63. Che il termine nella 
P. possa celare un riferimento allo straniero, sembra riscontrabile anche in A 29 dove Nonno, 
dopo aver definito il Logos œphluj, già di per sé portatore di questa anfibolia semantica, 
specifica subito dopo che non è stato accettato, perché considerato xšnoj: 30-31 ™ggÝj œhn 
„d…wn, ‡dioi dš min ¥froni lÚssV / æj xšnon oÙk ™gšrairon. Allo stesso modo, nella 
moltiplicazione dei pani il poeta sembra aver voluto sottolineare la lontana provenienza della 
folla, di una folla straniera. Sulla presenza in filigrana dei pellegrini in questo episodio e più 
in generale in Terra Santa e nella stessa Panopoli cfr. Introduzione, cap. I.1.2 e cfr. infra, v. 
28 e v. 41. 
- laÕn Ðd…thn. In Nonno la chiusa Ðd…thj dipende secondo A.S. Hollis (Some Allusions to 
Earlier Hellenistic Poetry in Nonnus, in «CQ» 70, n.s. 26, 1976, pp. 142ss.) da una 
reminiscenza di Callimaco, Hec. fr. 68 Hollis = 259 Pf. nwqrÕj Ðd…thj, ripreso letteralmente 
oppure con un altro attributo nelle D. e anche da Giovanni di Gaza (Ekphr. 1.59). Secondo 
Gigli2, p. 115, l’ipotesi di una semplice dipendenza da Callimaco non rende le moltiplici 
funzioni svolte dalla clausola agg. + Ðd…thj, simile piuttosto ad una vera e propria formula, 
vista la frequenza con cui ricorre. Del resto, compare in Theocr., Id. 16.93 sknifa‹on… 
Ðd…tan e in Soph., Ph. 147 deinÕj Ðd…thj (possibile fonte della iunctura callimachea secondo 
H. Lloyd-Jones-N.G. Wilson, Sophoclea. Studies on the Text of Sophocles, Oxford 1990, p. 
182). Tuttavia, non sembra che  nel nostro caso si possa parlare di una equivalenza di Ðd. con 
un participio tipo ™rcÒmenoj e neppure di poter concepire il precedente ™p»luda sempliciter 
adveniens (Wernicke, p. 161), perché l’intensità dell’adesione a Cristo, nonché il riferimento 
sotterraneo agli stranieri e ai pellegrini, fa assumere al verso una particolare ricercatezza. Cfr. 
soprattutto Mc. 6.33 (prima moltiplicazione dei pani) pollo…, kaˆ pezÍ… sunšdramon e per 
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una stessa valenza vd. A 187-188 kaˆ ¢gcikšleuqon Ðd…thn / Naqana¾l tacÚgounon ¥nax 
™pede…knue laù; S 14 sÚndromon ¥llon œcwn korunhfÒron ™smÕn Ðd…thn (vd. Livrea ad 
locum, p. 115). 
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- ˜zÒmenon d F…lippon. Come detto in precedenza, già nel commento di Crisostomo 
compare la raffigurazione dei discepoli seduti attorno a Cristo (cfr. commento v. 8). La 
presenza di Filippo e  poi di Andrea è una peculiarità del vangelo di Jo. Nei sinottici sono i 
discepoli che si rivolgono a Cristo, invitandolo a dare il cibo alla folla; per i passi cfr. 
Introduzione, cap. I.1.2. 
- ˜ù meil…xato mÚqJ. Clausola ricorrente già in Ap. Rh. 2.478 meil…sseto mÚqJ (cfr. 1.860; 
3.531). La proposta di Marcellus (p. 320) di correggere il nesso in ˜Í muq»sato fwnÍ, fu 
giustamente rifiutata da Ludwich1, p. 116.  In primo luogo è opportuno richiamare la stretta 
somiglianza con D. 47.77-78 'HrigÒnhj genetÁra f…lJ meil…xato mÚqJ: / e„pš, gšron, 
pÒqen eárej ™pˆ cqonˆ nšktar 'OlÚmpou; 20.357-358 tÕn d parhgoršwn fil…J 
meil…xato mÚqJ: / e„pš, t… soi, DiÒnuse, kathfšej e„sˆn Ñpwpa…, senza dimenticare la 
ricorrenza della iunctura a D. 8.124, 269; 11.6, 116, 482; 19.65; 31.109; 40.428; 41.314; 
42.458; 47.657; 48.391 e nella P. ad A 161 CristÕj „dën S…mwna sofù meil…xato mÚqJ; 
177 Naqana¾l d F…lippoj ˜ù meil…xato mÚqJ; G 128; X 28 'Ihsoàn d F…lippoj ˜ù 
meil…xato mÚqJ. Gerbeau, commentando D. 18.17, a p. 130 nota che potrebbe trattarsi della 
variazione di una formula omerica del tipo mÚqoisi proshÚda meilic…oisi (Il. 6.343) e 
ricorda Triph. 283 ¢ganÍ meil…xato fwnÍ, nonché Heitsch, Griech. Dichterfragm. I2, n° 
31.31 ¢]ga[no]‹j meil…xato m[Úqoij e 34.141 fil…J proselšxat[o mÚqJ. In D. 19.167 e 
nella P. a N 30 (vd. Greco, p. 95) figura meil…xato fwnÍ. La dolcezza delle parole di Cristo è 
più volte evidenziata da Nonno anche attraverso l’uso dell’agg. ¹duep»j: cfr. Z 220 (parole di 
Gesù a Pietro); M 89 (discorso di Andrea a Cristo); N 32 (Gesù a Pietro, su cui vd. Greco, p. 
98), oppure mediante la clausola ¹dši mÚqJ (cfr. commento v. 104). Per il senso della 
domanda di Cristo a Filippo, le linee esegetiche rimarcano il valore esemplare 
dell’interrogazione: cfr. Jo. Chrys. 240; Cyr. Al. 445B. Nella P. la sottolineatura della 
dolcezza delle parole di Cristo in un certo senso anticipa e chiarisce che lo scopo 
dell’interrogazione non cela nessuna intenzione ingannevole, ma solo un fine paideutico (cfr. 
infra, vv. 16-17).  
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- e„pš, pÒqen. Cfr. e„pš, pÒqen in D. 8.207 (Era si rivolge con inganno a Semele); 23.183 (il 
discorso del fiume Idaspe); A 193. Per e„pš in incipit di verso senza il complemento di 
termine espresso cfr. e.g. Od. 11.144; Theocr., Id. 22.116 e„pš, qe£, sÝ g¦r osqa; Eur., Cyc. 
548; Hipp. 1171; Andr. 555; Aristoph., Nub. 900 e„pš, t… poiîn. Nella P. cfr. A 70; Q 168; I 
135; M 136; U 66, mentre nelle D. 1.1, 487; 10.198, 309; 11.452; 17.278; 18.340, 358; 20.358; 
42.234; 47.565. L’edizione aldina e Bordatus hanno e„p pÒqen senza interrogazione dopo 
¢ndr£si tossat…oisin. 
- pÒqen. Giovanni usa pÒqen con un particolare significato teologico, che suggerisce la 
risposta ¥nwqen (cfr. 1.48; 2.9; 3.8; 4.11 ecc.). La crucialità del pÒqen giovanneo è stata 
recepita da Nonno, perché mantiene intatto il testo del Wortlaut evangelico (W. 
Lütgehetmann, Die Hochzeit von Kana [Joh 2, 1-11], Regensburg 1990, pp. 312ss.): B 45 oÙ 
mn ¢n»r, pÒqen Ãen, ™p…stato  ~ Jo. 2.9 kaˆ oÙk Édei pÒqen ™st…n (del vino alle nozze di 
Cana); G 44-45 ¢ll¦ daÁnai/ oÙ dÚnasai blef£roij, pÒqen œrcetai À pÒqi ba…nei ~ Jo. 
3.8 ¢ll’ oÙk odaj pÒqen œrcetai kaˆ poà Øp£gei (dello Spirito santo); D 54-55 toàto 
pÒqen ze…dwron ¢ruÒmenoj xšnon Ûdwr/ aÙtÕj œceij potÕn ¥llo ~ Jo. 4.11 pÒqen oân 
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œceij tÕ Ûdwr tÕ zîn (la Samaritana in riferimento all’acqua, sorgente di vita); H 103 oÜ tij 
¢n¾r ded£hke, pÒqen pšlen ~ Jo. 7.27 oÙdeˆj ginèskei pÒqen ™st…n (il pensiero su Cristo 
degli Ebrei); Q 13 pÒqen ½luqon À pÒqi ba…nw ~ Jo. 8.14 oda pÒqen Ãlqon kaˆ poà 
Øp£gw; T 42 t…j telšqeij; pÒqen ™ss… ~ Jo. 19.9 pÒqen e sÚ; (parole di Pilato a Cristo). 
Proferito da un personaggio, segnala la sua inscitia e l’afflizione per un problema, a cui non è 
in grado di fornire un’adeguata soluzione (vd. per esempio l’architriclino nelle nozze di Cana; 
Nicodemo; la Samaritana; gli Ebrei a Gerusalemme). Anche nell’episodio dei pani nella 
domanda «da dove» è insita una drammaticità, perché il problema è posto dal Figlio di Dio, il 
quale conosce già il rimedio, a Filippo, che invece non saprà trovare nella fede in Gesù la 
giusta soluzione, non essendo in grado di scorgere la provvidenza divina. Cfr. inoltre Cyr. Al. 
445D TÕ g¦r «pÒqen» oÙ m£thn, æj prÕj oÙdn Ólwj ™pikom…zesqai melet»santaj, 
¢ll¦ kaˆ e„j ¥gan ¢filargure‹n e„qismšnouj fhs…n. E’ doveroso ricordare che  la 
presenza di pÒqen nella moltiplicazione dei pani suona importante, perché una simile 
interrogazione compariva nell’episodio della manna e delle quaglie, che mostra molti punti di 
contatto con il racconto evangelico: Mosè, sgomento perché il popolo nel deserto ha fame, si 
chiede pÒqen moi krša doànai pantˆ tù laù toÚtJ; (Num. 11.13); cfr. al riguardo Mc. 8.4 
(seconda moltiplicazione dei pani) dove i discepoli chiedono pÒqen toÚtouj dun»seta… tij 
ïde cort£sai ¥rtwn ™p’ ™rhm…aj; Mt. 15.33 pÒqen ¹m‹n ™n ™rhm…v ¥rtoi tosoàtoi e 
ovviamente Jo. 6.5 pÒqen ¢gor£swmen ¥rtouj, †na f£gwsin oátoi, tenendo presente che il 
problema in Jo. è formulato per mettere alla prova il discepolo.  
- pri£mesqa. Mentre Nansius (p. 55) riteneva giusta la lezione priÒmesqa, perché 
corrispondente all’¢gor£swmen del vangelo, Juvenis e Bordatus la corressero giustamente in 
pri£mesqa, tenendo presente la libertà nella restituzione verbale della Vorlage in Nonno, cfr. 
Introduzione, cap. II e infra, v. 123. 
- polusperšwn … ¥rtwn. L’aggettivo è un d. l. omerico riferito a uomini di diverse razze: 
cfr. Il. 2.804 polusperšwn ¢nqrèpwn; Od. 11.365. Nella P. assume sempre il significato di 
«molteplice, diversi»: D 79 (lšktra, ossia gli amanti della Samaritana; vd. Caprara, p. 205); 
H 151 (mšropej); Q 75 (st…cej ¢ndrîn); S 17 (per l’intreccio delle dita delle mani) e 99 
(lao…; su questi ultimi due passi cfr. Livrea ad locum, pp. 117 e 158). Nelle D. diventa un 
vero Lieblingswort (39x, cfr. Peek, s.v. e Fajen, IV, pp. 2019-2020). Altre occorrenze: Emped., 
fr. 74 D-K (I, p. 338) fàlon ¥mouson ¥gousa polusperšwn kamas»nwn; Hes., Th. 365; 
Opp., Hal. 1.1; 3.577; A. Orph. 5; Jo. Gaz., Ekphr. 1.52 pukn¦ polusperšwn daΐdwn 
¢m£rugma; 89 polusperšessi mer…mnaij; Q.S. 13.339. 
- cÚsin. Così commenta Nansius (p. 55): «Bordatus cÚsin fusionem, Hedeneccius fluorem 
vertit. Ego congeriem seu cumulum ac multitudinem sive copiam hic significare puto. cÚma 
enim non solum ·eàma […] sed etiam plÁqoj exponit Hesychius». L’abbondanza di pane 
indica la benedizione di Dio: vd. LXX Ps. 131.15 t¾n q»ran aÙtÁj eÙlogîn eÙlog»sw, 
toÝj ptwcoÝj aÙtÁj cort£sw ¥rtwn e Ps. 132;  per converso, la sua mancanza è intesa 
come segno di maledizione o castigo: cfr. Jer. 5.17; Ez. 4.16 kaˆ f£gontai ¥rton ™n 
staqmù kaˆ ™n ™nde…v kaˆ Ûdwr ™n mštrJ kaˆ ™n ¢fanismù p…ontai, Ópwj ™ndee‹j 
gšnwntai ¥rtou kaˆ Ûdatoj; Am. 4.6 kaˆ ™gë dèsw Øm‹n gomfiasmÕn ÑdÒntwn ™n 
p£saij ta‹j pÒlesin Ømîn kaˆ œndeian ¥rtwn ™n p©si to‹j tÒpoij Ømîn: kaˆ oÙk 
™pestršyate prÒj me, lšgei kÚrioj. Nonno, enfatizzando il bisogno di una grande quantità 
di cibo, necessaria per sfamare un’immensa moltitudine, fa risaltare al pari dell’evangelista 
che la cÚsij è caratteristica dell’intervento di Gesù: il vino delle nozze di Cana B 20 (~ Jo. 
2.3)  oÙ g¦r ™urraq£miggoj œcei cÚsin ¹dšoj o‡nou e 35 (~ Jo. 2.7) e„j cÚsin a‡qopoj 
o‡nou; la pienezza dello Spirito G 162 (~ 3.34) patróhj sof…hj aÙtÒssuton Ômbron „£llei; 
l’acqua viva che sempre si riversa D 68 (~ 4.14) palimfuj œmpedon Ûdwr; H 146-147 (~ 
7.38) ¢eˆ di¦ gastrÕj ™ke…nou/ œmfronej aÙtocÚtJ potamoˆ zèonti ·ešqrJ; la vita del 
buon pastore K 35-38 (~ 10.10) aÙt¦r ™gë par¦ patrÒj, Ópwj ™m¦ mÁla saèsw, / 
½luqon, Ôfra l£coien ¢lwf»tJ tinˆ timÍ / zw¾n ™ssomšnhn, t¾n oÙ crÒnoj oden 
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Ñlšssai, / º perissÕn œcoien Øpšrteron; il sangue di Cristo T 181 (~ 19.34)  prîta mn 
aŒma cÚqh, metšpeita d qšskelon Ûdwr e infine la pesca miracolosa F 33-34 (~ 21.6) 
oÙkšti d sqšnoj econ ØpobrÚcion l…non ›lkein / plhqÚoj ™k nepÒdwn buq…J 
polucandši kÒlpJ. Alla scarsezza di alimenti Gesù porrà rimedio con un segno, volto ad 
annunciare l’abbondanza messianica attesa insieme alla giustizia, allorché giungerà la nuova 
era: cfr. Is. 65.13-25; Is. 55.1-3; Jer. 31.12; Am. 9.13-15; Zac. 8.12. L’abbondanza è un tratto 
peculiare dei miracoli veterotestamentari: LXX 3 Reg. 17.16 (Elia miracolo della farina e 
dell’olio), LXX 4 Reg. 4.1-7 (Eliseo moltiplica l’olio della vedova) e LXX 4 Reg. 4.42-44 
(Eliseo moltiplica le primizie) e come tale non può essere un particolare da tralasciare anche 
nella moltiplicazione dei pani: cfr. Dracont., L. Dei 2.142 copia panis abest et copia panis 
abundat; Prudent., Cath. 9.58-60; Ephrem, Diatess. 12.3 Leloir: de la petite quantité de pain 
est née une multitude de pains; Theod. Mops., p. 95.30ss. Vosté: a differenza di Mosè, il 
Signore primo dedit eis quantum voluerunt. Deinde, exsaturatis illis propter quos contigit 
miraculum, fecit ut omnia ista fragmenta remanerent iis per quos miraculum factum est, 
siquidem duodecim cophinos plenos asportarunt […]. Hoc igitur miraculum manifestat 
abundantiam gratiae eius per abundantiam reliquiarum. 
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- ¢ndr£si tossat…oisin. Cfr. Jo. 6.5 †na f£gwsin oátoi; con questa inserzione autonoma il 
parafraste mette nuovamente in rilievo il gran numero di folla accorsa. Un’abbondanza di pani 
è necessaria vista la moltitudine di gente. Per la presenza di toss£tioj in rapporto alla 
numerosità vd. D. 23.12 (Eaco) plhqÚi tossat…V fon…wn kukloÚmenoj 'Indîn e 36.201 
plhqÚi tossat…V nekÚwn ™ste…neto L»qh. 
- ˜¾n d’ œkrupte menoin¾n. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 55.10 ˜¦j krÚyousi menoin£j (già 
Golega1, p. 111). Già l’uomo omerico è consapevole che la divinità è nascosta ed è circondata 
da un alone di mistero ¢clÚj (Od. 10.573-574; 16.161). Nell’AT Jahvé dimora nel segreto 
delle nuvole (Ex. 20.21; Deut. 4.11-12) e come egli abita nell’oscurità, così le sue opere sono 
krupt£ (Eccles. 11.5), ¢pokruf£ e solo a Lui è dato di conoscerle perfettamente (Sir. 43.32; 
Deut. 29.28). Nulla può essergli celato, perché la sua onniscienza penetra per ogni dove  e, 
allorché nasconde agli eletti il suo proposito, è per proteggerli oppure per svelare in seconda 
istanza il suo intento paideutico (Sir. 39.19; 42.19-20). Cristo occultò il suo pensiero a Filippo, 
per offrire da un lato un esempio della debolezza del discepolo e dall’altro per attuare il segno 
futuro che aveva in mente di compiere: la moltiplicazione dei pani. Il suo atteggiamento 
rientra sempre nell’ambito della prescienza divina: cfr. Rom. Mel. 24.14.2-3 dove Cristo ai 
discepoli, sprovvisti del cibo necessario per nutrire la folla, pronuncia: […] ™gë / t¦ p£nta 
prˆn genšsqai / ™p…sta[mai] æj dun£sthj: / t¦ krÚfia proginèskwn. Che il Cristo 
nonniano non abbia un pensiero kruptÒj è puntualizzato a  S 97ss., dove Egli afferma di aver 
sempre professato la verità e di non aver mai nascosto niente: 97 ¢mfad…hn Ñ£rizon […], 
100 oÙdn Øpokruf…J lalšwn lh…stori mÚqJ (spunto forse in polemica con le iniziazioni 
orfico-neoplatoniche e l’elitarismo salvifico degli Gnostici; vd. Livrea ad locum, pp. 157 e 
159).  
- menoin¾n. Significativo è il contrasto ricreato in questi due versi tra la debolezza del 
pensiero umano e l’onniscienza divina: ˜¾n d’ œkrupte menoin¾n / kaˆ nÒon ¢gnèssontoj 
™peir»tize Fil…ppou; lo stesso avviene a O 59-62 kaˆ oÙ brotšV me menoinÍ / Øme‹j 
™xelšgesqe: diakr…nwn d maqht¦j / Ømšaj ™k polšwn noerÍ frenˆ p£ntaj ™dšgmhn / 
pistotšrouj kaˆ œqhka sun»ludaj (cfr. Q 30 e„ dš me ginèskontej ™pistèsasqe 
menoin»n). Il sostantivo, probabilmente creato sulla base del vb. omerico menoin£w, è di età 
ellenistica: Ap. Rh. 3.397 (su cui vd. Campbell1, pp. 338-339); Callim., Hymn. Jov. 90. La 
ripresa dell’alessandrinismo è ad opera di Greg. Naz., Carm. 1.2.2.483 (PG 37, 616.8); 
1.2.9.91 (674.9). Nonno, che utilizza menoin» sempre in clausola (P. 19x; D. 32x), lo ha 
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mutuato probabilmente proprio da Callim., Hymn. Jov. 90 ™nšklassaj d menoin»n (cfr. 
42.201 katekl£sqh d menoin»n) e lo adopera nella P. in contesti fideistici e sempre con 
l’intento di indicare una disposizione mentale o spirituale: B 59 dicostas…V d menoinÁj; G 
96 oÙ metšqhke menoin»n; E 181 m©llon ¢khl»toisi pÒqen dšxoisqe menoina‹j; Q 68 
eÙagšessin … menoina‹j; K 95 oÙ pe…qesqe menoina‹j; N 65-66 filostÒrgJ d menoinÍ 
/ e„ pÒdaj Øme…wn kaqarù fa…druna loštrJ; X 42 oÜpw… ™pistèsasqe menoinÍ; P 24 
¢sul»toisin… menoina‹j. Nelle D. si può citare 7.69-70 ™passutšrVsi d boula‹j / 
™gkef£lou gonÒentoj ™dineÚonto menoina…, in merito ai pensieri di Zeus. Nella poesia 
tardoantica viene ampiamente utilizzato: (Agath.) A.P. 11.350.3 = 12.3 Viansino; (Christod.) 
A.P. 2.50, 172, 203, 311, 349. Per altre attestazioni vd. Livrea1, pp. 237-238; Agosti, p. 547.   
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- ¢gnèssontoj… Fil…ppou. Il verbo, formazione recente dall’omerico ¢gnèsaske (Od. 
23.95), figura a partire da Simm., fr. 1.13 Powell e viene riesumato dalla poesia tardoantica 
(vd. Livrea ad S 60, p. 188). Nella P. connota colui che non è illuminato dalla grazia divina e 
non sa riconoscere la  prÒnoia. L’¢gnws…a caratterizza l’episodio della Samaritana (D 79, 
122, 128 ), la gentaglia che non conosce la Legge (H 182), la risposta di Gesù ai Giudei (I 68), 
i discepoli che non capiscono le parole di Gesù in merito alla resurrezione di Lazzaro (L 42), 
colui che cammina nella notte e non conosce la strada (M 144), lo stesso Pilato (S 160). 
Appropriata appare questa aggiunta rispetto alla Vorlage in rapporto a Filippo, perché il 
discepolo, prima seguace del Battista, entrato poi a far parte della cerchia di quanti seguono 
Cristo, ha come prerogativa l’incapacità di percepire immediatamente la grandezza della 
potenza divina, come sottolineano tutti i commentatori antichi del vangelo giovanneo, che 
rievocano anche Jo. 14.8. Così Cyr. Al. 445B: oÙkoàn zhthtikÕj mn Ð F…lippoj kaˆ 
filomaq»j, ÑxÝj d oÙ l…an e„j tÕ dÚnasqai sunišnai qermîj t¦ qeoprepšstera. 
Toàto d’¨n m£qoij, ™ke‹no kat¦ sautÕn ¢nalogis£menoj, Óti crÒnouj ¢kolouq»saj 
tù SwtÁri makroÚj, kaˆ poik…lwj t¦ perˆ tÁj qeÒthtoj aÙtoà sullšgwn maq»mata, 
kaˆ plousiwt£thn di£ te pragm£twn kaˆ lÒgwn ™ranizÒmenoj ˜autù [al. ™p’ aÙtù] t¾n 
kat£lhyin, æj oÙdn oÜpw maqèn, ™n teleuta…oij tÁj o„konom…aj kairo‹j lšgei prÕj 
tÕn 'Ihsoàn: «KÚrie, de‹xon ¹m‹n tÕn Patšra, kaˆ ¢rke‹ ¹m‹n» (Jo. 14.8). 'All’æj 
¢kako»qwj e„pën eâ m£la metepaideÚeto. «TosoÚtJ g¦r crÒnJ meq’ Ømîn e„mi, kaˆ 
oÙk œgnwk£j me, F…lippe;» fhsˆn Ð CristÒj. `Wj oân pacutšrJ prÕj nÒhsin, kaˆ 
bradÚterÒn pwj ½per ™crÁn prÕj t¾n tîn qeiotšrwn „Ònti kat£lhyin prote…nei t¾n 
peàsin, gumn£zwn e„j p…stin tÕn maqht»n e la stessa interpretazione esegetica è proposta 
anche da Jo. Chrys. 240 ”HÄ dei tîn maqhtîn toÝj m£lista ple…onoj deomšnouj 
didaskal…aj. Oátoj g£r ™stin Ð met¦ taàta lšgwn: “De‹xon ¹m‹n tÕn Patšra, kaˆ 
¢rke‹ ¹m‹n” (Jo. 14.8). Di¦ toàto ¥nwqen aÙtÕn ™r )·Úqmizen. E„ mn g¦r ¡plîj tÕ 
shme‹on ™gšneto, oÙk ¨n tosoàton ™f£nh tÕ qaàma: nàn d prÒteron aÙtÕn ¢nagk£zei 
ÐmologÁsai t¾n oâsan sp£nin, †na gnoÝj ™n t…sin Ãn, ¢kribšsteron oÛtw m£qV toà 
mšllontoj g…nesqai qaÚmatoj toà mšgeqoj, nonché Agostino, Tract. in Io. 24.3 cui ergo 
bono tentabat, nisi quia ignorantiam discipuli demonstrabat?; Theod. Her., fr. 25 Reuss, p. 71. 
Nonno, dunque, non si esime dal far riferimento alla lentezza spirituale di Filippo nel credere 
alla divinità di Cristo; viene evidenziata fra l’altro anche nel passo menzionato da Cirillo e 
Crisostomo, Jo. 14.8. All’insistenza di Filippo, che chiede a Cristo di mostrare il padre (X 29-
30 ð ¥na, sÕn genetÁra teo‹j ¢n£faine maqhta‹j / de…knue sÕn genetÁra kaˆ ¥rkion 
¥mmi genšsqw), dove l’anafora sÕn genetÁra sottolinea la crucialità del momento e la 
mancata comprensione del discepolo (per l’anafora drammatica nella P. cfr. Introduzione, cap. 
I.6 e Introduzione, cap. II), fa da contraltare la risposta di Cristo, che gli rimprovera come, 
nonostante il tempo trascorso assieme, non abbia ancora compreso la sua natura divina, ossia 
che il Padre e il Figlio sono un’unica persona: X 33-34 thl…kon e„m…, F…lippe, polÝn 
crÒnon ™nq£de m…mnwn/ sÚnnomoj Øme…wn, kaˆ ™m¾n oÙk edej Ñpwp»n (vd. Livrea ad 
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locum, p. 127). Vizio supremo nel rapporto con la divinità (C.H. 11.21 ¹ g¦r tele…a kak…a 
tÕ ¢gnoe‹n tÕ qe‹on), il tema dell’¢gnws…a sotto un altro profilo occupa un posto 
privilegiato nelle D. nella scena dell’uccisione di  Penteo. Cadmo dice ad Agave di aver  
tenuto il figlio tra le mani e  di averlo ucciso senza riconoscerlo: Ön kt£nej ¢gnèssousa, 
pÒqen sšo pa‹da kalšssw (D. 46.252), diversamente da Euripide (Bac. 1116) dove il 
messaggero racconta che Penteo si è rivolto a sua madre nin gnwr…sasa m¾ kt£noi. 
Ugualmente gioca un ruolo importante nell’episodio di Icario, dove i contadini, che non 
l’hanno riconosciuto perché annebbiati dal vino, lo uccidono e soltanto dopo aver ripreso 
coscienza lo seppelliscono: 47.141-142 ™grÒmenoi dš, / Ön kt£non ¢gnèssontej, ¢nšstenon; 
cfr. Fayant, p. 17 e sull’episodio di Icario cfr. D’Ippolito1, pp. 153-154; Spanoudakis1, pp. 35-
92.                
- ™peir»tize. Tutte le linee esegetiche notano l’importanza di peir£zw a questo punto della 
narrazione evangelica: cfr. Jo. Chrys. 240 oÛtw d¾ kaˆ Ótan lšgV Óti 'Epe…rasen, oÙdn 
¥llo fhs…n, ¢ll’ À Óti ºp…stato ¢kribîj. K¨n ›teron d œstin e„pe‹n, Óti 
dokimèteron aÙtÕn e„rg£zeto, ésper oân tÕn 'Abra¦m tÒte, oÛtw kaˆ toàton  di¦ tÁj 
toiaÚthj ™rwt»sewj ™n£gwn nàn e„j t¾n ¢kribÁ toà shme…ou gnîsin; Theod. Her., fr. 25 
Reuss, p. 71; Amm. Al., fr. 186 Reuss, p. 243 peir£zei kaˆ Ð qeÕj prÕj p…stin tÕn 
¢kroat¾n ™kkaloÚmenon, †na dù aÙtù misqÕn Øpr tÁj p…stewj; Phot., fr. 41 Reuss, p. 
377. La concezione teologica che soggiace al vb. giovanneo è che Cristo, attraverso il mettere 
alla prova, guida continuamente la storia e lo svolgimento di ogni evento, entrambi 
subordinati all’o„konom…a da lui concepita; il peirasmÒj è uno dei mezzi per attuare un 
cambiamento, nonché per svelare la presenza di un disegno salvifico. Probabilmente è in virtù 
della forte valenza teologica del concetto, che Nonno ha  parafrasato il verbo attraverso una 
rara forma verbale, derivata sempre da peir£w; essa è attestata soltanto in Omero e, sebbene 
la sua origine sia oscura, sembra carica di espressività (vd. Chantraine, s.v., II, p. 870; E.K. 
Borthwick, KATALHYIS – A neglected technical Term in Greek Music, in «CQ» 9, 1959, p. 
27, nt. 3). Col significato di mettere alla prova qualcuno o qualcosa compare nei poemi 
omerici: Il. 7.235 m» t… meu ºäte paidÕj ¢fauroà peir»tize; 12.47; 15.615; Od. 14.459; 
15.304; 16.313; 21.124, 149; 22.237-238 ¢ll’ œt’ ¥ra sqšneÒj te kaˆ ¢lkÁj peir»tizen / 
ºmn 'OdussÁoj ºd’ uƒoà kudal…moio; 24.221, mentre nell’Hhom. Hermes 53, 419, 501 è 
detto del saggiare le corde della lira col plettro. Costruito con il genitivo (Od. 24.221 ¥sson 
‡en poluk£rpou ¢lJÁj peirht…zwn; Il. 15.615), nella P. regge l’accusativo, oltre che in 
questo passo, anche nell’unico altro caso in cui figura: D 76 'Ihsoàj polÚandron ™peir»tize 
guna‹ka (Cristo saggia la fede della Samaritana). L’adozione in entrambi i contesti di 
peirht…zw, con l’intento di svelare il valore paideutico della tentazione all’uomo da parte di 
Gesù, dimostra la comprensione della portata teologica del verbo da parte del Panopolitano. 
E’ un saggiare, in vista del raggiungimento e dell’acquisizione della fede: cfr. Theod. Mops., 
p. 93.24-26 Vosté: postea autem videret miraculum patratum, edoctus fuit exinde totum Deo 
semper committendum, nec umquam propter penuriam animo deficiendum esse. 
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- aÙtÕj g¦r ded£hke. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 101.11 ded£hke telšssai (già Golega1, p. 
112). Costante è nella tradizione esegetica l’insistenza sul fatto che Gesù sa già ciò che sta per 
compiere e per questo mette alla prova Filippo: cfr. Cyr. Al. 445D; Jo. Chrys. 240, 249; Aug., 
Tract. in Io. 24.3 nam interrogamus aliquando quod nescimus, audire volentes ut discamus; 
aliquando interrogamus quod scimus, audire volentes ut discamus; aliquando interrogamus 
quod scimus, scire volentes utrum et ille sciat quem interrogamus; utrumque hoc noverat 
Dominus; et quod interrogabat sciebat, quid enim esset facturus ipse noverat, et hoc nescire 
Philippum sciebat similiter. Del resto, a più riprese l’evangelista si compiace di affermare che 
il Verbo incarnato sa tutto: Jo. 1.48; 4.16-19; 11.11-14 (E. Aune, La profezia nel primo 
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Cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, tr. it., Brescia 1966, pp. 289-290); il ruolo 
della prescienza divina è stata conservato e recepito anche dal parafraste; su questo aspetto cfr. 
infra, v. 58.  
- tÒper kaˆ œmelle telšssai. Tutti gli editori prima di Scheindler presentano l’ametrico 
tÒper  ½melle della vulgata. Contro la congettura di Wernicke, tÒper kaˆ œmelle, volta a 
sanare il passo, si oppose Hermann, p. 996 che, sulla base della reminiscenza omerica di Od. 
14.466 ka… ti œpoj prošhken, Ó pšr t’ ¥r )·hton ¥meinon, propose di correggere in tÒper t’ 
½melle telšssai. Il ms. L ha poi restituito la corretta lectio, tÒper kaˆ œmelle, che 
conferma quanto aveva congetturato Wernicke. Il vb. telšw viene adottato dal Panopolitano 
molto spesso per la realizzazione di un miracolo: B 55-56 prwtofanj tÒde qaàma 
filakr»tJ par¦ pastù / 'Ihsoàj ™tšlessen (vino delle nozze di Cana); G 11-13 oÙ 
dÚnatai g¦r / qnhtÕj ¢n¾r t£de p£nta polÚtropa qaÚmata teÚcein, / Óssa sÝ 
qespes…J telšeij pai»oni mÚqJ (nell’episodio di Nicodemo); E 59 ÐppÒte s£bbaton Ãen, 
™pe…geto taàta telšssai (guarigione del paralitico); M 149 tÒssa dš oƒ telšsanti 
polÚtropa f£rmaka noÚswn; U 136-137 ¥lla d qaÚmata poll¦…/… ™tšlesse 
(Gesù). Il fare di Gesù, tuttavia, non si arresta al semplice prodigio, perché include ciò di cui 
il miracolo è segno: per donare la vita alla moltitudine, non offrirà unicamente i pani 
miracolosi, ma la sua stessa  persona attraverso la morte. I miracoli sono soltanto il punto 
iniziale che conduce a quel grande compimento finale, rappresentato dalla morte redentrice 
del Figlio di Dio; allora parafrasa Nonno tetšlesto, panustat…J f£to mÚqJ / kaˆ 
kefal¾n œkline (T 159-160). Da ricordare che il vb. telšw è spesso impiegato nella 
preghiera per un felice esito: H. Orph. 25.11 (= 57.12) tšloj ™sqlÕn ™p’ œrgoij e come 
richiesta, sempre alla fine della preghiera, dopo una serie di invocazioni: cfr. Aesch., Ag. 973 
Zeà Zeà tšleie, t¦j ™m¦j eÙc¦j tšlei.  
 
 
 
18 
- ¢scalÒwn d F…lippoj. Nella situazione di Filippo il verbo esprime lo sgomento che 
nasce da un lato alla vista della quantità di folla che accorre e dall’altro dalla consapevolezza 
della mancanza di mezzi materiali per sfamarla. La connotazione del discepolo mostra che 
Nonno è memore della tradizione esegetica: cfr. Cyr. Al. 448A 'Adranîj Ð F…lippoj oÙk 
™pˆ tÕ p£nta dÚnasqai kaˆ l…an eÙkÒlwj tÕn 'Ihsoàn ¢naba…nei p£lin; Theod. Mops., 
p. 93.22-26 Vosté: nam cum primum haesisset dubio et angustiis propter indigentiam e p. 
94.4 Vosté postquam igitur unus in anxietate cecidit, nonché Rom. Mel. 24.11.2 merimnîntej 
dÒte trof¾n / kaˆ ¥rtouj to‹j peinîsin (qui però sono i discepoli preoccupati, ai quali 
Cristo si rivolge invitandoli a sfamare la folla: cfr. Mt. 14.16; Mc. 6.37; Lc. 9.13). Nonno 
adotta un vb. già utilizzato in Omero (Il. 22.412; 24.403; Od. 1.304; 19.534) e ampiamente 
sfruttato nella poesia successiva: Ap. Rh. 2.243, 489, 836, 888, 1114; 3.433, 448, 710; 4.108, 
138, 1277, 1703; Nic., Al. 124; A. Orph. 696; Lith. Orph. 446; [Opp.], Cyn. 1.493; Opp., Hal. 
1.576, 724; 2.344; 3.309; 4.231; 5.167, 195; Greg. Naz., Carm. 1.2.12.3 (PG 37, 754.1); 
2.1.1.274 (990.11); 2.1.34.136 (1317.2); Q.S. 1.681, 707, 755; 2.174, 369; 3.55, 86, 138, 343, 
459; 11.210, 416; 12.493; 14.424. Se nella P. è l’unica occorrenza, nelle D. è usato dal 
Panopolitano nella stessa sede e forma a 6.291; 16.246; 20.371; 25.303; 30.247 (afflizione di 
Iobacco); 34.86; 38.219, nonché in altre posizioni metriche: 4.65; 25.320; 32.160; 33.236; 
36.413; 38.26; 41.407; 42.416; 48.797.  
- ™m…gnue qaÚmati fwn»n. Cfr. A 191 ™pem…gnue q. f.; I 122 ker£ssato q. f. (= D. 4.237 
™ker£ssato q. f.). Il verso sottolinea enfaticamente «das Wunderhafte eines Vorganges» 
(Golega, p. 86). La poesia tardoantica mostra spesso in clausola dei patterns costituiti da 
aggettivo + verba dicendi + fwn», oppure verba dicendi + aggettivo + fwn» (vd. Miguélez 
Cavero, pp. 160-161 ed  infra, commento v. 23). 
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19 
- laÕn ‡son yam£qoisi. L’immagine della sabbia per esprimere un numero incalcolabile è 
già omerica: Il. 2.800-801 l…hn g¦r fÚlloisin ™oikÒtej À yam£qoisin / œrcontai ped…oio 
machsÒmenoi protˆ ¥stu (esercito acheo); 9.385 oÙd’ e‡ moi tÒsa do…h Ósa y£maqÒj te 
kÒnij te (risposta di Achille all’ambasceria); cfr. inoltre Pind., O. 2.98ss. ™peˆ y£mmoj 
¢riqmÕn peripšfeugen… t…j ¨n fr£sai dÚnaito; P. 9.46ss. (osqa)… Óssa te cqën 
ºrin¦ fÚll’ ¢napšmpei, cçpÒsai / ™n qal£ssv kaˆ poqamo‹j y£maqoi/ kÚmasin 
·ipa‹j t’¢nšmwn klonšontai; Aristoph., Ach. 3 yammakosiog£rgara; Hdt. 1.47.3 oda d’ 
™gë y£mmou t’ ¢riqmÕn kaˆ mštra qal£sshj (sapere profetico della Pizia); Eup., fr. 308 
(PCG V, p. 476) ¢riqme‹n qeat¦j yammakos…ouj (per connotare una moltitudine immensa, 
simile alla sabbia); Athen., Deipn. 6.230C; 15.671A. Nel poemetto composto in occasione 
della lettura emanata per il ricollocamento dei legni della Croce, Giorgio di Pisidia scrive che 
all’annuncio dell’avvenuto recupero della Croce, la folla accorse in massa per ascoltare le 
parole di Eraclio æj y£mmoj, æj ·oàj, æj ¥metra kÚmata (v. 112). Mediante il paragone 
con i granelli di sabbia, Nonno inaugura nuovamente la risposta di Filippo con un accenno al 
gran numero di folla accorsa, topos della moltiplicazione dei pani (cfr. commento v. 11 e v. 
96). Cfr. inoltre I HC Quattuor milia (et quingenti) saturantur 1168 l…hn g¦r fÚlloisin 
™oikÒtej À yam£qoisin; II HC Quinque milia saturantur 1095 Ãlqon œpeiq’ Ósa fÚlla 
kaˆ ¥nqea g…netai érhj/ ¥ndrej t’ ºd guna‹kej ™pˆ cqÒna poulubÒteiran. 
- dihkos…wn tinˆ mštrJ. Filippo, che non riesce a vedere al di là del suo orizzonte, rivela la 
propria impotenza; la quantità di denaro che ha calcolato e che, in verità, è al di fuori della 
loro portata, non è sufficiente per una folla così numerosa. Da notare la struttura polare del 
verso: in posizione iniziale il poeta ha collocato la quantità di folla sopraggiunta, mentre nel 
secondo emistichio la scarsità delle monete a disposizione. Per un’opposizione polare cfr. G 
150-151 ™m d brotÒn ™stin ¢n£gkh / ¼ssona mštra fšrein, Óti me…onÒj e„mi genšqlhj. 
 
 
20 
- ¥rtoi … oÙk ¥rkio… e„si. Secondo uno stilema tipico del genere parafrastico, Nonno ha 
ritardato il soggetto principale, ponendolo in incipit di verso, perché proprio il pane sarà al 
centro dell’intero episodio. Interessante rilevare il nesso allitterante ¥rtoi … ¥rkio… e„si: lo 
sforzo umano, seppure generoso, non avrebbe potuto dare un po’ di pane a tutti; soltanto 
grazie all’intervento del Verbo incarnato, si riuscirà ad appagare i bisogni materiali della folla 
e a riempire anche dodici ceste con gli avanzi. Sull’abbreviamento nella norma del dittongo –
oi di ¥rkioi al 4° piede, cfr. Introduzione, cap. II.1. 
- dhnar…wn. Fanno da riscontro alla domanda di Cristo pÒqen pri£mesqa. La soluzione tutta 
materiale e inefficace di Filippo è sottolineata attraverso la cesura pentemimere inerente a tale 
termine, nonché dalla successiva dieresi bucolica che isola  ¥rkioi.  Cfr. Theod. Mops., p. 
93.27 Vosté: At Philippus modo humano quaestioni illi respondit; Cyr. Al. 448A ¢ll¦ tÕ 
«PÒqen ¢gor£somen» ¢koÚsaj peirastikîj paracrÁma sunarp£zetai, kaˆ e„j mÒnhn 
Ðr´ t¾n di¦ crhm£twn ÐdÒn, oÙc ˜tšrwj ¢nusq»sesqai t¾n toà pr£gmatoj ™nno»saj 
fÚsin, e„ m¾ qesmù tù koinù, kaˆ tù par¦ p©si kateiqismšnJ: toàto d Ãn ¹ ™k 
dap£nhj filotim…a. Notare anche l’unione di ¥rtoi con dhnar…wn, che dà vita a una sorta di 
polarità, perché il pane, elemento povero, è chiaramente l’opposto dei denari, simbolo di 
ricchezza.         
  - koršssai. Cfr. Or. Sib. 8.275-276  ™k d’ ¥rtwn ¤ma pšnte kaˆ „cqÚoj e„nal…oio / 
¢ndrîn cili£daj ™n ™r»mJ pšnte koršssei. Il parafraste anticipa il particolare della sazietà, 
evidenziata più volte nel corso della narrazione (cfr. infra, v. 113). 
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- Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV mšroj.  L’osservazione non trova riscontro nei sinottici, ma 
solo in Jo. E’ interessante notare l’esplicita aggiunta nonniana di mšroj rispetto al dettato 
evangelico (cfr. Jo. 6.7 †na ›kastoj bracÚ ti l£bV), perché si riveste intenzionalmente di 
una duplice sfumatura. Nell’ottica di Filippo si tratta di una parte materiale. Nell’accezione 
classica mer…j è la porzione di cibo: Theophr., Ch. 17.2; Plut., Quaest. conv. (1-9) 644B t¦ 
dhmÒsia de‹pna prÕj mer…da g…gnesqai; Ages. 17.3; Epict., Ench. 36.1; Gen. 43.34 
(episodio di Beniamino, fratello di Giuseppe). Tuttavia, se guardiamo all’uso di mšroj nella 
P., è chiaro come il termine si riferisca a quella parte di eredità spirituale di cui i credenti 
potranno godere. Come spiega Greco ad N 39 (oÜpotš soi met’™me‹o mšroj pefulagmšnon 
œstai, cfr. commento, p. 102), l’espressione mšroj œcein, dal significato materiale di aver 
parte, è passata a quella di eredità escatologica, donata da Dio in futuro (Deut. 10.9; 12.12; 
Num. 18.20). Si veda anche Jo. 14.30 ™n ™moˆ oÙk œcei oÙdšn, così parafrasato da Nonno: X 
122 œrcetai oÙdn œcwn ™n ™moˆ mšroj; l’avversario di Gesù non rientra tra coloro che 
godranno della sua eredità. Nel canto della moltiplicazione dei pani la resa del l£bV 
giovanneo con œcV mšroj fa sì che l’espressione possa essere accostata a questi due passi  ed 
indicare anch’essa una porzione di eredità accordata da Cristo ai presenti. Nell’esegesi 
origeniana, spesso sinottica, l’Alessandrino ricorda che Gesù dopo la resurrezione prese un 
pezzetto di pesce arrostito dai discepoli e ricevette quell’insegnamento teologico sul Padre 
che essi solo parzialmente potevano annunciare; durante la moltiplicazione avendo ricevuto 
da Gesù il pane, dovevano adesso indagare il senso superiore a cui esso alludeva: l’eucarestia: 
Or., Cm. in Mt. 14.15 (-21), tom. 11.2 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 36.3ss.) diÕ kaˆ aÙtÕj 
“œfagen „cqÚoj Ñptoà” (Lc. 24.42) ¢nast¦j mšroj labën ¢pÕ tîn maqhtîn, kaˆ 
¢podex£menoj ¿n ™dÚnanto ™k mšrouj ¢pagge‹lai aÙtù perˆ toà patrÕj qeolog…an. 
`Hme‹j mn oân oÛtwj tù perˆ tîn pšnte ¥rtwn kaˆ dÚo „cqÚwn ™pibale‹n dedun»meqa 
lÒgJ: e„kÕj d Óti oƒ m©llon ¹mîn sunagage‹n dun£menoi toÝj pšnte ¥rtouj kaˆ toÝj 
dÚo „cqÚaj par’ ˜auto‹j ple…ona kaˆ kre…ttona dÚnait’ ¨n ¢podoànai perˆ toÚtwn 
noàn (vd. M.G. Danieli, Origene, Commento al vangelo di Matteo, Roma 1998, I, p. 177, nt. 
12). Nella P. Filippo allora non percepisce che quella parte di pane è in realtà manifestazione 
di un tutto più grande: il corpus Christi. Nella Chiesa greca orientale la particula è 
contrassegnata dal termine mer…j: cfr. Lit. Jac. Ótan didù mer…da ¡plÁn e„j ›kaston 
kratÁra lšgei: Merˆj ¡g…a Cristoà pl»rhj c£ritoj kaˆ ¢lhqe…aj (Brightman, p. 62); 
Bas., Ep. Class. 2.93 (PG 32, 485A-B) ™n tÍ ™kklhs…v Ð ƒereÝj ™pid…dwsi t¾n mer…da kaˆ 
katšcei aÙt¾n Ð ØpodecÒmenoj met’ ™xous…aj ¡p£shj kaˆ oÛtw pros£gei tù stÒmati 
tÍ „d…v ceir…. TautÕn to…nun ™stˆ tÍ dun£mei e‡te m…an mer…da dšxeta… tij par¦ toà 
ƒeršwj, e‡te poll¦j mer…daj Ðmoà; Greg. Nyss., Ep. can. I (ed. E. Mühlenberg, Opera 
dogm. min., vol. III, pars V, p. 4 = PG 45, 225C) ™n d tÍ érv tÁj ™xÒdou aÙtoà tÒte tÁj 
toà ¡gi£smatoj mer…doj ¢xiwq»setai; Evagr., H.E. 4.36 (ed. A. Hübner, p. 526 = PG 86.2, 
2769A) œqoj palaiÕn boÚletai ¢n¦ t¾n basileÚousan, Ót’ ¨n polÚ ti crÁma tîn 
¡g…wn mer…dwn toà ¢cr£ntou sèmatoj Cristoà toà qeoà ¹mîn, ™napome…noi, pa…daj 
¢fqÒrouj metapšmptouj g…gnesqai par¦ tîn ™j camaididask£lou foitèntwn kaˆ 
taàta katesq…ein; Jo. Mosch., Prat. cap. 30 (PG 87.3, 2877C) laboàsan t¾n ¡g…an 
mer…da kaˆ koinwnoàsan; Ps-Sophr. H., Liturg. 9 (PG 87.3, 3989B) proskom…zetai ¹ 
prosfor¦ di¦ tÕ koinwne‹n tÕn laÕn ›kaston mer…da: e„ d plhqÚnei Ð Ôcloj, cr¾ 
mel…zein t¦j mer…daj. Per altre attestazioni e spiegazioni in merito si rinvia a E. Peterson, 
MERIS Hostienpartikel und Opferanteil, in E. Peterson, Frühkirche, Judentum und Gnosis. 
Studien und Untersuchungen, Rom-Freiburg-Wien 1959, pp. 97-106. Anche se uno riceve una 
parte del corpo di Cristo, in realtà riceve la sua totalità (cfr. commento v. 28). Da notare il 
mantenimento della proposizione finale, attraverso la classica congiunzione Ôfra ke: e.g. Il. 
2.440; 6.258; 10.444 (in incipit); 12.26; 19.190; 24.431 (in incipit); Od. 2.124 (in incipit); 
2.204; 3.359; 4.588; Ap. Rh. 1.851 e 985; Nic., Al. 196; Opp., Hal. 1.342; H. Orph. (utilizzato 
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sempre e soltanto in incipit) 73; 98; 603; 617; 641; 655; 790; 852; 1371; Lith. Orph. 332; 649 
e assai frequente anche nelle D.: e.g. (in incipit) 2.594; 17.47; 26.383; 48.743. 
- eŒj dš tij aÙtîn. Cfr. Il. 1.144 eŒj dš tij ¢rcÕj ¢n»r; Musae. 64 eŒj dš tij `Hroàj; Syn., 
Orat. Reg. 17 (38.14 Terzaghi); De prov. 1.3 (70.17 Terzaghi); nelle D. cfr. 37.361. Assai 
frequente è nella narrazione in prosa: Plat., Apol. 25B; Phdr. 237B; Plut., Lyc. 11.1; Pirrh. 
13.6; De comm. not. ad. Stoicos 1078D; Hdt. 6.91.2; 8.26.1. L’introduzione del personaggio 
di Andrea è pressoché identica a quella fatta in A 149-151: 'Andre…aj, merÒpwn ¡lieÝj met¦ 
pÒntion ¥grhn, / „cqubÒlou S…mwnoj ¢delfeÒj, eŒj dš tij aÙtîn, / oÞj qeÕj ™xe…nissen. 
 
 
22 
- ¢gciqšwn ˜t£rwn. L’aggettivo in Omero designa i Feaci (Od. 5.35 = 19.279 o‰ ¢gc…qeoi 
geg£asin) e nell’ Hhom. Ven. 200 gli Eneadi. Tranne che in D 144 ¢gciqšou stÒma phgÁj 
dove questo termine raro sembra assumere, oltre alla valenza locale, anche il valore di qe‹on 
in riferimento all’acqua viva, ricorre più volte nella P. (cfr. A 147; B 68; Z 92; N 52; U 120) 
dove «zum häufigen Attribut der Jünger geworden ist» (Keydell1, p. 248). Come nota 
giustamente Livrea1 ad B 68, pp. 247-248 inerisce all’epiteto il concetto di Ðmo…wsij qeù che 
trova già in Platone (Theaet. 176B; Resp. 613B) e nella spiritualità tardoantica quell’ideale di 
perfezione, assimilato in seguito dai cristiani, per i quali Cristo diviene il modello da imitare, 
attraverso la pratica della virtù. Oltre alle affermazioni neotestamentarie, l’idea che gli uomini 
debbano imitare Dio è sostenuta per esempio da Filone (Leg. All. 1.48; Virt. 168); Diogn. 10.4 
(m¾ qaum£sVj, e„ dÚnatai mimht¾j ¥nqrwpoj genšsqai qeoà· dÚnatai qšlontoj autoà) 
e soprattutto diviene un elemento fondamentale in Clemente Alessandrino, per coloro che egli 
indica come ™xomoioÚmenoi tù kur…J kat¦ tÕ dunatÒn (Str. 2.18.80.5): sebbene sia 
qualcosa di difficile e faticoso, costituisce la meta della vita gnostica, il più alto grado 
dell’ascesi. Cfr. H. Merki, `Omo…wsij qeù von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952.  
- eÙ£ggelon… fwn»n. Andrea avrebbe rivelato la presenza dei cinque pani e dei due pesci, 
perché non sembrasse nascondere, ciò che aveva trovato: cfr. Amm. Al., fr. 187 Reuss, p. 244 
†na m¾ dÒxwsin, Óti di¦ o„ke…an cre…an Ð 'Andršaj ¢pokrÚptei, taàta epen, Óti œti 
paid£rion œcei pšnte ¥rtouj kriqÁj kaˆ dÚo „cqÚaj. “Ina m¾ dÒxV di£ tina o„ke…an 
cre…an ¢pokrÚptei § ecen epen toàto; Theod. Mops., p. 93.38-94.3 Vosté: Haec autem 
dixit Andreas, ne videretur in proprium usum celare, quod habebatur;  nam tantae multitudini 
quasi nihil esse hos quinque panes, et vere dixit nec aliter res se habebat. Preferiamo invece 
intendere che per Nonno la eÙ£ggeloj fwn» di Andrea non si limiti soltanto alla buona 
notizia, tutta materiale, dell’aver trovato dei pani, ma proclami anche un messaggio salvifico. 
Questo unicum nella produzione nonniana (eÙ£ggeloj) preannuncerebbe la supremazia del 
tesoro evangelico. Nell’interpretazione allegorica, infatti, i cinque pani simboleggiano il 
Pentateuco, mentre i due pesci il NT (Cyr. Al. 456D; Amm. Al., fr. 191 Reuss, p. 245; Aug., 
Tract. in Io. 24.5). L’AT e il NT devono essere visti in un rapporto di sumfwn…a, dove la 
supremazia del dato evangelico si innesta sulla parola veterotestamentaria, perché le realtà 
celesti, inscritte come immagini già nell’AT, necessitano di essere svelate e portate a 
compimento dalla nuova realtà evangelica; si tratta di un unico rotolo, dove tutto ciò che è 
stato rivelato in precedenza si schiude grazie al NT: Or., Cm. in Mt. 18.19 (-20), tom. 14.4 
(GCS 40, Origenes Werke X, p. 280.23ss.) car…en d kaˆ tÕ tÁj sumfwn…aj ¢skÁsai 
<kaˆ> noÁsai kaˆ parastÁsai tîn dÚo diaqhkîn, tÁj te prÕ tÁj swmatikÁj toà 
swtÁroj ™pidhm…aj kaˆ tÁj kainÁj: ™n oŒj g¦r sumfwnoàsin aƒ dÚo diaqÁkai, æj 
mhdn enai di£fwnon ™n aÙta‹j tÁj ˜tšraj prÕj t¾n ˜tšran, ™n toÚtoij eØreqe‹en ¨n 
eÙcaˆ æj perˆ pantÕj pr£gmatoj oá ™¦n a„t»swntai, genšsqai aÙto‹j par¦ toà ™n 
oÙrano‹j patrÒj. E’ importante ricordare che insieme al messaggio viene offerta 
concretamente anche la salvezza, in esso annunciato, perché accogliere la parola evangelica 
vuol dire diventare partecipi, non soltanto di una buona notizia, ma ricevere anche la salvezza: 
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Cristo «realtà annunciata dalla Scrittura» (AT e NT) diventa la «realtà che si manifesta nella 
liturgia», da Logos-cibo si trasforma in nutrimento sostanziale; il pane, simbolo della vita di 
Gesù e della sua morte, costituisce il grande messaggio: Or., Cm. in Mt. 13.51 (-52), tom. 
10.15 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 20.4ss.) 'Esq…omen g¦r ™n eÙlog…v t¦ palai£, toÝj 
profhtikoÝj lÒgouj, kaˆ toÚtwn tîn palaiîn t¦ palai£, toÝj nomikoÚj, kaˆ 
™lqÒntwn tîn nšwn kaˆ eÙaggelikîn bioàntej kat¦ tÕ eÙaggšlion t¦ palai¦ toà 
gr£mmatoj ™k prosèpou nšwn ™kfšromen, kaˆ t…qhsi t¾n ˜autoà skhn¾n ™n ¹m‹n 
plhrîn ¿n epen ™paggel…an «™noik»sw kaˆ ™mperipat»sw ™n aÙto‹j» (2 Cor. 6.16). 
Andrea, proclamando la presenza dei cinque pani, simbolo del corpo di Cristo, di fatto offre a 
Gesù attraverso il suo messaggio la possibilità di concedere la swthr…a a tutti i convenuti e 
dar luogo al mistero eucaristico.   
- ‡ace fwn»n. Cfr. D. 47.212 dus£ggelon ‡. f., mentre per  il nesso ‡. f., chiusa molto 
frequente nella P., cfr. A 83; B 30, 84; D 80; I 137; L 121, 139, 201; S 66; F 83 e anche nelle 
D.: 2.208; 3.102, 325; 6.318; 7.71, 285; 10.128; 11.355; 14.273; 15.315; 16.230; 20.265, 309; 
21.215; 26.119; 27.166; 31.135, 211; 33.350, 342; 37.712; 40.36; 43.421; 45.245; 46.321; 
47.212; 48.350 (vd. Fajen, III, pp. 1107-1108 e commento v. 22). Alla stessa stregua di 
¢n…acw e „acšw, Nonno utilizza il vb. e i suoi affini senza che nel testo giovanneo venga 
conferita una particolare sfumatura alle parole: rende lšgei di Jo. 1.36; 4.49; 6.8; 9.12; 11.39; 
14.5-6; 19.4; 20.16; 21.5; epen di 2.16; 4.17; ¢pekr…qh kaˆ epen a 9.15; 11.4, 34, 41, 49; 
17.1. Solo in tre casi (H 104 ~ Jo. 7.28; H 142 ~ Jo. 7.37; M 176 ~ Jo. 12.44) „acšw 
riproduce œkraxen, œkraxen lšgwn, œkraxen kaˆ epen. E’ possibile che „£cw avesse 
perduto in epoca tardoantica il significato originario di gridare e fosse diventato, piuttosto, un 
sinonimo di lšgw. Per ulteriori informazioni cfr. De Stefani ad A 71, p. 157. Costruito spesso 
con un dativo di persona o di cosa, vi segue un acc. fwn»n, aÙd»n, œpoj (A 94; L 121, 139) il 
più delle volte accompagnato da una qualificazione (A 83; D 80; I 137; H 10; F 83; D. 1.92; 
2.208); è ammessa anche la costruzione col dativo: A 135; Q 82; S 27, 41. Sull’uso assoluto 
cfr. commento v. 53. Proprio attraverso i verbi di dire Nonno sfoggia la sua poikil…a (un 
esempio di poikil…a  rappresenta il passo di D. 1.16-33); il poeta alterna spesso ¢n»ruge con 
œeipe, œnnepe ed ™pefqšgxanto (per altre attestazioni vd. Livrea1 ad B 84, p. 269). Cfr. 
Musae. 267 fil»noraj ‡ace mÚqouj; Triph. 264 doloplÒkon ‡ace màqon.  
 
 
23 
- basilÁi. A differenza del vangelo giovanneo che attraverso un costante uso del nome 
'Ihsoàj ne sottolinea la centralità all’interno della narrazione Nonno soltanto adesso fa un 
riferimento “implicito” a Gesù.  Forse, proprio in questo modo, ha voluto far risaltare l’azione 
divina; il nome 'Ihsoàj comparirà infatti al v. 29, allorché avrà inizio la pericope relativa 
all’actio della moltiplicazione dei pani (vd. commento ad locum).   
- cšwn feršdeipnon „w»n. A differenza di Omero, che adopera una sola volta cšw in 
riferimento alle parole (Od. 19.521), Nonno lo impiega frequentemente: cfr. N. Hopkinson, 
Nonnus and Homer, in Hopkinson2, p. 36, nt. 52. Cšw rientra tra quelle Umschreibungen dei 
verbi di dire soggetti a variazioni, raccolti da Ludwich1, pp. 57-58, e costituiti da aggettivo 
più sostantivo: cfr. E 17 cšwn o„kt…rmona fwn»n e 62 cšwn ØyaÚcena fwn»n (vd. Agosti, 
pp. 321-324; 417-418); H 142 cšwn panqelgša fwn»n, 183 c. nemes»mona fwn»n; Q 1 c. 
laossÒon aÙd»n; K 144 c. peiq»mona boul»n; M 4, 77 c. yucostÒlon ºcè, 41 c. 
fus…zoon ºcè, 152 c. prwtÒqroon Ñmf»n; N 36 c. ¹de‹an ¢peil»n; U 70 c. ¢r…dhlon „w»n 
(vd. Accorinti, p. 183). Per l’accezione metaforica dello scorrere e del riversarsi della voce, 
assieme a quella dei fiumi di parole vd. infra, vv. 195 e 217.   
- feršdeipnon. Nonno converte in aggettivo quello che in Aristofane, Ve. 401, è un nome 
proprio, spinto probabilmente dal desiderio di qualificare il messaggio di Andrea che di fatto, 
richiamando l’attenzione sulla presenza di cinque pani e due pesci, scioglierà dall’impasse, 
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procurando effettivamente quel cibo mediante il quale Cristo opererà il miracolo. L’epiteto 
può, in verità,  essere rapportato  anche alla minuzia esegetica, con cui è imbastita l’elegante 
trama della parafrasi: l’iconografia, cfr. Introduzione, cap. I.6. Per altri composti nonniani con 
fšrw vd. feršbotruj (D. 19.55), feraug»j (D. 12.161; 21.313; 23.93; 24.305; 28.174; 
31.141; 33.124, 373; 38.81, 92, 181; 42.420; 48.330; M 146), feršzwoj (D. 12.6; E 99; P 
106), feršstacuj (D. 13.192; 19.86; 27.338; 42.330) e un nome proprio Feršspondoj, il 
messaggero figlio di Hermes (D. 14.112; 18.313).   
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- ØgropÒrou. E’ formato dal vb. pe…rw e da ØgrÒj, aggettivo già appellativo del mare: Pind., 
O. 7.69, P. 4.40; Aesch., Suppl. 259. Per gli Øgr¦ kšleuqa del mare cfr. infra, v. 76. Il 
composto figura in H. Orph. 51.2 (Ninfe) ØgropÒroij ga…hj ØpÕ keÚqesin o„k…’ œcousai 
(vd. Ricciardelli, p. 429); Opp., Hal. 2.30; 2.196-197 ìj ¥ra kaˆ plwtÁrsin ™n 
ØgropÒroisin œasi / toˆ mn kerdalšoi, toˆ d’¥fronej; [Opp.], Cyn. 2.566-567 ½dh kaˆ 
diero‹sin ™n ØgropÒroio qal£sshj / bšnqesin aÙtÒrrekta fÚei kaˆ ¢m»tora fàla; 
Eus., P.E. 4.9.2 ºšroj ØgropÒroio all’interno di un responso oracolare; Jo. Gaz., Ekphr. 
1.289 ØgropÒrou lofiÁj. Se nella P. è attestata questa sola occorrenza, nelle D. è molto 
frequente (vd. Peek, s.v. e Fajen, V, p. 2328). Nell’H. Orph. 82.1 compare ØgropÒreutoj in 
riferimento a un palpito: laiyhrÕn p»dhma di’ºšroj ØgropÒreuton. 
- S…mwnoj ¢delfeÕj „cqubolÁoj. Cfr. A 150 „cqubÒlou S…mwnoj ¢delfeÒj. Come ricorda 
De Stefani ad  A 150, p. 204, in base agli elementi costitutivi dell’aggettivo, il significato 
originario del composto doveva essere quello di «fiociniere», ma già a partire dall’età 
ellenistica è utilizzato nella sua accezione più generica di «pescatore». Se in Aesch., Th. 133ss. 
è ancora aggettivo „cqubÒlJ… macan´ (tridente di Posidone), nella letteratura alessandrina 
figura, in concorrenza con „cquboleÚj, col valore di sostantivo: cfr. Callim., Hymn. Del. 15; 
Nic., Th. 793; (Leon.) A.P. 7.504.2 = HE 2372 e 7.295.10 = HE 2083 (su cui vd. Gow-Page 
ad locum, p. 330). L’oscillazione che si registra tra „cquboleÚj e „cqÚboloj è mantenuta 
anche nella P.: A 150 „cqubÒlou S…mwnoj ¢delfeÒj ~ Z 24 S…mwnoj ¢delfeÕj 
„cqubolÁoj; F 24 Øgrob…ouj d’ ™ršeinen ™q»monaj „cqubolÁaj ~ F 28 „cqubÒlJ 
cal£santej ˜khbÒla d…ktua pÒntJ. Per altre attestazioni si rinvia a De Stefani, p. 204, 
mentre su „. cfr. Preller, p. 143 e James, p. 118. Nella P. figura una spiccata predilezione per 
l’appellativo S…mwn invece di Pštroj (37x vs 32) e il motivo di tale fenomeno è spiegato da 
Preller, p. 24: se il nome Pštroj nell’antichità classica è assai raro, S…mwn è invece ben 
attestato: Aristoph., Nub. 351; Xen., Eq. 1.1; Eubul., fr. 57.6, PCG V 222 = 57 (b) Hunt. 
L’assenza nel poema dell’appellativo S…mwn Pštroj è spiegata in maniera convincente da 
Preller, p. 25: 1. per ragioni prosodiche, cioè per il divieto della successione continua di due 
spondei; 2. la prassi greca di non giustapporre due prenomi, «nisi adjecto:  Ð ka…». La 
specificazione giovannea (Jo. 6.8. 'Andršaj Ð ¢delfÕj S…mwnoj Pštrou) mette in risalto il 
ruolo di primo piano che l’apostolo ricopriva nella chiesa delle origini, posizione di prestigio 
evidenziata dal quarto evangelista in varie altre occasioni: è l’unico discepolo a cui Gesù 
assegna un nuovo nome (Jo. 1.42); a Pietro darà l’ordine di pascere i suoi agnelli e le sue 
pecore (Jo. 21.15ss.). Nonno riconosce la superiorità dell’Apostolo: cfr. A 165-167 il nuovo 
nome è superiore a quello dato e preannuncia  il primato che Cristo gli concederà: ™pwnum…hn 
d kalÚyei / presbutšrhn S…mwnoj Øpšrteron oÜnoma Pštrou, / p…stioj ¢rragšoj 
shm»ion; N 27 presbutšrJ S…mwni par…stato (episodio della lavanda dei piedi; cfr. 
commento di Greco, pp. 92-93, che sottolinea come si possa celare un richiamo alle 
responsabilità pastorali di Pietro); F 89 bÒske moi œmfronaj ¥rnaj ¢sig»touj sšo ·£bdJ  
(esplicito richiamo al pastorale).  
- ¢delfeÕj. Nella P. è presente soltanto nella forma omerica cfr. Preller, pp. 139ss.  
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- koàroj. Giovanni fornisce ulteriori dettagli rispetto ai sinottici: il ragazzo e i pani d’orzo, 
come nel miracolo di Eliseo (LXX 4 Reg. 4.38-42; cfr. nota successiva). Barrett, p. 288 e 
Wengst, I, p. 240 sostengono che nel racconto precedente a quello di Eliseo, il servo è detto 
ná’ar (v. 38), un termine tradotto dai Settanta con paid£rion. Esso non indicherebbe un 
ragazzo, ma un giovane schiavo, come nel Martirio di Policarpo 6.1 e 7.1; pertanto nel caso 
di paid£rion di Jo. 6.9 verrebbe da pensare a un venditore con la cassetta appesa al collo. 
Nonno ha inteso più genericamente e forse, come è giusto interpretare, nel senso di fanciullo: 
cfr. Rom. Mel. 24.12.4  pa‹j g¦r sumparën / toÚtouj bast£saj ™pšsth.    
- œcwn kriqèdeaj ¥rtouj. Cfr. Jo. 6.9 Öj œcei pšnte ¥rtouj kriq…nouj. Sull’uso di 
mantenere il Wortlaut evangelico, uno dei principi compositivi della P., vd. Smolak1, p. 8; 
Agosti, pp. 149ss. e Introduzione, cap. II. Il pane d’orzo era considerato inferiore al pane di 
frumento (cfr. LXX 4 Reg. 7.1-16; Ap. 6.6), talvolta svalutato a mangime per animali e cibo 
della povera gente: cfr. Lib., De vita sua 8 Foerster ésper oƒ to‹j ™k kriqîn ¥rtoij ¢por…v 
ge toà belt…onoj (crèmenoi); Jos. Flav., Ant. 5.220 p©n tÕ spšrma tÕ kaloÚmenon 
kr…qinon eÙtelšstaton; Philo, Spec. Leg. 3.57 Øpamf…bolÒj ™stin ¹ ¢pÕ kriqÁj trof¾ 
kaˆ ¢lÒgoij zóoij kaˆ ¢tucšsin ¢nqrèpoij ™farmÒzetai; Athen., Deipn. 5.214E-F. 
Mentre la presenza dei cinque pani e dei due pesci è presente anche nei sinottici, la 
specificazione dei pani d’orzo è peculiarità di Giovanni, che probabilmente attraverso questa 
menzione e quella del paid£rion, colloca il miracolo in rapporto a quello biblico di Eliseo: il 
servitore di Eliseo è un giovane fanciullo, che reca venti pani d’orzo (LXX 4 Reg. 4.38-42). 
Per le analogie tra questi due passi cfr. Heising, pp. 82-86. Nella produzione poetica la 
menzione dei pani d’orzo compare soltanto in Juvenc. 3.82 pisces geminos et farris fragmina 
quinque e in Rom. Mel. 24.12.2 e„ m¾ pšnte ¥rtouj ¹m‹n / kriq…nouj oÙc eØr»seij. Nonno 
la inserisce nuovamente al v. 36. 
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- pšnte. La tradizione esegetica antica è unanime nell’attribuire al numero cinque una valenza 
simbolica: i cinque pani rappresentano o il Pentateuco (Cyr. Al. 456D; Amm. Al., fr. 191 
Reuss, p. 245; Aug., Tract. in Io. 24.5) oppure sono interpretati come i cinque sensi: cfr. Or., 
Cm. in Mt. 14.15 (-21), tom. 11.2 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 35.29-31) pšnte mn ‡swj 
a„nissÒmenoi ¥rtouj enai toÝj a„sqhtoÝj tîn grafîn lÒgouj kaˆ di¦ toàto 
„sar…qmouj ta‹j pšnte a„sq»sesin; Didimo il Cieco, in Jo. 9.6-7 (PTA 34, p. 80) ¥rtouj 
d pšnte tij ™re‹ t¾n perˆ t. [î]n a. „. [s]qhtîn kaˆ kat¦ [tÕ ·Á]/ma didaskal…an 
tršf[o]usan t¦j a„sq»seij. Non è allora forse priva di significato la posizione incipitaria 
del numerale nella P.: cfr. Greg. Naz., Carm. 1.1.23.6 (PG 37, 494) pšnte d’ œpeit’ ¥rtwn 
tšlen tšraj; Prudent., Ditt. 145 quinque Deus panes fregit. La valenza simbolica del numero 
cinque in Giovanni sembra recepita dal Panopolitano, allorché nel parafrasare Jo. 4.18; 5.2; 
6.26 colloca il numerale sempre in incipit di verso: cfr. D 84 pšnte g¦r œllacej ¥ndraj 
¢moibadÕn ¥llon ™p’ ¥llJ (i cinque mariti della Samaritana); E 3-4 Ãn dš tij eÙpo…htoj 
™n eÙÚdrJ probatikÍ / pšnte pantupleÚrVsin Øp’a„qoÚsVsi mel£qrou (i cinque portici 
della piscina di Bethesda; cfr. Agosti ad locum, in part. pp. 286-287). L’insistenza su questo 
numero è spiegabile in virtù dell’importanza che esso assume all’interno della numerologia 
cristiana. Per confutare il sistema gnostico Ireneo di Lione si dilunga su questa cifra, 
mostrando la sua presenza in ogni evento saliente della tradizione cristiana: cfr. Haer. 2.24.4 
(SC 294, p. 242) Soter nomen quinque litterarum, et Pater autem habet quinque litteras, sed 
et agape sunt litterae quinque. Et Dominus noster, quinque panes benedicens, satiavit 
hominum quinque milia. Sapientes virgines quinque sunt a Domino dictae, et stultae similiter 
quinque. Iterum quinque viri cum Domino fuisse dicuntur, quando testimonio Patris occurrit, 
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Petrus et Iacobus et Iohannes, Moyses et Helias […]. Natatoria piscina quinque habebat 
porticus, unde Dominus paralyticum sanum in suam domum ire praecepit. Che Nonno possa 
aver recepito le molteplici valenze simboliche della numerologia giovannea pare testimoniato 
anche dall’episodio delle nozze di Cana (B 24ss. ¢moiba…J d’ ™pˆ to…cJ / keklimšnoi 
stoichdÕn ÐmÒzugej ¢mfiforÁej / eÁx œsan À tr…a mštra kecandÒtej eÙrši kÒlpJ) dove 
Livrea1 ad B 26,  p. 193 precisa: «La presenza di ™gkÚmonaj al v. 31 costituisce un esile 
indizio per una lettura in chiave matrimoniale presso N., senza che ciò pregiudichi in alcun 
modo la natura altamente simbolica e mistica di tali nozze. D’altra parte è impossibile che N. 
non si sia reso conto che il 6 rappresenta in Jo. non tanto l’imperfezione, la mancanza, la 
debolezza (così Boismard-Lamouille, p. 61), quanto, direi, l’ultimo gradino dell’imperfezione 
verso un perfetto compimento, simboleggiato dal 7».  
- ¢gcipÒrou… ¤lmhj. Cfr. F 14 ¢gcipÒrou … l…mnhj  (sempre per il lago di Tiberiade 
nell’episodio della pesca miracolosa). La prima attestazione del composto sembra in Dion. 
Per. 381; frequente è nelle D., nonché nella P. Cfr. inoltre (Agath.) A.P. 10.64.2 = 56.2 
Viansino, ed Hesych., a 902 Latte ¢gc…poroj:  eÙdiakÒmistoj.  
- didum£onaj „cqÚaj. L’utilizzo di un aggettivo, che indica la coppia, appare elemento 
peculiare del linguaggio poetico (cfr. Verg., Aen. 2.203ss. gemini… / … angues / incumbunt 
pelago; 6.190 geminae… columbae; 8.461-462 gemini… / … canes comitantur), comune per 
tale episodio: cfr. Juvenc. 3.82 pisces geminos; Prudent., Ditt. 145 piscesque gemellos; Cath. 
9.60 gemellis piscibus. Derivato da d…dumoj (cfr. infra, v. 40), l’attributo è un d. l. omerico, 
impiegato per indicare la coppia: Il. 5.548 ™k d DioklÁoj didum£one pa‹de genšsqhn (figli 
gemelli di Diocle); 6.26 ¿ d’ Øpokusamšnh didum£one ge…nato pa‹de (figli gemelli di 
Laomedonte); [Hes.], Sc. 49; Hes., frr. 17a.14 M-W e 195.49 M-W. Nonno ne fa un 
Lieblingswort (25x nelle D., vd. Peek, s.v. e Fajen, II, p. 624). Fra le varie presenze nelle D. 
cfr. e.g. 3.390; 4.57; 9.34; 14.135; 17.28; 25.397; nella P. figura anche nell’episodio del Buon 
Pastore, per indicare il doppio legame e della stessa natura, che unisce il Padre e Figlio: K 51 
taàt£ me ginèskousin ‡sJ didum£oni qesmù, 66-67 taÚthn Øyimšdontoj œcw par¦ 
patrÕj ™fetm»n, / qe‹nai kaˆ pal…norson ˜le‹n didum£oni qesmù.  
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- „cqÚaj Ñptalšouj. Laddove i sinottici presentano dÚo „cqÚaj (cfr. Mc. 6.38, 41; Mt. 14.17, 
19; Lc. 9.13, 16), Jo. 6.9.11 e 21.9.10.13 adottano Ñy£rion, diminutivo di Ôyon (Tob. 2.2) 
che indicherebbe in origine una pietanza ben cotta e in seguito il «companatico». E’ possibile 
che la varietà dei vocaboli giovannei utilizzati nel cap. 21 per indicare il pesce, rifletta una 
differenza, nonché una fusione di due storie: „cqÚj sarebbe l’originale nella storia della pesca, 
mentre Ñy£rion nella storia del pane e dei pesci (cfr. Brown, II, pp. 1353-1354). Plutarco, De 
san. tuend. 126A e Stobeo, 4.15b.26; 4.37.6 lo utilizzano nel senso di pesce (cfr. Num. 11.22 
p©n tÕ Ôyoj tÁj qal£sshj). La Suda glossa Ñy£rion: tÕ „cqÚdion (ed. A. Adler, III, p. 
601). Cfr. inoltre in greco moderno y£ri = pesce, derivato da Ñy£rion, pietanza cotta, così 
che in Nonno „cqÚaj Ñptalšouj sembra testimoniare uno stato intermedio. Nansius (p. 55) 
ricorda che «apud Terentium in Adelphis (scil. vv. 117 e 964) [...]  pisces obsonatum vocantur. 
Siquidem opson Greci vocant edulium quod additur pani, praesertim coctum». Nonno precisa 
che si tratta di pesci arrostiti; l’aggettivo Ñptalšoj significa infatti «arrostito»: cfr. Il. 4.345; 
Od. 12.396 krša… Ñptalša te kaˆ çm£; 16.50. T¦ Ñptan£ sono i cibi che vengono 
arrostiti: Aristot., Pr. 923A, mentre ÑptÒj indica la cottura sulla griglia: Od. 4.66; 22.21; 
Aesch., Ag. 1097; Plat., Resp. 404C oÜte „cqÚsin aÙtoÝj ˜sti´ … oÜte ˜fqo‹j kršasin, 
¢ll¦ mÒnon Ñpto‹j. La specificazione introdotta dal poeta si comprende sulla base del cap. 
21 di Giovanni, dove il Cristo risorto attende i discepoli sulla riva con bracieri accesi 
(¢nqraki£) e offre loro del pane spezzato e pesci arrostiti: Jo. 21.9 ~ F 57 ¢nqrakiÁj d’ 
™fÚperqen ™p’ ÑfrÚsi ke…menon „cqÚn, / Ôyon kaˆ nšon ¥rton; Jo. 21.10 ~ 75-76 Deàte, 
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p£lin da…nusqe miÁj ØpÕ kÚkla trapšzhj / Ñptalšhn ¢dÒkhton ™q»mona da‹ta 
qal£sshj. Cfr. Lc. 24.42 oƒ d ™pšdwkan aÙtù „cqÚoj Ñptoà mšroj (scena 
dell’apparizione ai discepoli). Il fatto che le scene dei capp. 6 e 21 siano le uniche del quarto 
vangelo ad aver luogo presso il lago di Tiberiade facilita chiaramente l’accostamento. 
Traspaiono inoltre buoni argomenti a favore di un simbolismo eucaristico anche del convito 
di Giovanni 21. La descrizione di questo pasto al v. 13 in cui «Gesù prese il pane e lo diede 
loro e fece lo stesso con il pesce», riecheggia quella del cibo consumato dopo la 
moltiplicazione dei pani e dei pesci in 6.11: «Gesù allora prese i pani, rese grazie e li fece 
passare tra quelli che sedevano là; ed egli fece lo stesso con i pesci» (cfr. Brown, II, pp. 1390-
1391). Da parte sua Nonno, non solo conserva anche l’unione di pani e pesci nei due pasti 
giovannei a base di  questi alimenti, ma in entrambi i casi sottolinea l’alto valore mistico del 
pesce mediante la ripetizione del sostantivo „cqÚj: Z 26-27 pšnte (¥rtouj) kaˆ ¢gcipÒrou 
didum£onaj „cqÚaj ¤lmhj, / „cqÚaj Ñptalšouj didum£onaj ~ F 73-74 ka… sfin ¥nax 
paršqhke fšrwn perim»keton „cqÚn, / „cqÝn kaˆ nšon ¥rton (sull’anafora in Nonno cfr. 
Introduzione, cap. II). Che il poeta ignori il significato recondito della parola „cqÚj è 
pressoché impossibile; a partire da Agostino, addirittura, il pesce arrostito è Cristo stesso, il 
pane disceso dal cielo (Tract. in Io. 123.2). Sull’importanza del pesce nell’iconografia 
cristiana vd. anche Introduzione, cap. I.6. 
- ¢ll¦ t… ·šxei. Cfr. v. 120 e„pš, t… ken ·šxwmen, nonché nella stessa sede metrica D. 
1.340 ¢ll¦ t… ·šxw (Era, gelosa di Europa di cui si è invaghito Zeus, proferisce nel suo 
sfogo queste parole) e 381 ¢ll¦ t… ·šxei (Zeus in presenza di Cadmo ed Eros si chiede cosa 
potrà fare la sua pelle di capra contro il fulmine di Tifeo); 34.11 ¢ll¦ t… ·šxei (dubbi di 
Morreo in merito a come agire nei riguardi di Calcomeda). Come nota Gigli1 a D. 1.340, p. 
162, nt. 340, si tratta di una movenza teatrale, che ricorre spesso nei monologhi nonniani, al 
fine di imprimere vivacità a dei repertori mitologici (stessa valenza è mantenuta a 6.346; 
17.181; 22.110; 23.286; 47.565). L’interrogativa è generalmente pronunciata, già dagli eroi 
omerici, quando si è in dubbio su cosa fare in una determinata situazione, nei confronti della 
quale si è costretti a constatare l’inefficacia delle proprie forze, oppure  dei mezzi a 
disposizione: Il. 11.838 t… ·šxomen; nuova Saffo di Colonia P. Köln v. 15 ¢ll¦ t… kem 
poe…hn (in «ZPE» 147, 2004, p. 5); Eur., Alc. 262; Soph., OC. 1724; Aesch., Th. 104; Ch. 316; 
Eum. 788 e 818; Luc., J.Tr. 1.17; Greg. Naz., Carm. 1.2.13.11 (PG 37, 755.9). Al pari di 
Filippo, anche Andrea non riesce a capire come sia  possibile sfamare una folla così grande; la 
drammaticità del pÒqen della domanda posta da Cristo a Filippo si rispecchia nuovamente nel 
t… ·šxei di quest’altro discepolo. Cfr. anche Introduzione, cap. II. 
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- taàta… memerismšna. Alla stessa stregua di Filippo, anche Andrea non comprende che ciò 
che per l’uomo è impossibile per Gesù è possibile, perché partecipa della natura divina. Quel 
dubbio sulla potenza di Dio che operò nel popolo di Israele e in Mosè (Num. 11.4-5), coglie 
anche i due discepoli e li colloca entrambi sullo stesso piano: cfr. Theod. Her., fr. 27 Reuss, p. 
72: Ðmo…wj tù Fil…ppJ ™lšgcetai mhdn mšga fantasqeˆj mhd ™p£xion toà 
didask£lou fron»saj di’ ïn ™p»gagen: ¢ll¦ taàta t… ™stin e„j tosoÚtouj; Cyr. Al., 
448B 'Adelf¦ tù Fil…ppJ kaˆ frone‹ kaˆ log…zetai, kaˆ suggenÁ pwj œcwn ™n ˜autù 
t¾n ™pˆ tù SwtÁri Cristù di£lhyin kaˆ aÙtÕj ™xelšgcetai. 
  Notare come il parallelismo, già instaurato da Giovanni, tra la domanda di Filippo (v. 7) e 
quella di Andrea (v. 9, dove vd. J. Konings, Jesus, Philip and Andrew in John 6,5-9, in A. 
Denaux, John and the Synoptic, Leuven 1992, pp. 523-534), sia stato mantenuto e 
maggiormente sottolineato dal parafraste attraverso una serie di elementi comuni: 
drammaticità nel reperire il cibo: v. 14 pÒqen ~ v. 27 t… ·šxei; constatazione della numerosità 
della folla accorsa: v. 19 laÕn ‡son yam£qoisi ~ v. 28 poluglèssJ ... sÚzugi laù; 
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impossibilità nell’offrire una piccola porzione di cibo: v. 21 Ôfra ke baiÕn ›kastoj œcV 
mšroj ~ v. 28 taàta… memerismšna. Poiché hanno constatato le numerose difficoltà, che 
non consentono di sfamare la folla, i due discepoli sono m£rturej della grandezza del 
miracolo, che apparirà a buon diritto ancora più straordinario: cfr. Cyr. Al. 448D 
logis£menoi g¦r oƒ mnhmoneuqšntej ¤gioi maqhta…, kaˆ safîj e„rhkÒtej, Ð mn Óti 
diakos…wn dhnar…wn ¥rtoi oÙk ¢rkoàsin aÙto‹j, †na ›kastoj bracÚ ti l£bV: Ð dš, 
per… te tîn pšnte ¥rtwn, kaˆ tîn dÚo „cqÚwn, Óti taàta t… ™stin e„j tosoÚtouj; 
a‡rous… pwj e„j Ûyoj tÕ qaàma, kaˆ perifanest£thn ¢perg£zontai t¾n toà SwtÁroj 
„scÚn. Questi mšrh, che entrambi vogliono offrire alla folla ma che secondo il loro punto di 
vista non è possibile dare perché insufficienti, sono in ultima istanza manifestazioni di un 
tutto, che per sua natura è ¢mšristoj, secondo una teorizzazione già consolidata dal 
neoplatonismo (cfr. Plot., Enn. 4.2) e che nel cristianesimo passa a qualificare l’essenza 
divina, il corpo di Cristo: Lit. Jac. (Brightman, p. 63.27-28) Ð kÚrioj Ð melizÒmenoj kaˆ m¾ 
merizÒmenoj kaˆ to‹j pisto‹j metadidÒmenoj; Cyr. Al., In Jo. 19.23-24 (PG 74, 660C) 
katakermatizÒmenoj g¦r ™n to‹j kaq’ ›na, kaˆ t¾n ˜k£stou yuc¾n ¡gi£zwn met¦ toà 
sèmatoj di¦ tÁj „d…aj sarkÕj Ð Monogen»j, Ðlokl»rwj kaˆ ¢mer…stwj ™n Óloij ™stˆn 
eŒj Øp£rcwn pantacÁ. Memšristai g¦r oÙdamîj, kat¦ t¾n toà PaÚlou fwn»n (1 Cor. 
1.13); Greg. Nyss., Serm. catech. 37 (SC 453, p. 320): pîj tÕ eÁn ™ke‹no sîma toà Cristoà 
p©san zwopoie‹ t¾n tîn ¢nqrèpwn fÚsin, ™n Ósoij ¹ p…stij ™st…n, prÕj p£ntaj 
merizÒmenon kaˆ aÙtÕ oÙ meioÚmenon; Eustrat., V. Eutych. 3 (PG 86.2, 2277B) Øpr ... 
¢nariqm»twn laîn t¾n ¢na…makton qus…an prosšferen ¢eˆ tù qeù ¢mer…stwj 
merizomšnhn; Syn., Hymn. 1.215-218 Lacombrade ¥sciston œti / tÕ merisqn œcei./ ™pˆ 
paidˆ cÚqhj / „Òtati sof´; Athenag., Leg. 18.2; Clem. Al., Str. 7.2.5.5 oÙ merizÒmenoj. Il 
corpo di Cristo anche se viene diviso resta indivisibile: Eutych., Pasch. 2 (PG 86.2, 2393C) 
Ólon oân ¤paj tÕ ¤gion sîma kaˆ tÕ t…mion aŒma toà Kur…ou dšcetai, k¨n e„ mšroj 
toÚtwn dšxetai. mer…zetai g¦r ¢mer…stwj ™n ¤pasi. Per l’importanza di mer…j nella 
liturgia greca cfr. supra, commento v. 21. Che nel verso nonniano si possa celare un 
significato più profondo è testimoniato dalla versione in prosa della P., contenuta nel ms. 
Athous Dionysiou 326 (D), che così parafrasa il verso: (f. 183r) «¢ll¦ g¦r t… taàta œstai 
diamelizÒmena prÕj tÕn mig£da tosoàton laÒn;». Il vb. mel…zw è impiegato nella 
letteratura cristiana e nella liturgia in riferimento al pane eucaristico: Sophr. H., Liturg. 9 (PG 
87.3, 3989B); Eus. Al., Serm. 16.2 (PG 86, 416C).  
- poluglèssJ... laù. Marcellus (p. 320) non aveva compreso la portata di poluglèssJ e 
così, pur non stampando nel testo la sua congettura, riteneva opportuno sostituirlo: «J’ai été 
bien tenté également de substituer à l’éphitète poluglèssJ, qui me semble oiseuse ou qui 
rend mal la pensée, l’adjectif polugr£J, vorace, qui est d’Hippocrate; ou, peut-être 
polutrèktV». Ugualmente Prost, p. 88 nella sua traduzione non ha recepito il significato di 
polÚglwssoj, visto che lo attribuisce alla numerosità delle bocche: «But who can manage to 
divide these paltry things for this great host of mouth», mentre Sherry, p. 200 ha tradotto: 
«But what will these do divided among a polyglot amassed host». Il composto, che 
generalmente può assumere due significati diversi (1. chi parla molte lingue, poliglotta; 2. 
parlante lingue diverse), deve essere inteso alla luce della seconda accezione, ossia in 
rapporto alla molteplicità delle lingue. Questo significato dell’aggettivo è rintracciabile 
attraverso un percorso sull’impiego dell’aggettivo sia nella letteratura greca sia nello stesso 
Nonno. Esso ricorre in Soph., Tr. 1168 (quercia di Dodona); El. 641, 798 (grido); Luc., Deor. 
conc. 14.17; J.Tr. 13; Lycophr. 1377 e Triph. 24 d£krusin ºme…bonto poluglèsswn 
™pikoÚrwn per la molteplicità delle lingue. Gerlaud, commentando l’epiteto in Triph. (p. 106, 
nt. 24), nota come la presenza di varie voci fosse già presente in Omero: Il. 2.804 ¥llh d’ 
¥llwn glîssa polusperšwn ¢nqrèpwn; 4.437-438 oÙ g¦r p£ntwn Ãen ÐmÕj qrÒoj oÙd’ 
‡a gÁruj, / ¢ll¦ glîss’ ™mšmikto, polÚklhtoi d’ œsan ¥ndrej. Il particolare delle molte 
lingue, che corrispondono a diversi popoli, viene introdotto da Giorgio di Pisidia, per 
descrivere l’esercito al servizio di Eraclio: Exp. Pers. 2.164ss. kaˆ pîj gšnh tosaàta kaˆ 
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polutrÒpwn / ºqîn diafor¦j kaˆ frenîn diast£seij / ... prÕj aØtÕn eŒlkej, ¢ll¦ 
prÕj gnèmhn m…an, / glwttîn tosoÚtwn sugcÚseij meqarmÒsaj. Che polÚglwssoj 
nella scena della moltiplicazione dei pani faccia riferimento alle diverse lingue  è confermato 
dallo stesso uso nonniano. Nelle D. barbarÒfwnoj e polÚglwssoj si adeguano all’uso 
etnografico (vd. Accorinti2, p. 16, nt. 23 con relativa bibliografia), in quanto qualificano: - i 
popoli che non parlano greco, cfr. 17.376 barbarÒfwnoj …'Indˆj ™nuè; 23.122 
barbarÒfwnoj `Eèioj… ”Arhj (cfr. Il. 2.867); genti dalle varie lingue, cfr. 13.222 
poluglèsswn naet»rwn i Cretesi; 17.389 poluglèssJ … laù i Blemi; 26.84 
poluglèsswn gšnoj 'Indîn; 35.7 poluglèssJ… kudoimù gli Indiani. La valenza 
dell’epiteto trova ulteriore conferma, allorché in I HC Quattuor milia (et quingenti) 
saturantur 1172-1173 si fa riferimento alla diversità delle lingue dei partecipanti alla 
moltiplicazione dei pani: oÜt ¨r p£ntwn Ãen ÐmÕj qrÒoj oÙd’ ‡a gÁruj, / ¢ll¦ glîss’ 
™mšmikto, polÚklhtoi d’ œsan ¥ndrej. Alla luce di tutto ciò, bisogna intendere 
polÚglwssoj in riferimento alle varie lingue dei commensali. Fra l’altro, è interessante che 
Nonno cerchi di variare le espressioni omeriche, riprese in toto dai Centoni, e preferisca 
adottare un aggettivo ellenistico-tardo (Licofrone, Trifiodoro). Al v. 41 la menzione della 
rumorosità dei partecipanti al banchetto (poluflo…sboio trapšzhj) dimostra che Nonno è 
attento al carattere sonoro del festino, proprio come qui si sofferma sulle diverse lingue dei 
convenuti, piuttosto che sulla presenza di molte bocche. Il poeta ama introdurre precisi 
particolari ed elementi descrittivi. Sul banchetto nonniano dei pani come espressione della 
filoxen…a, cfr. Introduzione, cap. I.1.2. Nella P. polÚglwssoj è impiegato anche ad H 119 
(cfr. Jo. 7.32), per le molti e diverse voci che il popolo faceva circolare su Gesù: 
poluglèssoio d laoà. 
- sÚzugi. L’aggettivo, attestato a partire da Eur., Alc. 921; Plat., Phdr. 254A, ricorre assai 
spesso nella P. per indicare una stretta unione: A 41 xunèsaj zaqšhn brotoeidši sÚzuga 
morf»n (mistero dell’Incarnazione); X 36 oÜpw p…stin œceij, Óti sÚzugÒj e„mi tokÁoj; P 
68 sÚzugej ¢ll»loisin ¢rhrÒtej, 74 sÚzugej eÁn mÒnon ™smn ™n ¢ll»loisin ™Òntej 
(unione ipostatica del Padre con il Figlio); U 28 sÚzugaj ¢ll»loij linšouj ™nÒhse 
citînaj (unità delle vesti di lino che coprivano il corpo di Cristo morto, su cui vd. Accorinti, 
pp. 142-143 ). Stessa valenza è mantenuta nelle D. (vd. Peek, s.v.), dove fra l’altro in 4.262 
l’aggettivo indica l’unione delle consonanti con le vocali: ¡rmon…hj stoichdÕn ™j ¥zuga 
sÚzuga m…xaj (cfr. commento di Gigli1, pp. 354-355). Per i commensali della 
moltiplicazione dei pani si spiega in relazione alla numerosità, che li obbliga a stare 
strettamente uniti, uno di fianco all’altro, sebbene il cÒrtoj su cui si adagiano, come viene 
precisato in seguito (v. 31), sia ¢pe…ritoj. Prudenzio sottolinea come a Roma i pellegrini 
accorsi per onorare S. Ippolito siano così numerosi, da esser costretti a stare ammassati, 
nonostante la spaziosità dei campi: Perist. 11.211-212 vix capiunt patuli populorum gaudia 
campi, / haeret et in magnis densa cohors spatiis. 
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- 'Ihsoàj. L’assenza del soggetto Ð 'Ihsoàj fino a questo punto della narrazione è 
probabilmente intenzionale; attraverso l’effetto di retardatio il poeta ha sancito e sottolineato 
la centralità di Gesù nel momento iniziale della moltiplicazione. Nonno, a differenza 
dell’epica latina biblica, ha una predilezione per 'Ihsoàj (collocato abitualmente in posizione 
incipitaria), anziché per CristÒj: rispettivamente 147 e 129 occorrenze, laddove Giovenco ha 
39:151, Sedulio 2:69, Aratore 4:63; anche Eudocia, stando all’index verborum di Ludwich1, 
nel Cypr. presenta un rapporto di 2:33. Vd. Agosti-Gonnelli, pp. 318-319. 
- d’ ™kšleusen. Alcuni testimoni notevoli della tradizione ms. evangelica tramandano la 
particella dš (BSL 397 a syvp ar); dalla resa poetica sembra che anche in No* fosse presente. 
Per quanto riguarda il vb., come nota Agosti, p. 390, esso rientra nella sfera dell’uso teurgico 
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(cfr. Eud., Cypr. 1.99, 135; 2.390; Procl., Theol. Plat. 4.30) e sottolinea l’atteggiamento 
volitivo del soggetto. Rispetto al dettato giovanneo, che utilizza sempre un generico vb. di 
dire (lšgein o e„pe‹n), il parafraste rende keleÚw un termine tecnico in vista della 
preparazione al miracolo: B 39 o„nwpÍ d’ ™kšleuse ¥nax shm£ntori fwnÍ (Gesù ordina di 
portare l’acqua per il miracolo del vino a Cana); E 44 t…j pšlen, Ój se kšleusen ¢deim£ntJ 
tinˆ fwnÍ (scena del paralitico; vd. Agosti, pp. 390-391); I 62 ka… me mole‹n ™kšleusen, 
ÓpV ·Òoj ™stˆ Silw£m (guarigione del cieco); L 137 'Ihsoàj d’ ™kšleuse ¥nax peiq»moni 
laù (ordina di far togliere la pietra dal sepolcro di Lazzaro). L’atteggiamento imperativo di 
Gesù nella moltiplicazione dei pani è sottolineato da Mt. 14.19 con keleÚw e da Mc. 6.39 con 
™pit£ssw. Origene, Cm. in Mt. 15.32 (-39), tom. 11.19 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 
68.2ss.), nota come, a differenza della prima moltiplicazione dove Gesù ordina, nella seconda 
invita: ™nq£de d oÙ keleÚei ¢ll¦ paraggšllei tù ÔclJ ¢napese‹n. Che le parole di 
Gesù abbiano un tono perentorio non è trascurato né da Cirillo 452C tÕ g£r, «poi»sate 
toÝj ¢nqrèpouj ¢napese‹n» oÙ metr…an œcei t¾n œmfasin, e neppure da Crisostomo 241, 
251 che lo mostra proprio nell’atto di ordinare: ™kšleusen. Cfr. inoltre Juvenc. 3.80 Ille iubet 
cunctis ibidem convivia poni. 
- ˜toimot£toisin ˜ta…roij. Detto in generale di tutto ciò che è pronto e disponibile (Il. 18.96; 
Od. 14.453; Theocr., Id. 22.61), qualifica lo zelo o la buona disposizione di una persona: 
Pind., O. 4.14; Aesch., Ag. 842; 791. Nelle D. si applica ad oggetti: 10.392 (sabbia); 37.731 
(corda) e a individui: 20.282 (Licurgo); 48.631 (Aura), mentre nella P. connota ad A 86 
tr…boj; D 180 karpo…; X 10 mšlaqron. In questo passo l’aggettivo evidenzia la disponibilità 
dei discepoli nell’eseguire i comandi del Cristo; oltre ad ¢gc…qeoj (cfr. commento v. 22), una 
loro connotazione positiva è frequente nella P.: B 72 sÝn pinuto‹j ˜t£roisi (su cui vd. 
Livrea1, pp. 252-53); Z 42 Ðmoz»loisi maqhta‹j; L 32 Ðmwrof…wn… ˜ta…rwn; S 94 sofîn 
˜t£rwn e U 136 sofîn ˜ta…rwn; F 92 Ðmozugšwn… ˜ta…rwn (su cui vd. Accorinti, p. 227). 
Un’accezione negativa riceveranno dopo il discorso di Cafarnao, allorché molti si 
allontaneranno da Cristo (v. 207 e v. 210). 
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- kl…nate. Cfr. Mt. 14.19;  Mc. 6.39; Lc. 9.14 che presentano proprio il vb. kl…nw, tipico 
delle scene di banchetto. L’esegesi origeniana molto spesso sinottica non trascura questo 
aspetto: Or., Cm. in Mt. 15.32 (-39), tom. 11.19 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 68.2ss): 
k¢ke‹ mn keleÚei “ toÝj Ôclouj ¢nakliqÁnai” oÙk ¢napese‹n “™pˆ toà cÒrtou” (Mt. 
14.19) (kaˆ g¦r Ð Louk©j “katakl…nate aÙtoÝj” [Lc. 9.14] ¢nšgraye kaˆ Ð M©rkoj 
“™pštaxe” fhsˆn “aÙto‹j p£ntaj ¢nakl‹nai” [Mc. 6.39]); cfr. inoltre Rom. Mel. 24.19.3 (i 
discepoli) eÙqšwj ¢nakliqÁnai / ™po…hsan proshkÒntwj e Juvenc. 3.83 discumbere 
plebem. Il dettato giovanneo ha ¢nap…ptw presente nel secondo recitativo della 
moltiplicazione (Mt. 15.35 e in Mc. 8.6), mentre altrove è applicato a un pasto (Lc. 11.37; 
14.10; 17.7; Jo. 13.12.25; 21.20). L’evangelista ha voluto precisare che, secondo l’usanza del 
pasto in comune, gli uomini si distendono; più avanti utilizza ¢nake…menoj (Jo. 6.11). Gesù 
dunque presiede a una comunità che sembra disporsi, come se fosse a tavola (Léon-Dufour, II, 
pp. 108-109). Cfr. Jo. Chrys. 241, 251 `Wj ˜to…mou g¦r kaˆ pareskeuasmšnhj tÁj 
trapšzhj, ™kšleusen aÙtoÝj eÙqšwj ¢napese‹n.  
- mig£daj. Termine originario della tragedia e ampiamente presente anche nella prosa, nella 
P. è applicato per la descrizione della folla: D 40 mig£dej xun»oni qesmù (episodio della 
Samaritana); L 177 (se si accetta l’intervento del Sylburg sulla vulgata mig£doj) ÐmÒzugej 
aÙt…ka laoˆ / kaˆ mig£dej. Su un possibile rimando di mig£j a popoli diversi vd. 
Introduzione, cap. I.1.2. 
- st…caj. Unito al genitivo è uno stilema frequente nell’epica. Ricorre per lo più nelle 
descrizioni di gruppi folti, ma ordinati, soprattutto nelle scene militari: cfr. Il. 4.221, 231; 
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Aesch., Th. 924 xšnwn st…cej. Qui, non a caso, Nonno precisa che i convitati sono disposti in 
fila (v. 35). Per altri riferimenti su st…coj si rinvia a Caprara ad D 180, pp. 277-278. 
- ØyÒqi ga…hj. Per la clausola cfr. Ap. Rh. 4.848; Arat., Phaen. 558; [Opp.], Cyn. 1.537; 
[Apolin.], Met. Pss. 82.20. Compare in D. 10.343; 11.224; 35.286, 288; 37.586, mentre nella 
P. ad O 22; T 92; U 24. Cfr. anche v. 32 ØyÒqi cÒrtou. Per ØyÒqi col genitivo vd. Livrea a 
Colluth. 119, p. 128; Kost a Musae. 256, p. 466. 
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- Ãn dš tij. Cfr. D. 21.326 Ãn dš tij aÙtÒqi cîroj e T 213 Ãn dš tij aÙtÒqi kÁpoj (già 
presente nella Vorlage). La formula è tipica del linguaggio epico di carattere narrativo: cfr. 
l’incipit di Il. 5.9, ripreso in D. 11.248; 21.326 (Hopkinson ad locum, p. 226); 36.479, mentre 
nella P. compare a G 1; D 210; E 3, 11; L 1. Sul suo impiego per l’introduzione di un 
personaggio nel racconto cfr. Il. 10.314; 13.663; Od. 9.508 œske tij ™nq£de m£ntij; 15.417; 
20.287, mentre per l’inaugurazione della descrizione di un luogo: Od. 3.293; 4.844 œsti dš 
tij nÁsoj; Ap. Rh. 4.1444 tÍde dš tij pštrh; Callim., Hymn. Cer. 37 Ãj dš tij* a‡geiroj 
(cfr. anche l’incipit dell’Ecale, fr. 1 Hollis: 'Akta…h tij). Per altre attestazioni si rinvia ad 
Agosti, p. 284.  
- aÙtÒqi. Gli esegeti moderni discutono su dove abbia avuto luogo il miracolo. Alcuni 
ritengono proprio sul monte, altri alle sue pendici. Grazie a un richiamo interno, Nonno 
fornisce l’indicazione del luogo, in cui sarebbe avvenuto secondo lui il prodigio. Ai vv. 58-61 
leggiamo che, poiché Cristo sapeva che la moltitudine sarebbe giunta aÙtÒqi, proprio lì, dove 
aveva nutrito la folla con i pani miracolosi, ritornò nuovamente sul monte: e„dëj d’ 
aÙtod…daktoj ¥nax Øpok£rdion Ñmf»n,/ Ótti mole‹n ½mellon Ðm»ludej aÙtÒqi laoˆ/ 
ka… min ¢farp£xantej ¢nast»sein basilÁa,/ oÜreoj Øl»entoj ™rhm£da dÚsato pštrhn. 
Questo significa che il banchetto non è avvenuto sulla cima del monte, ma alle sue pendici. In 
tal modo, il Panopolitano si pone in linea con tutta una tradizione antica, che già a partire 
dagli stessi papiri magici (PGM XII.92ss.) e poi nella letteratura successiva, colloca il tema di 
un dialogo o una visione «alle pendici» di un monte, in quanto luogo propizio per la 
rivelazione: cfr. e.g. C.H. 13 in cui Tat riceve la rivelazione di un discorso sulla rigenerazione 
e sul silenzio (per altri richiami vd. commento di A.D. Nock-A. Festugière, vol. II, pp. 200-
203); Jul., Or. 7.230B-C, senza dimenticare in ambito ebraico la vicenda di Mosè e il Sinai, 
cfr. Philo, Dec. 11; Clem. Al., Str. 5.12.78.3; Ps-Dionigi l’Areopagita, Theol. Myst. I.1.3 (ed. 
G. Heil-A.M. Ritter, PTS 36, p. 143).  
- cÒrtoj ¢pe…ritoj. Per l’aggettivo cfr. Od. 10.195; Hes., Th. 109; 878 ga‹an ¢pe…riton ( ~ 
Orph., frr. 91.1 Kern = 155F.1 Bernabé, 165.3 Kern = 237F.5 Bernabé; A. Orph. 20.101); 
Orph., frr. 167.8 Kern = 241F.8 Bernabé, 95.1 Kern = 242F.1 Bernabé utilizzato per a„èn. 
Nelle D. viene applicato a entità estese: vd. e.g. 27.41 (pÒntoj); 34.173 (crusÒj); 40.221 
(tÚmboj) e tale uso è mantenuto anche nella P. cfr. A 28 kÒsmoj ¢pe…ritoj (vd. commento di 
De Stefani, p. 128). Per le fonti antiche che descrivono il polÝj cÒrtoj, sul quale è avvenuto 
il miracolo della moltiplicazione dei pani, cfr. Introduzione, cap. I.1. L’incontro della folla 
con Gesù avviene nella P. presso un prato alle pendici di un monte, così come nei Lithica 
orfici la morte spirituale di Orfeo accade su un monte collinoso (cfr. vv. 112ss.). Poiché la 
pianura simboleggia il sensibile, la coscienza comune, spesso si esorta a non fermarsi in 
pianura (Gen. 19.17). Secondo le Odi di Salomone 34 «tutto è in alto, nulla in basso, se non 
per coloro che non hanno conoscenza». In effetti, la folla nutrita in questa valle non 
comprenderà il vero significato del miracolo e mossa da un eccessivo entusiasmo vorrà 
eleggerlo re (v. 60). Da notare che essa resta nella pianura rispetto all’alta montagna (v. 7 e„j 
Ôroj Øyik£rhnon) sulla quale Gesù si era recato e dove si reca nuovamente, e rimarrà sulla 
riva rispetto alla barca su cui saliranno i discepoli (vv. 86ss.): il passaggio dall’orizzontale al 
verticale è consentito soltanto a coloro che sono vicini al mistero, Gesù e i discepoli. 
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  Da ricordare che il prato, rappresentato fin da Omero come luogo rigoglioso (cfr. Il. 2.467-
468 œstan d’ ™n leimîni Skamandr…J ¢nqemÒenti / mur…oi, Óss£ te fÚlla kaˆ ¥nqea 
g…gnetai érV) e di piacere (Od. 12.44-45), è scenario adatto e idoneo all’incontro con la 
divinità; basti ricordare l’¡rpag» di Persefone, che avviene mentre la fanciulla raccoglie i 
fiori (Hhom. Dem. 6-7), oppure il rapimento di Europa da parte di Zeus (cfr. Mosch., Eur. 72-
76), senza dimenticare che in età bizantina diventerà oggetto di una vera e propria trattazione, 
rivestendosi di una valenza spirituale (vd. l’opera di Giovanni Mosco).  
- ¢mfilaf¾j. Attributo non omerico, applicato a ciò che è grande ed esteso: cfr. Aesch., Ag. 
1015; Ap. Rh. 2.733 ¢mfilafe‹j plat£nistoi (vd. Plat., Phdr. 230B); 4.983 ¢mfilaf¾j … 
nÁsoj; Callim., Hymn. Ap. 42; Hymn. Cer. 26, mentre in prosa Hdt. 4.172.1; Ael., NA. 7.6 
(della selva); Plut., Non posse suaviter 1088D per i leimînej del piacere. Cfr. Kreutz, p. 39 
«proprie igitur ¢mfilaf»j significat quod vernacule dicimus ringsumfaszend». Per alcune 
ricorrenze nelle D. vd. 17.382 ¢mfilafe‹j ™latÁrej ¢metrob…wn ™lef£ntwn; 25.207-208 
ïn (gigantum) Øpr êmwn / ¢mfilafe‹j ˜k£terqen ¢moib£dej œrreon Ûdrai; 3.413-414 
ÐlkÕj ™qe…rhj / ¢mfilaf»j; 20.4-5 ÑxÝ d  sÚrigx / ¢mfilaf¾j ™l…gainen. L’epiteto 
figura anche nella P. per connotare la lunghezza e l’estensione di un oggetto: H 167 
¢mfilaf¾j dicÒmhtij œhn œrij; M 81ss. ¢mfilaf¾j g¦r / kÒsmoj Óloj polÚmorfoj ˜nÕj 
katÒpisqen ÐdeÚei; U 31-32 ¢mfilafÁ d / mounadÕn aÙtošlikton ÐmÒplokon e„n ˜nˆ 
cèrJ (per il sudario di Cristo, su cui vd. Accorinti, pp. 146-148); F 13ss. ™k d mel£qrou/ 
(scil. ¢spaliÁj) ¢mfilafe‹j ·èonto. Per l’uso col dativo cfr. vv. 177-179. All’estensione 
infinita del luogo Nonno fa corrispondere l’immensità dei commensali, disposti su una 
pianura infinita, che anche grazie all’immediato richiamo col Fedro platonico non lascia 
dubbi circa la sua coloritura di locus amoenus.  
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- sÚmplokoj. Ripreso da Paolo Silenziario (A.P. 5.255.13; 5.290.5), forse di orgine 
prosastica (cfr. Basil., Ep. 362.2; Procl., In Harm. Ptol. comm. 18), l’aggettivo compare nella 
P. soltanto a B 78 (intreccio delle corde che formano la frusta; vd. Livrea1, p. 259) e T 28 
(Cristo inchiodato alla croce), mentre nelle D. indica  intreccio (5.174; 9.130.257; 28.129; 
37.710) o mescolanza (7.5; 48.42). Qual è allora il significato da attribuire in questo passo? 
Probabilmente allude all’unione in stretta mescolanza dei convitati: cfr. Cyr. Al. 452D 
™pit»rei d Ópwj ¢namemigmšnhj e„j ˜autÕn tÁj tîn trefomšnwn plhqÚoj, kaˆ 
gunaikîn dhlonÒti parousîn sÝn tšknoij, mÒnouj toÝj ¥ndraj ¢phriqm»sato. Vd. il 
precedente sÚzux al v. 28. 
- ™smÕj. Utilizzato per lo sciame delle api (Hdt. 5.114.1; Plat., Leg. 708B), passa a 
qualificare la schiera di persone: Aesch., Suppl. 30 ˜smÕn Øbrist»n (figli di Egitto); 
Aristoph., Lys. 353 ˜smÕj gunaikîn; Callim., fr. 2 Pf: `HsiÒdJ Mousšwn ˜smÕj Ót’ 
ºnt…asen. Nonno nella P. lo utilizza, come in questo caso, per la moltitudine o la folla (D 3  
con commento di Caprara, pp. 143-144; M 37, 62, 78) oppure per i discepoli ™smÕj ˜ta…rwn 
(B 68; Z 46 e 207; I 10; P 25). Se in A 212 assume una valenza positiva, perché connota la 
schiera angelica ™smÕj Ðd…thj, in A 73 (i sacerdoti impudenti) e S 14 (manipolo di uomini 
che vengono a catturare Cristo) indica una folla, animata da una disposizione negativa verso 
Cristo. Per la schiera dei commensali cfr. infra, v. 35. 
- ÐmodÒrpioj. Conio nonniano, impiegato soltanto qui e al v. 226. Nella qualificazione dei 
commensali Nonno rivela una straordinaria poikil…a. Si riscontra l’uso di daitumèn (D 227; 
Z 30, 34, 39, 130; M 9; N 17, 55, 118, 127), sÚndorpoj (B 7, su cui vd. Livrea1, pp. 164-165), 
sunšstioj (B 18; P 33; U 117; T 143) Ðmšstioj (vd. Livrea ad S 127, p. 171) e Ðmoklin»j 
(vd. Livrea1  ad B 7, pp. 164-165); in generale  cfr. Preller, p. 131. Fra i composti in –dÒrpioj 
Nonno recupera ™pidÒrpioj, aggettivo ellenistico (cfr. Theocr., Id. 13.36 Ûdwr ™pidÒrpion 
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o‡swn; Lycophr. 661, 667 k¢pidÒrpion trÚfoj / m£zhj) attestato in D. 2.53; 3.171; 6.40; 
10.227; 2.148; 20.300; 22.128; 27.175; 47.395 e D 31 (su cui vd. Caprara, p. 173). 
- ØyÒqi cÒrtou. La tradizione manoscritta è bipartita: da un lato figura cÒrtou, lezione 
trasmessa da LV, dall’altro ga…hj di PN e accolta da tutti gli editori prima di Scheindler. 
Quest’ultima è con ogni probabilità un errore di dittografia, provocato dalla clausola 
precedente: v. 30 ØyÒqi ga…hj. L’invito a far distendere la folla sull’erba è presente nella 
prima moltiplicazione, mentre nella seconda viene ordinato alla gente accorsa di sedersi a 
terra. Origene (Cm. in Mt. 14.15 [-21], tom. 11.3), Didimo il Cieco (In Jo. 8.34-40, PTA 34, p. 
78), Ambrogio (Ex. Ev. Lc. 6.82)  e Agostino (Tract. in Io. 24.5) interpretano l’ordine di far 
adagiare le folle  sull’erba in rapporto alle passioni. In ragione della sua mollezza, l’erba è più 
adatta per coloro che sono legati ai sensi corporei; invece nella seconda moltiplicazione, 
poiché la moltitudine è più evoluta, viene invitata a sedersi a terra. La presenza al v. 30 di 
ØyÒqi ga…hj e adesso di ØyÒqi cÒrtou dimostra che Nonno non ha recepito questa 
interpretazione allegorica del luogo su cui si dispone la folla. La variatio nonniana deve 
essere letta piuttosto come espressione della poikil…a del poeta. Cfr. Introduzione, cap. II. 
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- pšnte d cil…adej. Per Giovanni (6.10), così come per Matteo (14.21) e Luca (9.14), si 
tratta di circa cinquemila invitati (æj pentakisc…lioi); come conferma la precisazione Ãsan 
¢riqmù, Nonno segue invece la tradizione di Mc. 6.44, secondo la quale i commensali erano 
cinquemila. L’importanza assegnata dal parafraste al fatto che cinque pani dovrebbero essere 
suddivisi tra cinquemila commensali è espressa attraverso la posizione incipitaria di entrambi 
i numerali: v. 26 pšnte (scil. ¥rtouj) kaˆ ¢gcipÒrou didum£onaj „cqÚaj ¤lmhj ~ v. 33 
pšnte d cili£dej polueidšej Ãsan ¢riqmù. Per una struttura che evidenzia da un lato i 
cinque pani vs. 5000 convitati cfr. Sedul., Pasch. Carm. 3.213 (cit. Introduzione, cap. I.1.3); 
Commodiano, Carm. apol. 653 quinque panes fregit hominum in milia quinque. In ciò risiede 
la grandezza del miracolo, come spiega Ambrogio, Ex. Ev. Lc. 6.84 iam illud divinum, 
quemadmodum quinque panes quinque milibus populis redundaverint; non enim exiguo, sed 
multiplicato cibo populum liquet esse satiatum. 
- polueidšej. Cfr. S 183 polueidši mÚqJ (~ Greg. Naz., Carm. 2.1.1.101 [PG 37, 977.12] 
polueidša màqon), dove la nozione di molteplicità può riferirsi ai ripetuti interrogatori di 
Pilato a Gesù (per altre attestazioni vd. Livrea ad locum, p. 201; Lampe, s.v., ricordando 
[Apolin.], Met. Pss. 64.25 polueidša karpÒn). Il composto è adoperato nelle D. per 
connotare la variegatezza: 2.252; 5.177; 8.122; 17.362; 20.97; 36.338; 44.130. Qui sembra 
indice della diversità di aspetto dei convitati, da imputare in primo luogo alla presenza di 
donne, uomini e bambini (Mt. 14.21 e 15.38). Lo stesso Cirillo (452D), sebbene sia del parere 
che l’invito a far sedere la folla si rivolga soprattutto agli uomini, ammette la presenza di 
donne e bambini. Nella seconda moltiplicazione dei pani dei Centoni omerici, si precisa che 
accorsero donne, uomini, anziani, quindi una folla di vari aspetti: II HC Quattuor milia 
saturantur 1127-1129 Óssai ¢rist»wn ¥locoi œsan ºd qÚgatrej / cwla… te ·usa… te 
parablîpšj t’ Ñfqalmîn, / nÚmfai t’ ºΐqeo… te polÚtlhto… te gšrontej. Nonno si 
sofferma sulla differenza di aspetto (in Ael. Ar., Or. 50.28 Keil polueid»j è adoperato per la 
varietà degli ornamenti): i convitati, di origine diversa e straniera, parlano varie lingue e sono 
di vario aspetto. Cfr. inoltre Introduzione, cap. I.1.2. 
- Ãsan ¢riqmù. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 38.13 Ãen ¢riqmoà. 
 
 
34 
- ™re…deto ge…toni to…cJ. Così Sherry, pp. 200-201: «And each one propped himself near the 
side of his neighbor». La lezione trasmessa da tutta la tradizione ge…toni to…cJ e stampata da 
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Scheindler nella sua edizione è stata considerata sospetta. La clausola nei tre luoghi delle D. 
in cui è attestata (10.41; 12.104; 41.370) fa riferimento a un muro reale. Fra l’altro, in un caso 
delle stesse D. to…cJ della tradizione ms. risulta privo di senso, perché indicherebbe un muro 
su cui si appoggerebbe un elefante in mezzo alla boscaglia; esso in realtà ha rimpiazzato un 
termine diverso e più appropriato: cfr. 33.278-279 ka… tij ¢ersipÒdhj ™lšfaj par¦ 
ge…toni lÒcmV (Tiedke: to…cJ L) / Ôrqion Ûpnon ‡auen. Nel passo della P. la clausola è stata 
giudicata priva di significato, perché ovviamente in mezzo a una boscaglia è impossibile la 
presenza di un muro, ovviamente assente nella Vorlage. La par£dosij fu corretta da 
Marcellus in t£xei, mentre Koechly aveva annotato a margine del suo esemplare q£mnJ. 
Anche Golega2, p. 16, ritenendo to…cJ non sano e imputando la corruzione al richiamo di B 
24-25, sulla scorta di D. 32.88 q»leϊ d’ ¥rsena fÚlla sunšpleke (~ Z 32 sÚmplokoj) 
ge…toni po…V e di A.P. 6.252.1-4 dove figurano po…hj ed eÙpet£loij, propose di correggere 
in ge…toni po…V. Neri (presso De Stefani1, p. 293) suggerisce ge…toni cÒrtJ più vicino 
paleograficamente al testo tradito; è un intervento avanzato già da Abram nella sua edizione 
del 1623, il quale lo giustificava così: «neque sane video quorsum in mediis pratis et loco 
deserto to…cou sive parietis faciat mentionem». Questa correzione, tuttavia, suona male dopo 
cÒrtoj del v. 31 e cÒrtou del v. 32. Secondo De Stefani1, p. 293, che tuttavia ritiene abbia 
ragione Golega2, se proprio si vuole salvare la lezione tràdita, dovremmo pensare ad un 
utilizzo di to‹coj in senso metaforico: il corpo del compagno vicino, a cui si appoggia il 
commensale. In questo modo viene interpretato dal ms. Athous Dionysiou 326 (D), che così 
parafrasa il verso nonniano: f. 183r «›kastoj d’ aÙtîn tù plhs…on ™pere…deto æj to…cJ». 
In verità, proprio il richiamo a B 24-25 e il passo teocriteo dell’Id. 21.8 keklimšnoi to…cJ tù 
full…nJ, sembrano convalidare l’espressione nonniana in questo verso. Il poeta vuole 
focalizzare l’attenzione sulle file di convitati che, appoggiati l’uno all’altro, formano come un 
muro, immagine completata al verso seguente mediante il richiamo alle lunghe schiere 
reclinate in fila (cfr. commento verso seguente). Una valida conferma della genuinità della 
par£dosij perviene dal v. 708 dell’Apoth. di Prudenzio dove la folla rifocillata dei pani 
stipabant undique saeptum. Non si deve dunque affatto intervenire. Nelle D. l’unico uso 
metaforico di to‹coj si riscontra in 40.453, dove le armi puntellate per costruire il cocchio del 
mare formano to…cou douratšou pukinÕn tÚpon.  
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- keklimšnoi stoichdÕn. Si tratta di una specie di conflatio fra D. 10.403 kekrimšnoi 
stoichdÒn e 22.271 keklimšnJ metrhdÒn; cfr. B 24-25 ¢moiba…J d’ ™pˆ to…cJ / 
keklimšnoi stoichdÕn ÐmÒzugej ¢mfiforÁej. Come nota giustamente Livrea1, p. 191 la 
presenza in entrambi i passi di una folla assisa a tavola testimonia l’importanza sacramentale 
svolta dal banchetto eucaristico. Sulla connessione in chiave eucaristica tra le nozze di Cana e 
la moltiplicazione dei pani nella letteratura cristiana cfr. Iren., Haer. 3.11.5 (SC 211, p. 155) 
ka…per g¦r dun£menoj Ð KÚrioj ™x oÙdenÕj Øpokeimšnou tîn tÁj kt…sewj parasce‹n 
to‹j eÙwcoumšnoij onon kaˆ trofÁj ™mplÁsai toÝj peinîntaj, toàto mn oÙk 
™po…hsen, labën d toÝj ¢pÕ tÁj gÁj ¥rtouj kaˆ eÙcarist»saj kaˆ p£lin tÕ Ûdwr 
poi»saj onon ™cÒrtase toÝj ¢nakeimšnouj kaˆ ™pÒtise toÝj keklhmšnouj e„j toÝj 
g£mouj. Per Romano il Melode cfr. Introduzione, cap. I.1.3, mentre sulla connesione tra i due 
episodi nell’iconografia cfr. Introduzione, cap. I.6. In I HC la folla della seconda 
moltiplicazione è disposta in fila presso la riva: 1169 = 1182 ºϊÒnoj prop£roiqe baqe…hj 
™sticÒwnto (cfr. anche Introduzione, cap. I.1.3), così come in Romano il Melode 24.19.2 gli 
apostoli, dietro ordine di Cristo, fanno sedere la folla in ordine, kat¦ t£xin. Anche le rese 
poetiche latine insistono sulle lunghe schiere dei commensali della moltiplicazione: cfr. 
Prudent., Apoth. 714 seque per innumeras infundunt agmina mensas; Sedul., Pasch. Carm. 
3.215 maxima parvorum legio vel maxima matrum. Cfr. anche supra, v. 32. Fra l’altro, si 
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tratta di un topos, assai frequente nelle descrizioni dei pellegrini: cfr. Prudent., Perist. 11.212 
haeret et in magnis densa cohors spatiis; Paul. Nol., Carm. 14.49 nec modus est populis 
coeuntibus agmine denso (= Verg., Aen. 2.450; 9.788; 12.442, su cui vd. A.V. Nazzaro, 
Intertestualità biblica e classica in testi cristiani antichi, in B. Amata [a cura di], Cultura e 
lingue classiche 3, III Convegno di aggiornamento e di didattica, Palermo 29 ottobre-1 
novembre 1989, Roma 1993, pp. 489-514, in part. pp. 496-498). Sulla possibilità che dietro i 
commensali ci sia un riferimento ai pellegrini cfr. Introduzione I.1.2. 
- ™p’ eÙpet£loio trapšzhj. Cfr. D. 22.14 ™p’ eÙpet£loio d NÚmfh (stessa sede metrica) e 
5.27 ¢nqokÒmou katšqhke camaiz»loio trapšzhj (cfr. Introduzione, cap. I.1.2). Anche 
nelle D. il composto viene impiegato per connotare la bella vegetazione: cfr 3.148 (cipresso); 
7.157; 47.235 (rami fronzuti); 16.228 (chioma fronzuta di un albero); a 15.27, 395; 22.108; 
25.180; 42.187 è detto della foresta, eÙpet£lJ par¦ lÒcmV; a 38.101 e 41.48 per gli alberi, 
eÙpet£lwn ¢pÕ dšndrwn. Nella P., oltre che in questo passo, figura ad A 178 eÙpet£loio… 
druÒj. Attestato a partire da Pind., fr. 94b.69 M. e utilizzato in seguito (Aristoph., Th. 1000 
per l’edera), l’epiteto diviene molto caro agli epigrammisti: (Meleag.) A.P. 4.1.19 = HE 1194; 
(Antiphil.) 6.252.4 = Gow-Page 794 e 9.71.3 = Gow-Page 987; (Maec.) A.P. 9.249.1 = Gow-
Page 2524; (Tull. Sab.) A.P. 6.158.2 = Gow-Page 3371. Per altri richiami cfr. De Stefani, p. 
220. Sullo stesso piano si colloca il composto kallipšthloj, presente in A.P. 9.64.3 (Asclep.) 
e 10.61.1 (Theaeth.). Nella P. figura soltanto a O 3-4 klÁma d kallipšthlon, Ö m¾ m£qe 
bÒtrun ¢šxein, / toàto diatm»gei, mentre nelle D. ricorre con una certa frequenza sempre 
per una vegetazione bella e rigogliosa: per i germogli inceneriti da Zeus a 2.386; per i boschi 
frondosi a 4.332; per la vite carica di grappoli a 7.144; 22.96.  
Il prato come tavola si trova anche nella descrizione offerta da Romano il Melode 24.19.4 
cÒrtoj [Ãn] aÙto‹j / strwmnaˆ kaˆ tr£pezai ¤ma e in un contesto dalle forte ascendenze 
mistico-teologiche in Greg. Nyss., Or. 10  In cant. cant. [4.16]  (ed. H. Langerbeck, Greg. 
Nyss. Opera, VI, p. 303) t…na kale‹ prÕj t¾n tîn pareskeuasmšnwn ˜st…asin; tÕn ™x oá 
t¦ p£nta kaˆ di’ oá t¦ p£nta kaˆ ™n ú t¦ p£nta, tÕn didÒnta to‹j p©si trof¾n ™n 
eÙkair…v, tÕn ¢no…gonta t¾n ce‹ra aÙtoà kaˆ plhroànta p©n zùon eÙdok…aj, tÕn 
¥rton tÕn ™k toà oÙranoà kataba…nonta kaˆ zw¾n didÒnta tù kÒsmJ, tÕn p©si to‹j 
oâsi t¾n zw¾n ™k tÁj „d…aj phgÁj ™pirršonta: toÚtJ ¹ nÚmfh prot…qhsi tr£pezan. 
kÁpoj dš ™stin ¹ tr£peza Ð di¦ tîn ™myÚcwn dšndrwn pefuteumšnoj, ¹me‹j d t¦ 
dšndra. Il luogo del miracolo è sempre descritto come ricco di vegetazione, per evocare uno 
scenario messianico cfr. Introduzione, cap. I.1. Cirillo di Gerusalemme, allorché spiega il 
significato del Salmo 22.5 LXX, afferma che l’immagine della tavola richiama quella 
spirituale e mistica: Cat. 4.7 (SC 126, p. 140) Ótan ¥nqrwpoj lšgV Qeù: “¹to…masaj 
™nèpiÒn mou tr£pezan”, t… ¥llo shma…nei À t¾n mustik¾n kaˆ noht¾n tr£pezan, ¿n Ð 
QeÕj ¹m‹n ¹to…masen ™xenant…aj, ¢ntˆ toà ™k toà ™nant…ou, ¢ntikeimšnwj to‹j 
da…mosin. 'Ep’ eÙpet£loio trapšzhj sottolinea, appunto, la forte valenza sacramentale che 
la tavola eucaristica opera in Nonno, elemento in verità già supposto in Jo. dal precedente 
¢nap…ptw e ravvisabile anche in Mc. 6.39-40 presso il quale si riscontrano due formule 
tipiche: sumpÒsia sumpÒsia (per i convitati) e prasiaˆ prasia… (in gruppi). Nel racconto 
marciano il termine sumpÒsion, unito insieme ad ¢nakl‹nai (v. 39) e ¢nšpesan (v. 40), 
suggerisce l’idea di un banchetto, così che in Mc. il pasto è un’anticipazione del banchetto 
messianico. Proprio in virtù delle strette analogie instaurate dal poeta tra la moltiplicazione e 
il banchetto eucaristico (v. 37ss.), il miracolo acquista per Nonno un valore messianico e 
sacramentale, che nel testo giovanneo non affiora apertamente. Cfr. anche v. 133 e v. 172. Del 
resto, l’interpretazione eucaristica della moltiplicazione dei pani, per via delle strette 
somiglianze con l’Ultima Cena, si riscontra già nell’arte e nell’iconografia cristiana (cfr. 
Introduzione, cap. I.6). Lo stesso tema ricorre nei testi cristiani: Did. 9.14; Iren., Haer. 3.11.5; 
Or. Sib. 8.227ss. (cfr. I. De La Potterie, Le sens primitif de la multiplication des pains, in J. 
Dupont et al., Jésus aux origines de la cristologie, Leuven 1975, pp. 303-329 e vd. anche 
Introduzione, cap. I.1.3). Sebbene la menzione della Tabula Domini si riscontri soltanto a 
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partire da fonti molto tarde, è comunque significativo che dal IX secolo il sito del miracolo 
dei pani venerato dai pellegrini sulla riva occidentale, el-Taghba, sia stato chiamato Tabula o 
Mensa domini, un appellativo mantenuto anche nei secoli successivi, come dimostrano alcuni 
dei passi qui riportati, in realtà ben più numerosi: cfr. 1. Commemoratorium de casis Dei  
datato 808 (n° 405, ELS, p. 277)  ibi est mensa, ubi cum illis sedit;  Saewulfus 1102 (n° 409, 
ELS, p. 280): A Genesareth distat mons, in quo dominus Jesus saturavit quinque milia 
hominum ex quinque panibus et duobus piscibus, quasi duobus miliariis ad orientem: qui 
mons ab incolis Tabula Domini vocatur; Daniel Abbas 1106 (n° 411, ELS, p. 281) Miliario a 
descensu illo, locus in quo pavit Dominus quinque milia hominum, unde locus ille mensa 
vocatur; Theodericus 1172 (n° 413, ELS, p. 282) 1. hinc amoenissima et fertilissima 
occurrunt campestria, in quorum termino versus aquilonis tractum Tiberiadis civitas super 
mare Galilaeae sita est, ubi de quinque panibus et duobus piscibus quinque milia hominum 
Dominus satiavit. Inde locus idem Mensa vocatur; Ernoul 1231 (n° 416, ELS, p. 283) entre 
Tabarie et Belinas a i. liu qu’en apele le Table priès de le Mer de Galilée. En cel liu fu ce que 
Ihesu Cris repeüt les apostles et v mil hommes de v pains d’orge e de ij. pissons, si qu’il en 
demoura ij. corbillies de relief ; Fr. Jacobus de Verona 1335 (n° 421, ELS, p. 287) vocatur 
autem a Cristianis iste lapis tabula sive mensa Domini, quod super illum lapidem benedixit 
Dominus quinque panes ordeaceos et duos pisces et fregit et dedit discipulis, ut distribuerent 
in populo. Perfino frate Eugene Roger (1631) nel suo dettagliato resoconto, sul viaggio 
compiuto da lui in Terra Santa, spiega che il monte delle Beatitudini si chiama Tabula Domini, 
perché ivi è avvenuto il miracolo dei pani: c’est pourquoy quelques-uns apellent cette 
montagne la Table du Seigneur (n° 431, ELS, p. 294). 
- trapšzhj. In questo canto la vietatissima correptio attica (Keydell, p. 40*) davanti a 
tr£peza avviene a 35, 41, 44, 96, 113 e 116, versi ai quali si deve aggiungere B 10, 15, 75, 
83; D 226; L 53; M 8; N 7, 59, 84; F 75, 82. Scheindler1, p. 25 che ha raccolto tutti gli esempi 
dionisiaci, fissa in modo definitivo la regola: «Muta c. liquida in initio verbi posita syllabam 
brevem antecedentem non produxit nusquam nisi in caesuris trochaicis III. V. I. pedis, 
interdum II.; in caesura autem bucolica solum ante nomina propria productio neglecta est, et 
uno loco post primum pedem». Vd. anche Agosti-Gonnelli, pp. 348-349; pp. 401-403. 
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- mhkedanÁj. Anche di questo aggettivo Nonno ne fa un Lieblingswort (28x nelle D. vd. Peek, 
s.v. e Fajen, IV, p. 1564) per indicare la lunghezza: 9.260 e 20.295 (i capelli); 14.209 (il 
tempo); 21.48 (nave); 26.301 (mascelle dell’elefante); 32.213 (esistenza); 36.459 (lance). 
Nella P. figura soltanto nella scena della pesca miracolosa, per sottolineare la lunghezza dei 
pesci: F 63-64 œgkuon ¡llomšnwn nepÒdwn ™pib»tori palmù / mhkedanîn. Per altre 
attestazioni dell’aggettivo vd. Syn., Hymn. 1.498 Lacombrade; A.P. 11.345.3; Opp., Hal. 
5.634; [Opp.], Cyn. 1.402, 406; 3.303; 4.386. Nel recitativo della moltiplicazione dei pani, 
Nonno adatta l’immagine della radura, che si presenta ¢pe…ritoj, all’™smÕj ¢mfilaf»j dei 
convitati; ecco allora che questa verdeggiante distesa dovrà necessariamente apparire estesa.  
- kaˆ pšnte labën kriqèdeaj ¥rtouj. Cfr. Jo. 6.11 œlaben oân toÝj ¥rtouj Ð 'Ihsouj. 
Sulla scorta di K. Petersen (Zu den Speisungs- und Abendmahlsberichten, in «ZNW» 33,  
1933, pp. 217-218), K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine  
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, München 1970, p. 135 e nt. 553 osserva che il 
participio labèn è una forma stabile nella tradizione dei due recitativi. Compare infatti nella 
prima moltiplicazione dei pani (Mt. Mc. e Lc.), nella seconda redazione (Mc.), nell’Ultima 
Cena (per il pane: Mt. Mc. Lc.; per il calice: Mt. Mc.) e nella pericope della cena di Emmaus, 
che ha subito l’influenza del recitativo dell’Ultima Cena (Lc. 24.30). ”Elaben figura soltanto 
in 1 Cor. 11.23; Mt. 15.36; Jo. 6.11. Nei casi in cui si trova labèn i mss. non presentano 
varianti; œlaben invece è sostituito con labèn in parecchi testimoni e quindi indizio di una 
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tradizione arcaica, ben presto sostituita da quella più usuale e pregnante (labèn), dato 
l’impiego di quest’ultima forma nella istituzione eucaristica. La letteratura patristica 
successiva ha preservato labèn: cfr. e.g. Iust., I Apol. 66.3; Const. Apost. 8.12.36; Or. Sib. 
8.277. La presenza di questo verbo nella P. dimostra l’influsso di tutta questa tradizione, 
ormai consolidata, e prefigura quella valenza eucaristica assegnata al brano ed esplicitamente 
richiamata ai versi successivi (cfr. Introduzione, cap. I.1.2). Notare l’aggiunta del numerale 
cinque, con lo scopo di sottolineare che con cinque pani saziò la folla, così come da due pesci 
(cfr. v. 40) poterono mangiare quanto vollero. 
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- CristÕj. L’evangelista orienta tutta la narrazione su Gesù; è lui che accoglie il popolo al 
suo seguito su un alto monte, luogo della rivelazione (Jo. 6.1.3.5; cfr. anche Lc. 9.11); è 
soltanto lui che intraprende l’iniziativa di sfamare il popolo (6.5) e soprattutto l’azione 
eucaristica. Anche la distribuzione del cibo è adesso nelle sue mani (6.11); i discepoli saranno 
solo accompagnatori ed i suoi esecutori (6.12ss.). Cfr. Schlier, pp. 121-122. Mentre Jo. 6.11 
ha Ð 'Ihsoàj, Nonno ha preferito parafrasarlo con CristÒj, proprio per far risaltare la Sua 
centralità all’interno di questo importante sviluppo narrativo.  
- ¢eizèonti…genetÁri. Cfr. A 34 qeoà… ¢eizèontoj (cfr. De Stefani, pp. 132-133) e per 
altre attestazioni: Heraclit., fr. 30 D-K (I, p. 158.2) pàr ¢e…zwon; Callim., Hymn. Del. 314; 
(Antip. Thess.) A.P. 9.792.1= Gow-Page 543 ¢eizèousa Nškuia [¢eˆ zèei Ðj nekua P: 
corr. Jacobs]. Nella P. ricorre sia ¢eizèwn (A 34; T 198, 223) sia ¢e…zwoj (A 127, 202; T 38; 
U 142).  
- c£rin…tita…nwn. Cfr. D. 24.53 kaˆ sÝ tÒsoij potamo‹si m…an c£rin ¥rti tita…nwn 
(Idaspe si rivolge a Dioniso); Ap. Rh. 2.799; 3.233. A differenza dei racconti sinottici, che 
con le parole pronunciate da Gesù durante la moltiplicazione, suggeriscono volutamente un 
riferimento eucaristico, per Giovanni la situazione è più complicata. In esso mancano la 
menzione dello spezzare il pane (kl©n, katakl©n) e il vb. eÙloge‹n (vb. della prima 
moltiplicazione dei pani nei sinottici) è sostituito con eÙcariste‹n, che si trova invece nel 
racconto della seconda moltiplicazione (Mc. 8.6; Mt. 15.36). Quest’ultimo fatto dimostra 
l’intercambiabilità dei due verbi: Gesù può aver parlato sia in forma di rendimento di grazie 
sia di benedizione. L’uguaglianza semantica è rilevata dallo stesso Cirillo nel commentare il 
passo giovanneo (456B); a detta dell’Alessandrino, sebbene Matteo invece di rese grazie 
abbia avendo benedetto, le redazioni non differiscono: viene benedetto ciò che è santificato da 
una parola di Dio e da una preghiera. Lo stesso Paolo chiarisce che  le due forme verbali si 
equivalgono (1 Tim. 4.5). Comunque, nella sua esegesi Cirillo alla fine sembra ribadire la 
necessità del rendere grazie (453D eÙcariste‹ mn e„j tÚpon ¹mšteron, kaˆ tÁj 
ÑfeiloÚshj ¹m‹n ™nup£rcein ™ulabe…aj ØpogrammÒn), così come fanno Jo. Chrys. 242, 
251 deiknÝj Óti toÝj trofÁj ¢rcomšnouj eÙcariste‹n de‹ tù Qeù e  Amm. Al., fr. 190 
Reuss, p. 244: di¦ toàto eÙcariste‹, †na m¾ dÒxV ¢nt…qeoj enai kaˆ †na did£xV ¹m©j 
™n tù ™sq…ein eÙcariste‹n, pl¾n kaˆ æj ¥nqrwpoj eÙcariste‹, †na l£bV ›wj toà 
p£qouj tÕn ¥rconta toà nàn a„înoj. Sulla stessa linea, si pone la resa parafrastica, che 
mantiene il vb. del ringraziamento eÙcariste‹n e lo conserva nella forma di participio aoristo, 
trasmesso dai migliori codici -buona parte dei codici occidentali (SD 1241 e q b r syc sa Tatv) 
al posto del participio aoristo presenta eÙcar…sthsen kaˆ œdwken- proprio come doveva 
essere presente in No*. Se la presenza di questo verbo nel racconto giovanneo rafforza 
l’interpretazione eucaristica - potrebbe anche trattarsi di una variante di eÙloge‹n, adattata 
alla sensibilità ellenistica per indicare il rendimento di grazie (J.-P. Audet, Esquisse historique 
du genre littéraire de la «Bénédiction» juive et de l’«Eucharistie» chrétienne, in «RBi» 65, 
1958, pp. 371-399 nota che eÙcarist…a nel NT riflette l’uso giudaico di bārak-berākāh, 
«benedire»; soltanto a partire dal II secolo il motivo del rendimento di grazie incominciò a 
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dominare, cfr. anche I.-H. Dalmais, Thèmes bibliques dans les anaphores eucharistiques de 
langue grecque, in C. Mondésert [sous la direction de], Le monde grec ancien et la Bible, 
Paris 1984, pp. 95-106), l’omissione di œklasen sembra condurre a una sua negazione.  
   Andando oltre le discussioni di cui la pericope giovannea  è stata oggetto, la valenza 
eucaristica è senza dubbio restituita da Nonno. Cfr. Introduzione, cap. I.1.2 e MacCoull1, pp. 
489-500. Del resto, fin dalla tradizione cristiana subapostolica il vb. eÙcariste‹n è stato 
accostato all’eucarestia: Did. 9.1ss. perˆ d tÁj eÙcarist…aj, oÛtwj eÙcarist»sate: 
prîton perˆ toà pothr…ou: eÙcaristoàmšn soi p£ter ¹mîn…perˆ d toà kl£smatoj: 
eÙcaristoàmšn soi, p£ter ¹mîn, Øpr tÁj zwÁj kaˆ gnèsewj; 10.1.4.7; 14.1 kl£sate 
¥rton kaˆ eÙcarist»sate; Iust., I Apol. 65.3-5; 66.1-2; 67.5; Dial. 41.1-3; 117.1; Ign. Ant., 
Sm. 7.1;  8.1; Phld. 4.1; Eph. 13.1; A partire soprattutto da Origene la moltiplicazione dei pani 
è stata interpretata in chiave eucaristica: Cm. in Mt. 14.15 (-21), tom. 11.2 (= GCS 40, 
Origenes Werke X, p. 36.18ss.): Óte d labën aÙtoÝj Ð swt¾r prîton ¢nšbleyen e„j tÕn 
oÙranÒn, ta‹j ¢kt‹si tîn Ñfqalmîn aÙtoà oƒoneˆ katabib£zwn dÚnamin ™ke‹qen, t¾n 
¢nakraqhsomšnhn to‹j ¥rtoij kaˆ to‹j „cqÚsi, mšllousi tršfein toÝj 
pentakiscil…ouj, kaˆ met¦ toàto hÙlÒghse toÝj pšnte ¥rtouj kaˆ toÝj dÚo „cqÚaj, 
tù lÒgJ kaˆ tÍ eÙlog…v aÜxwn kaˆ plhqÚnwn aÙtoÚj, kaˆ tr…ton mer…zwn kaˆ klîn 
œdwke to‹j maqhta‹j, †n’ ™ke‹noi to‹j Ôcloij paraqîsi, tÒte di»rkesan oƒ ¥rtoi kaˆ oƒ 
„cqÚej, æj fage‹n p£ntaj kaˆ koresqÁnai ka… tinaj tîn eÙloghqšntwn ¥rtwn m¾ 
cwrÁsai fage‹n. Cfr. inoltre Dion. Ar., E. h. 3.3.15 (PG 3, 445B); Petr. Laod., fr. in Mt. 
26.26 (PG 86.2, 3325A) did£skei …eÙcariste‹n oŒj ™dwr»sato di¦ toà „d…ou p£qouj, 
di’oá kaˆ t¦ sÚmbola g…netai, sèmatoj ™cÒntwn mn»mhn kaˆ a†matoj.  
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- œklase. Cfr. Prudent., Ditt. 145 quinque Deus panes fregit; Commod., Carm. apol. 653 
quinque panes fregit; Juvenc. 3.86-87 ipse duos pisces et quinque ex ordine panes / dividit. In 
Palestina si usava non tagliare il pane con un coltello, ma spezzarlo con le mani (Jer. 16.7; 
Lam. 4.4). Durante il pasto il padrone di casa, dopo una preghiera di ringraziamento, spezza il 
pane e ne porge un pezzo ai commensali;  Gesù quando compie il suddetto gesto nell’episodio 
della moltitudine rifocillata (cfr. e.g. Mc. 6.41; 8.6) si attiene a tale usanza. L’azione dello 
spezzare il pane è presente nei sinottici, ma non in Jo., elemento chiamato in causa da coloro 
che negano una valenza eucaristica del miracolo presso l’evangelista. Tale gesto nella 
tradizione extragiovannea, per la sua presenza nell’istituzione eucaristica, si tinge di una forte 
coloritura teologica e diviene l’actio peculiare del banchetto cristiano: cfr. Lc. 24.35; Theod. 
Pr., Tet. in Jo. 252a.1-2 Papagiannis: œklaj tÕn ¥rton … / kl´j kaˆ p£lin tÕn ¥rton 
™xhgermšnoj; 1 Cor. 10.16; Act. 2.42-46; 20.7-11. Infatti, il gesto dello "spezzare il pane" 
(fractio panis) compiuto da Gesù, fu la prima denominazione della celebrazione eucaristica, 
di cui parlano nel II secolo la Did. 9.4 e 14; Act. Thomae 27, 29, 46, 48 (Acta Apostolorum 
Apocrypha, edd. Lipsius-Bonnet, II.2, pp. 142, 143, 146, 164); Act. Iohannis 110 (Acta 
Apostolorum Apocrypha, edd. Lipsius-Bonnet, II.1, pp. 208-209); Ign. Ant., Eph. 20.2 ›na 
¥rton klîntej, Ój ™stin f£rmakon ¢qanas…aj. Nonno ha recepito l’importanza di questo 
gesto, come sottolinea da un lato la posizione incipitaria del verbo e dall’altro il suo nuovo 
inserimento autonomo rispetto alla Vorlage anche infra, al v. 97 œklasen. Al pari di altri 
lettori del vangelo, che conoscono bene la tradizione dell’Ultima cena, anche il Panopolitano 
non può fare a meno, nel leggere e ascoltare questo testo del miracolo dei pani, di pensare a 
tale momento. Fra l’altro, è soltanto grazie allo spezzare il pane, che questo può moltiplicarsi, 
Ambr., Ex. Ev. Lc. 6.86: At vero hic panis, quem frangit Iesus, mystice quidem dei verbum est 
et sermo de Christo, qui dum dividitur augetur.  
  - sumplekšoj pal£mhj. Cfr. D. 37.573 d…zugi sumplekšoj pal£mhj … desmù, usato per 
indicare la schiena schiacciata dal duplice legame delle braccia intrecciate, durante la lotta di 
Aristeo ed Eaco. L’importanza liturgico-sacramentale conferita al testo si traduce in una 
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focalizzazione interna sulle mani di Cristo, volta a cogliere  proprio l’atto in cui le due mani, 
unendosi, spezzano il pane, un’attenzione prospettata nuovamente al v. 97 ¢mbros…h ce…r. 
Sulla centralità delle mani nel momento della moltiplicazione cfr. II HC Quinque milia 
saturantur 1091 Ã ·a kaˆ aÙtÕj cersˆn ¢naΐxaj l£be d…skon; Prudent., Apoth. 731-732 
ergo ego, cum videam manibus sic crescere Christi / parva alimenta; Ephrem, Diatess. 12.3 
Leloir: ses mains furent comme une terre sous le pain e ugualmente Jo. Chrys., Cm. in Mt. 
14.13, Hom. XLIX al L (PG 58, 499) kaˆ pšnte (scil. ¥rtoi) ™n ta‹j cersˆ tîn maqhtîn 
™p»gazon e Ambr., Ex. Ev. Lc. 6.85 Videres inconprehensibili quodam rigatu inter 
dividentium manus quas non fregerint fructificare particulas et intacta frangentium digitis 
sponte sua fragmenta subripere per le mani dei discepoli, allorché provvedono a distribuire i 
pani alla folla (cfr. P. J. De Maldonado, Comentarios a los cuatro Evangelios- I. Evangelio de 
San Mateo, Madrid 1950, pp. 534-535). L’attenzione di Nonno si concentra sulla mano, 
perché è lo strumento che permette la concretizzazione delle azioni di Gesù; è quella parte del 
corpo che insieme alla voce svolge un ruolo centrale nei miracoli: cfr. il miracolo del cieco 
dove Cristo impasta il fango con le sue mani: I 59-61 ™n dapšdJ d / ¢krot£toij ÑnÚcessi 
polÚstrofon „km£da p£llwn, / ptÚsmati phlÕn œteuxen, così che sembra plasmare la 
luce stessa a quegli occhi che non l’hanno mai vista: v. 71 œplase fšggoj Ñpwpa‹j e v. 76 
ÑfqalmoÝj d’ ™c£raxen; la scena della lavanda dei piedi, dove sempre con le sue mani 
compie quell’atto servizievole di amore verso gli Apostoli: N 32 n…pteij sa‹j pal£mVsin 
™moÝj pÒdaj proferisce Simon Pietro (su cui vd. Greco, pp. 97-98). Già in Omero è presente 
la mano divina che interviene e protegge: cfr. Il. 9.419-420 m£la g£r ˜qen (scil. Ilio) 
eÙrÚopa ZeÝj / ce‹ra ˜¾n Øperšsce, teqars»kasi d lao…; Od. 14.184 ka… kšn oƒ 
ØpšrscV ce‹ra Kron…wn. Il potere demiurgico della mano divina è una costante negli Or. 
Chald.: cfr. e.g. fr. 210c sundiakosme‹ d p©n tÕ a„sqhtÕn ta‹j dhmiourgika‹j aÙtoà 
dun£mesin, §j d qeourgîn pa‹dej «ce‹raj» ¢pokaloàsin (vd. commento di Majercik, p. 
216); vd. inoltre Procl., In Prm. I 667 aƒ g¦r ce‹rej sÚmbola dun£meèj e„si; Or. Sib. 
3.795 ceˆr g¦r qeoà œsset’ ™p’ aÙtoÚj. Sul versante cristiano, se già l’attribuzione alla 
mano divina di tutte le perfezioni, come appare testimoniato dagli aggettivi che la qualificano 
(esprime forza in Ex. 9.15 e Deut. 2.15; è onnipotente in Sap. 11.17), e gli oggetti che gli 
scrittori ispirati vedono in essa (il calice in Jer. 25.25; il diadema in Sap. 5.16) ne 
visualizzano l’importanza e la natura, è la sua azione a mettere in risalto l’attività di Dio, un 
dio agente. La sola mano divina significa per Crisostomo la potenza creativa per eccellenza 
(In Ps. 97.7, PG 55, 276 kaˆ kaq£per lšgwn ce‹ra, oÙc †na ØpopteÚswmen ce‹ra, lšgei, 
¢ll¦ t¾n dhmiourgik¾n dÚnamin), vista prima di lui da Clemente Alessandrino (Str. 
6.16.133.1 “d£ktuloj” g¦r “qeoà” dÚnamij noe‹tai qeoà) e da Tertulliano (Adv. Marc. 4.26) 
nel dito stesso di Dio nell’atto della creazione. In particolare, essa è espressione della stessa 
potenza divina: cfr. Cyr. Al., In Isaiam II (PG 70, 338D) ceirÕj g¦r œrgon, ½toi dun£mewj 
tÁj qe‹aj; Aug., En. in Ps. 122.6 manus enim ipsam potestatem dicit; En. in Ps. 18.3 quod 
(fecit) verbo, hoc manu: et quod manu hoc verbo. Non enim humanis membris statura Dei 
distinta est, qui ubique totus est, et nullo continetur loco. Quod ergo verbo fecit, sapientia 
fecit; et quod manu fecit, virtute fecit; En. in Ps. 74.11 in manu Domini est in potestate 
Domini. Manus enim Dei, potestas Dei commendata est. Nam et de hominibus plerumque 
dicitur: in manu hoc habet, hoc est, in potestate habet, cum vult facit. Sulla falsariga di quanto 
appena esposto, dunque non stupisce questa focalizzazione nonniana sulle mani nel momento 
della moltiplicazione dei pani: esse sono l’espressione materiale della potenza e dell’azione 
creativa di Cristo. Non bisogna dimenticare anche l’apporto dell’iconografia sulla mano 
divina (vd. Introduzione, cap. I.6).  
- gamyènuci. Fa la sua prima comparsa in Omero, in riferimento agli artigli degli uccelli: Il. 
16. 428; Od. 22.302; 16.217; cfr. inoltre [Hes.], Sc. 405; Aesch., Prom. 488; Soph., OT. 1199; 
Lith. Orph. 147. Il senso dell’aggettivo in Nonno è gamyÒj, «ricurvo». In D. 12.336 e 26.302 
è detto della falce; a 12.374 connota le unghie di un satiro che si sarebbe arrampicato fino in 
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cima ad una pianta artigliando il fusto con le unghie dei piedi, se Dioniso non l’avesse 
trattenuto; a 15.35, 17.156 e 25.102 qualifica il bronzo; a 16.43 indica il trattenere le dita con 
una stretta presa d’artigli; a 40.394 sono gli artigli stessi. Significativi appaiono due passi 
delle D., perché si avvicinano alla descrizione fatta nella P. per il gesto di Cristo: 18.252-253 
Ônucej d polusperšwn palam£wn / loxÕn ™docmèsanto tÚpon gamyènucoj ¤rphj (le 
unghie dello scorpione); 28.140-141 kaˆ ¢gkÚla d£ktula ga…V / eÙpal£mJ sf»kwse 
mšsJ gamyènuci desmù (le dita della mano sinistra recisa del guerriero ateniese). Le mani 
di Cristo, nel piegarsi per spezzare il pane, evocano al poeta la posizione degli artigli degli 
uccelli quando si curvano per afferrare la preda. Nonno non manca mai, tanto nelle D. quanto 
nella P., di rimarcare la valenza espressiva della gestualità che sostituisce la voce, mostrando 
la sua abilità nel descrivere la realtà attraverso il filtro del pantomimo (cfr. Introduzione, cap. 
I.6 e sul gesto, espressione della poetica nonniana cfr. Gigli6, p. 152). 
- palmù. Introdotto nella poesia esametrica da Nic., Th. 744 met¦ goÚnasi d’ ¥llote 
palmÒj e Al. 27, viene adottato da Nonno nelle descrizioni di movimento, conferendo 
un’allure pantomimica: connota i balzi di un fulmine attraverso le nubi a D. 2.193; un satiro a 
40.242; Eros nel ventre di sua madre a 41.135 kubisthtÁri d palmù (per altri passi vd. 
Gigli6, pp. 132-133). Nella P. qualifica la discesa dello Spirito su Gesù al momento del 
battesimo in A 116 (su cui vd. De Stefani, p. 183), il  gesto con cui Gesù rovescia la tavola dei 
mercanti a B 82 kubisthtÁri d p. (su cui vd. Livrea1, pp. 265ss.), il moto dello Spirito a G 
41, lo zampillare dell’acqua viva a D 66 (su cui vd. Caprara, pp. 197-198), il balzo del 
paralitico nella piscina di Bethesda, che sembra esprimere la sua fede entusiasta in E 26 Ñxši 
p. (= D. 21.331; 37.602; cfr. commento di Agosti, pp. 355-356), il soffio divino che fa 
approdare la nave al porto lontano a Z 81, a N 95 denota lo pneuma divino e a 106 il 
discepolo prediletto si accosta a Gesù Ñxši palmù (su cui vd. Greco, p. 141) e infine descrive 
i pesci che saltano nelle reti nell’episodio della pesca miracolosa a F 63 ™pib»tori p. (=  D. 
4.367; 20.113; 30.82; 41.8, 191). Su palmÒj cfr. H. Schneider, Vergleichende 
Untersuchungen zur sprachlichen Struktur der beiden erhaltenen Lehrgedichte des Nikander 
von Kolophon, Wiesbaden 1962, p. 74. 
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- kaˆ pÒre daitumÒnessi. La tradizione giovannea oscilla fra œdwken, trasmesso dalla 
maggior parte dei codici (S 579 P28 D N Gs ebqr Wr) e dišdwken to‹j ¢nakeimšnoij, 
attestato in altri codici (Sc Y 892 D D Qs ebj sys); il vb. diadidÒnai nel NT si incontra solo in 
Lc. 11.22, mentre la lezione œdwken offerta da P66 può esser dovuta a reminiscenza del 
racconto dell’eucarestia, giacché anche qui Gesù stesso dà i pani, proprio come farà 
nell’Ultima cena. La resa parafrastica, in linea con l’interpretazione sacramentale attribuita 
dal poeta al testo giovanneo, sembra militare a favore di œdwken (così anche Janssen, p. 20 e 
Scheindler, p. 63; dišdwken proponeva Nansius, p. 56). Anche a N 14 pÒre rende il 
giovanneo œdwken (cfr. Jo. 13.3).  
- kaˆ êrege p©sin ™dwd¾n. Cfr. Ambr., Ex. Ev. Lc. 6.76 Et ille quidem vult dare omnibus, 
negat nemini; dispensator enim est omnium (cfr. Introduzione, cap. I.1.2). Mentre nei sinottici 
l’azione è affidata ai discepoli, così che il loro recitativo acquista una dimensione ecclesiale, 
tale dimensione non è stata restituita da Giovanni, che presenta invece il racconto sotto un 
altro aspetto: la riunione di una moltitudine di uomini, commensali attorno a un pasto che 
soltanto Gesù dona. Il termine ™dwd» è già omerico e ripreso successivamente: cfr. Od. 5.196 
p©san ™dwd»n; Il. 19.167; Hhom. Dem. 412; Hhom. Herm. 562; Hes., Op. 593; Ap. Rh. 
2.196, 223, 266, 452, 1013; 3.299; Callim., fr. inc. sed. 688.1 Pf.; Theocr., Id. 21.43; Lith. 
Orph., 368, 719; Nic., Al. 592; Opp., Hal. 1.64, 251; 2.47, 149, 170, 212; 3.531; 4.366 ecc. 
Cfr. Greg. Naz., Carm. 1.2.17.27 ™pouran…hj… ™dwdÁj (PG 37, 783.11; vd. Simelidis, p. 
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137). Per la giustapposizione eŒj-p©j in Nonno cfr. infra, commento v. 43 e nella P. cfr. A 18 
(su cui vd. De Stefani, p. 121); E 74, 98 (su cui vd. Agosti, pp. 436 e 463). 
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- kaˆ didÚmwn nepÒdwn, Óson ½qelon. Per il nesso kaˆ didÚm- cfr. D. 1.180, 352; 3.391; 
5.41; 10.162, 419; 11.179; 13.508; 16.257; 19.232; 20.78; 25.505; 29.284; 30.187; 33.136; 
34.43, 178, 267; 35.322; 37.546; 43.73; 44.115; 46.125; 47.23; 48.130. Fin dai poemi omerici 
d…dumoj indica la coppia: cfr. Od. 19.227; Pind., P. 2.9 e i due fratelli: Pind., N. 1.36; O. 3.35 
(Castore e Polluce); N. 9.4 (Apollo e Artemide); Soph., OC. 1683. Nonno crea anche dei 
nuovi composti in didumÒ-, fra i quali occorre menzionare: -zugoj (15.21; 34.240) e la forma 
-zux (21.212); -qrooj (10.234, 335; 12.148; 17.70; 43.345 e I 84); -ktupoj (20.307; 36.12); 
-crwj (5.165, 11.378, 21.216, 29.102 e 154; in Musae. 59 è attestato -crooj per la rosa). La 
precisazione che da due pesci i commensali possono mangiare quanto vogliono, enfatizza 
maggiormente la grandezza del miracolo; vd. Theod. Mops., p. 94.19-21 Vosté: (l’evangelista 
ha aggiunto la specificazione quanto volevano) ut ostendat, Iesum tantum panem piscesque 
multiplicasse, quantum voluerunt atque potuerunt manducare; Prudent., Apoth. 715-716 
pisciculis (iam crede deum) saturanda duobus / et paucis crescente cibo per fragmina crustis. 
Stessa funzione svolge al v. 50 la presenza del numerale m…a (cfr. commento ad locum). Per 
indicare i pesci il Panopolitano riesuma un rarissimo ¤. l. omerico (cfr. Od. 4.404), adottato 
anche nella scena della pesca miracolosa: F 34, 59, 63 e 68, mentre nelle D. a 10.154; 20.385; 
26.272; 39.135. Cfr. inoltre Pfeiffer ad Callim., fr. 533.1, p. 385. 
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- laù / peinalšJ. Cfr. Sedul., Pasch. Carm. 3.217 populisque vorantibus. Il vb. pein£w è 
utilizzato per esprimere un grande desiderio, l’essere avido o bramoso di qualcosa: Plat., Leg. 
837C; Xen., Oec. 13.9; Symp. 4.36 e in tal senso è impiegato nella Sacra Scrittura: vd. 
l’affamato di Is. 58.7 di£qrupte peinînti tÕn ¥rton sou oppure Mt. 5.6. E’ significativo 
che nelle D. peinalšoj connoti il moribondo Tectafo, che viene salvato dalla morte per fame, 
succhiando il latte dal seno della figlia (26.102 e 114) e il bambino affamato, nutrito grazie al 
latte della Baccante (45.301, stessa forma e sede metrica). Anche nel passo della P. 
l’aggettivo conserva l’accezione della famelicità e marca la volontà del parafraste di 
tratteggiare la folla in quel desiderio di avidità che la pervade: pensa soltanto al cibo materiale 
per saziare il ventre e non alla sua dimensione spirituale. Per l’impiego dell’epiteto in poesia 
più tarda vd. (Lucil.) A.P. 11.313.2; 11.314.4; [Opp.], Cyn. 4.94.  
- kÒroj. Cfr. Jo. 6.12 æj d ™nepl»sqhsan e Prudent., Apoth. 715 (cit. supra, v. 40); Ditt. 
146 large saturavit. Nel quarto vangelo è l’unica occorrenza del vb. ™mp…mplesqai; Mt. Mc. e 
Lc. hanno cort£zesqai, entrambi comunque usati dai LXX per tradurre l’ebraico sb‛. Il 
termine sinottico riecheggia più da vicino le promesse divine di abbondanza, annunciate 
nell’AT: Ps. 37.19; 81.17; 132.15; cort£zesqai è poi utilizzato in senso negativo da Jo. 6.26. 
Nella resa nonniana il precedente koršssai (v. 22) e adesso il sostantino kÒroj dimostrano 
l’accezione peggiorativa di cui sono portatori e anticipano al lettore che la folla non 
comprenderà il significato profondo della moltiplicazione, ma soltanto l’aspetto materiale: 
essere stati saziati abbondantemente. Da ricordare che la sazietà è una caratteristica delle 
scene di banchetto a partire da Omero: cfr. Il. 9.92 e 222; 24.628; Od. 1.150 aÙt¦r ™peˆ 
pÒsioj kaˆ ™dhtÚoj ™x œron ›nto. Foley, p. 173 spiega che nei poemi omerici la frase «ma 
quando essi furono saziati» funge da elemento di transizione sintattico e logico tra due scene e 
«signals the end of the meal, bringing the ritual to a close and projecting a sequel scene that is 
in some way dependent on the Feast. Satisfaction of the diners thus acts as a pivot or fulcrum 
in the narrative process, a cue that directly implies certain further developments». Sulla stessa 
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linea si colloca l’espressione nonniana ¢ll’ Óte laù / peinalšJ kÒroj œske, perché 
sancisce la chiusura del banchetto e dà il via al suo corollario: l’ordine impartito da Cristo di 
raccogliere ciò che è avanzato.  
  - poluflo…sboio trapšzhj. Fa  pendant col v. 29 poluglèssJ … laù. Fin dalla grecità 
classica è epiteto del mare: Il. 1.34; 2.209; 6.347; 9.182; 13.798 kÚmata pafl£zonta 
poluflo…sboio qal£sshj, variato da Triph. 560 (Enyo) kÚmasi pafl£zousa 
poluflo…sboio polšmoio; 23.59; Od. 13.85, 220. L’aggettivo, originariamente attribuito al 
mare, acquista, in seguito all’interpretazione neoplatonica acqua = materia, una valenza 
negativa (cfr. Introduzione, cap. I.2). Nella P. l’epiteto è applicato al palazzo di Pilato, 
risonante di molte voci: S 135 poluflo…sboio mel£qrou (cfr. D. 20.355), mentre a  K 69 e 
P 126 la nozione è attribuita al kÒsmoj (cfr. Procl., Hymn. 8.30). Contrariamente a quanto 
suggerisce Lampe, s.v., overflowing, hence met. abundant, anche nell’episodio della 
moltitudine rifocillata il significato del composto non differisce da quello di S 135 appena 
menzionato: al prato erboso, adibito a tavola, viene attribuito il chiacchiericcio dei convitati, 
simile nella mente del poeta al rumore dei flutti marini. Cfr. I HC Quattuor milia (et quingenti) 
saturantur 1170-1171, dove la folla procede ºcÍ, æj Óte kàma poluflo…sboio qal£sshj/ 
a„gialù meg£lJ bršmetai, smarage‹ dš te pÒntoj. Livrea ad S 135, p. 175 ricorda che 
sulle rovine del palazzo di Pilato era sorta una chiesa, denominata in seguito di S. Sofia (cfr. 
Theod., De situ Terrae Sanctae, pp. 135-150 Geyer), su cui si recavano i pellegrini, il che 
rende molto appropriato l’impiego dell’epiteto in quel passo. Senza dubbio appare motivato 
anche per il canto sesto, visto il ritratto dei pellegrini e degli stranieri che serpeggia nel testo 
(cfr. supra, vv. 11, 12, 28 e Introduzione, cap. I.1.2). Può inoltre assumere una valenza 
negativa (come del resto negli altri passi della P.), indicando il banchetto della vita terrena, in 
contrasto con quello spirituale (cfr. v. 45 e vv. 114-118). Nelle D. nella scena di ospitalità di 
Stafilo a Dioniso, la tavola ricca di pietanze risuona, anche se in questo caso si tratta 
veramente del suono prodotto dagli strumenti musicali: 18.103 par’ eÙkel£dJ d trapšzV. 
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- ™pštaxen. Come già visto prima (cfr. v. 29), rispetto al dettato giovanneo che mostra Gesù 
in un semplice atteggiamento allocutorio, Nonno lo coglie sempre in un atto imperativo: cfr. 
inoltre B 39; I 62; L 137. 
- Ðmoz»loisi maqhta‹j. L’Ðmozhl…a è la caratteristica di 4 Mac. 13.25 ¹ g¦r Ðmozhl…a tÁj 
kalok¢gaq…aj ™pšteinen aÙtîn t¾n prÕj ¢ll»louj eÜnoian kaˆ ÐmÒnoian; Philo, Cher. 
40. I discepoli sono animati da un ugual zelo, che li accomuna tra di loro e li pone in linea con 
il Maestro; sulla connotazione dei discepoli nella P. cfr. commento v. 29. Questa qualità 
figura a G 134 per il pensiero di coloro che accorrono dal Battista, Ðmoz»lJ d menoinÍ e a K 
73 Ðmoz»lwn ¢pÕ laimîn (gole = D. 3.72). Sulle particolarità stilistiche dei vv. 42-52 cfr. 
Introduzione, cap. II. 
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- p£nta… miÍ …kl£smata. Cfr. Or. Sib. 8.277 kaˆ t¦ perisseÚonta labën tÒte 
kl£smata p£nta. L’ aggiunta nonniana, che tutti i frammenti devono essere riuniti insieme, 
conferma il desiderio di unio (cfr. Introduzione, cap. I.1.2), nonché  il carattere divino e 
spirituale degli avanzi del banchetto. Per l’unione di p£nta… miÍ cfr. Tiedke1, p. 44: «Solet 
enim Nonnus, utpote qui orationis ornatioris atque elegantioris amantissimus sit, nomina quae 
numerum aliquem significant, ita in versu collocare, ut verbis magis quam sententia oppositio 
quaedam fiat»: cfr. A 18-19 p£ntej ˜nÕj k»rukoj „wÍ / Ñrq¾n p…stin œcoien, 33 oÙran…hn 
p£ntessi m…an dwr»sato tim»n; D 159 p£ntej ˜nˆ xunèsate mÚqJ, 239 m…an e„n ˜nˆ 
p£ntej, vd. inoltre Q 118; L 216; F 49 e ugualmente nelle D. 5.571-572 p£ntej …/ paidˆ 
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miÍ qšlgonto; 13.167-168 ›na p£ntej / qumÕn œcon, 231; 17.185ss.; 25.163. Per altri 
richiami cfr. Tiedke1, p. 45. 
- tacustrof£liggi ·ipÍ. Cfr. D. 6.70 e 23.263 polustrof£lligi d ·ipÍ. E’ 
un’inserzione di gusto tipicamente nonniana, in virtù dell’impulso fulmineo e vorticoso, di cui 
si anima la descrizione (cfr. Introduzione, cap. I.6); del resto le D. sono tutte percorse da un 
vivo sussulto e fremito. Il composto evoca la  strof£ligx. Gigli6, pp. 115ss. nota che 
l’immagine del movimento vorticoso del fuso delle Moire è applicata da Nonno al tempo, 
forse sulla base già di Or. Chald. fr. 49.4 des Places, dove Aiôn con il suo agire dona 
intelligenza a tutti i principi, kaˆ dine‹n a„e… te mšnein ¢ÒknJ strof£liggi. L’immagine 
della strof£ligx è già orfica: cfr. H. Orph. 10.22, dove Physis imprime un vorticoso 
movimento alle orbite celesti, ¢en£J strof£liggi qoÕn ·Úma dineÚousa; Orph., fr. 
539F.1-2 Bernabé = 236.1-2 Kern kškluqi thlepÒrou d…nhj ˜likaugša kÚklon / 
oÙran…aij strof£lxi per…dromon a„n ˜l…sswn; Cosm. Str. 26r ¢rr»tJ strof£ligg[i] 
p[a]lindin[»tou ¢n£gkhj (su cui vd. Gigli7, p. 122). Per altri richiami vd. Caprara, pp. 285-
286, mentre per l’uso di kul…ndw, simile a quello della strof£ligx, si rinvia ad Agosti ad E 
13, p. 310. Nella P. si vedano D 191 Ñxe…V strof£liggi paršstice d…zugoj ºoàj; E 137 e„j 
strof£ligga miÁj tacudinšoj érhj (vd. Agosti, pp. 505-506); M 142 prˆn zoferÍ 
strof£liggi kic»menai Ømšaj Ôrfnhn. Tacustrof£ligx rientra fra le Neuebildungen 
nonniane ed è usato due volte anche nelle D.: 45.273 ¢ll¦ tacustrof£liggoj Óte crÒnoj 
Ãlqe core…hj / Main£dej çrc»santo e a 48.165 per il battito turbinoso dei piedi di Pallene, 
mentre cerca di sottrarsi dalle braccia di Dioniso: ¹ d tacustrof£liggi podîn nwm»tori 
tarsù / ‡cnion Æèrhsen.  
- sullšxate. L’evangelista adotta il vb. sun£gw, frequente anche in contesti cosmogonici 
per indicare il «tenere unito», e presente nell’episodio della manna in Ex. 16.16. Esso 
appartiene al rituale eucaristico: cfr. Did. 9.4; 1 Clem. 34.7. Tale vb., usato solo da Giovanni 
per la moltiplicazione dei pani, è sostituito da Nonno con un altro di significato affine (vd. 
anche commento v. 49).  
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- kl£smata. Fa pendant con œklasen del v. 38; cfr. Lc. 9.17 kaˆ ½rqh tÕ perisseàsan 
aÙto‹j klasm£twn kÒfinoi dèdeka. Dal significato generale di frammento, briciola (Plut., 
Gracch. 19.8), indica in particolare il boccone o pezzo di pane (Iud. A, 19.5; Ez. 13.19) 
oppure la focaccia cfr. (Phan.) A.P. 6.304.5-6 a‡sion aÙd£seij me tÕn oÙ kršaj, ¢ll¦ 
q£lassan / timînta yafaroà kl£smatoj e„j ¢p£tan; (Lucil.) A.P. 11.153.3  ¨n d 
pararp£xVj ¥rtouj kaˆ kl£smat’ ¢naidîj. Nella Didaché 9.3-4  il pane su cui si recita il 
rendimento di grazie è chiamato kl£sma, il risultato dell’operazione dello spezzare il pane, 
ossia il frammento. In 1 Cor. 10.16 Paolo nomina il pane che noi spezziamo, così che 
l’eucarestia viene definita in seguito kl£sij toà ¥rtou; cfr. inoltre Act. 2.42. Nonostante sia 
ancora oggetto di discussione se i pezzi di pane citati nel NT  simboleggino la celebrazione 
della cena eucaristica, questa opinione va sempre più affermandosi: cfr. e.g. Ph.-M. Menoud, 
Les Actes des Apôtres et l’Eucharistie, in «RHPhilRel» 33, 1953, pp. 21-36; M. Freyeman, 
Fractio panis in communitati primitiva, in «ColBG» 1, 1955, pp. 370-373. Questi frammenti, 
sebbene divisi, sono comunque espressione di quel corpus Christi per sua natura indivisibile, 
cfr. supra, commento v. 28. 
- puknwqšnta. Mentre in Omero è attestato l’aggettivo corrispondente puknÒj, per indicare 
la solidità e la compattezza di un oggetto (Il. 15.529 corazza; Od. 7.340 letto; 14.521 
mantello), il vb. è di natura prosastica e denota sempre la densità e la compattezza: cfr. 
Aristot., Metaph. 1042B 28 (ghiaccio); Plut., Alc. 6.5 (ferro) e in contesto cosmogonico Ael. 
Ar., Or. 43.11 Keil. Per il miracolo dei pani, sottolinea forse anche la straordinarietà 
dell’evento, come chiarisce Ambrogio, Ex. Ev. Lc. 6.86 visibiliter quoque panis iste 
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incredibili ratione, dum frangitur, dum dividitur, dum editur, sine ulla dispendii 
conprehensione cumulatur. 
- perissobÒtoio trapšzhj. Formato da perissÒj e bÒskw, il composto, un unicum 
nonniano, dimostra chiaramente che Nonno ha compreso il significato del successivo Óssa 
perisseÚonto (v. 50), da interpretare nel senso di ciò che supera la misura ordinaria e 
pertanto destinato ad avanzare. Il tetracolo, come in Hes., Op. 442 ¥rton deipn»saj 
tetr£trufon Ñkt£blwmon, mette in risalto la grandezza del miracolo: nonostante il pane sia 
stato mangiato a sazietà da tutta la folla, gli avanzi si accumulano, rendendo sempre ricco di 
cibo questo prato adibito a tavola, a conferma del carattere messianico del festino. 
L’importanza del banchetto nella moltiplicazione dei pani emerge dagli epiteti della tr£peza, 
che le conferiscono non solo una dimensione descrittiva (v. 41 polÚfloisboj), ma anche 
messianica: 35 eÙpštaloj, v. 44 perissÒbotoj, v. 96 eÜcortoj, v. 116 ¢e…zwoj. La folla 
assisa ™p’eÙpet£loio trapšzhj evoca le altre due scene importanti di banchetto (nozze di 
Cana e Ultima Cena), dove la tavola è il centro attorno al quale ruotano sensazioni e valenze 
simboliche: essa è g£mia a B 10, ¢b£kceutoj (al v. 15, su cui vd. Livrea1, pp. 169, 177); 
filÒstorgoj a N 7 e  ÐmÒstorgoj al v. 59 (su cui vd. Greco, pp. 75, 116-117). A B 75 con 
filÒploutoj e al v. 83 con pal…streptoj sono qualificati in senso negativo i tavolini dei 
mercanti davanti al Tempio; a M 8 polucand»j è il banchetto a casa di Lazzaro, mentre a F 
82 il pasto consumato da Gesù dopo la sua resurrezione è ¢da…treutoj. Del resto, fin dalla 
letteratura simposiale (Platone, Plutarco, Ateneo) traspare il ruolo primario assunto dalla 
tavola, centro attorno al quale si snodano e prendono forma discussioni filosofiche e 
conversazioni (cfr. Introduzione, cap. I.1.2). 
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   - Ôfra ke mhdn Ôloito. Ciò che nei sinottici serviva soltanto a confermare il miracolo, in 
Giovanni acquista un significato teologico molto importante, se confrontato  con le parole di 
6.27: il pane che nutre il corpo è corruttibile, ma esso è segno di un altro pane per sua natura 
incorruttibile. Dunque, qui non si tratta semplicemente del rispetto per questo alimento, già 
presente nel mondo giudaico (cfr. i passi riportati da Schnackenburg, II, p. 40, nt. 26), ma del 
corpo di Cristo, di cui il pane materiale è segno. L’opposizione tra il banchetto di vita terrena 
e quello della vita eterna è espresso dal poeta più avanti ai vv. 114ss. Cfr. Introduzione, cap. 
I.3.  
  - ¥statoj. Cfr. X 1 m¾ nÒoj Øme…wn dedonhmšnoj ¥statoj e‡h e 117 ›lix crÒnoj 
¥statoj ›rpwn. Dal significato di unstet (irrend), flüchting, unbeständig (cfr. Peek, s.v.), è 
applicato nelle D. (62x, vd. Fajen, I, pp. 293-294) per tutto ciò che è instabile, vaga o non si 
concede tregua: 2.196 ¥statoj a‡glh; 29.371 ™k d Kuq»rwn / ¥staton œtrapen ¤rma … 
e„j cqÒna KÚprou; 11.96 ¥staton ece menoin»n; 37.198-199 drÒmoj †ppwn / ¥statoj, 
362 ¥staton aÙcšna; 38.319 ¥stata nîta qal£sshj. Si tratta di un termine ampiamente 
usato nella prosa (cfr. LSJ, s.v.) soprattutto da Filone Alessandrino (cfr. Leg. All. 1.12; 3.53; 
Sacr. 32; Det. 12; 148; Post. 22; Conf. 114), mentre sul versante poetico figura in Lyr. Adesp. 
23.1 Bergk; Iambl. 87 B 44a D-K (II, p. 356.28); Nic., Th. 602; H. Orph. 61.4; 74.5 (Ðrm»); 
[Opp.], Cyn. 2.413 (pÒntoj) e si intensifica in Greg. Naz., Carm. 1.1.2.66 (PG 37, 413.7); 
1.1.6.9 (430.9); 1.1.30.10 (512.8); 1.2.1.443 (555.11); 1.2.10.148 (691.5); 1.2.10.396 (709.1); 
1.2.10.458 (713.9); 2.2.6.94 (1549.6); Rom. Mel. 34.6.3; 40.2.8. A partire da questo verso 
fino al v. 50, ha inizio una inserzione autonoma rispetto alla Vorlage, abbastanza ampia e 
dalla forte valenza simbolico-teologica (per le particolarità stilistiche cfr. Introduzione, cap. 
II). 
- ¥lloj ™p’ ¥llJ. Cfr. supra, commento v. 11. 
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- foitalšwn… ˜ta…rwn. Rispetto a foitalšon di V e foitalšoj di g e accolto dagli editori 
prima di Schiendler, foitalšwn, lezione di L, è senza dubbio da accettare perché: 1. dà una 
connotazione ad ˜ta…rwn; 2. crea una delle tre diverse maniere con cui il poeta combina i 
tasselli del mosaico, abBA; 3. attesta anche la «rahmende Stellung» tra l’attributo e il 
sostantivo. Cfr. B 68 ¢gciqšwn m…an omon Ñp…steroj ™smÕj ˜ta…rwn. I discepoli si 
muovono, animati dal desiderio di eseguire l’ordine. Nella P. l’aggettivo figura a L 96-97 
foitalšh d / CristÕn ™j ¢gcikšleuqon ¢ellopÕn ece pore…hn e F 29 ge…tona 
foitalšhj par¦ dexi¦ nhÕj ˜to…mhj. Le D., poema che inneggia a Dioniso, dio della mania 
e della polimorfia, non si esimono certamente dall’impiego dell’epiteto, assai frequente: cfr. 
e.g. 1.365 foitalšJ mastÁri di’ oÜreoj ½nteto K£dmJ; 5.272 poik…la foitalšhj 
™pibèmia dîra mel…sshj; 9.49 ka… nÚ ke foitalšhj ˜terÒfroni kÚmati lÚsshj; 10.75 
¤lmasi foitalšoisi pod»nemoj œtrecen 'Inè. L’aggettivo fa la sua comparsa nella tragedia 
e viene ripreso dalla poesia successiva: Eur., Or. 327; Aesch., Prom. 597; cfr. inoltre Ap. Rh. 
4.55; Mosch., Eur. 46; Opp., Hal. 1.45; 2.259, 513; 5.144. 
- di£ktoroj. Fossile omerico (B. Mader, LfgrE 282-283), epiteto tradizionale del dio Hermes 
(cfr. e.g. Il. 2.103; Od. 5.43), è interpretato normalmente dall’esegesi omerica come 
messaggero (schol. D a B 103; schol. V. a q 338), mentre in seguito prevale il significato di 
servitore, presente anche in Aesch., Prom. 941. Simile all’interpretazione degli scoliasti 
omerici, è l’uso callimacheo (Hec. fr. 167 Hollis), che arriva ad ampliarne il significato (vd. 
Vian ad D. 31.107, p. 136). Nelle D. ricorre sia il significato di di£konoj (1.1; 21.271; 39.82; 
41.291; 43.115), sia quello di «messaggero» (2.591; 30.250; 31.107; 33.57), anche se come 
rivela D. 21.271-272 il termine può acquistare una duplice valenza, quella di messaggero e di 
servitore: oÙ mn ™gë telšsw se di£ktoron: oÙ dÚnasai g¦r / l£trion œrgon œcein 
o„kossÒon (Deriade si rivolge all’ambasciatore di Dioniso). Nella P., tranne che in D 98 per 
l’ora della conversione (nšou biÒtoio di£ktoroj œrcetai érh; vd. Caprara, pp. 214-215) e 
in N 90 (™mÕn… di£ktoron, Óntina pšmpw), dove il significato di messaggero sembra 
prevalere, negli altri passi di£ktoroj indica un qualsiasi tipo di servizio (cfr. Etym. Magn. 
268.22 par¦ d to‹j ¥lloij poihta‹j ¡plîj ™pˆ toà diakÒnou t…qetai; Pfeiffer a Callim., 
fr. 519; Kost a Musae. 6, p. 142). Ciò si riscontra in N 17 e 61 nella lavanda dei piedi (vd. 
Greco, p. 80), in E 22 per l’angelo che deve aiutare il paralitico (vd. Agosti, pp. 337ss.), in M 
8 per i servizi a tavola, in A 216 per le schiere angeliche (vd. De Stefani, p. 240) e a S 52, 83, 
105 per gli Øphrštai dell’¢rciereÚj e al v. 126 oÙ sÝ pšleij Cristo‹o di£ktoroj (vd. 
Livrea ad locum, pp. 170-171). In M 103-107 si rileva l’equivalenza con di£konoj, come 
attesta già Jo. 12.26: Óstij ™moˆ pe…qoito di£ktoron œrgon Øfa…nwn, / toàton ™mÕj 
genšthj Øy…qronoj ode gera…rein: / Óstij Øpodr»sseien ™mo‹j qesmo‹si piq»saj, / 
oátoj Øpant»seien ™moˆ kaˆ ÐmÒstoloj œstai, / Ôfra mšnoi met’ ™me‹o di£ktoroj, 
ÐppÒqi m…mnw.  Sull’uso di di£ktoroj nell’epica tarda cfr. Rigler1, p. 23; secondo Chantraine, 
s.v., si tratta di una forma derivata da di£ktwr, equivalente a di£konoj. In questo caso 
l’equivalenza è senza dubbio appropriata, perché nella refezione delle turbe i discepoli 
svolgono la funzione di di£konoi, ministri, in conformità al testo di Mt. 14.19, così che 
vengono spesso rappresentati sui sarcofagi cristiani, in ragione del loro gesto servile. La 
partecipazione dei discepoli alla distribuzione del pane, messa in rilievo nei sinottici ma 
assente in Giovanni, è sottolineata da Cirillo Alessandrino (460B di¦ tÁj tîn maqhtîn 
Øpourg…aj; 460C diakonoàsi d ¹m‹n t¾n ¥nwqen c£rin oƒ maqhta…) e non tralasciata dal 
Panopolitano, come dimostra l’adozione dell’epiteto di£ktoroj. Cfr. inoltre Juvenc. 3.89 
reliquiasque dehinc mensis legere ministri e Ambr., Ex. Ev. Lc. 6.84 mysticum quoque est 
quod et manducans populus satiatur et apostoli ministrant. La relazione tra di£ktoroj e 
di£konoj si riscontra in Eud., Cypr. 1.280 e 283, dove di£ktoroj ha un senso «tecnico» 
ecclesiale. 
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- Ôgkon… telšwn ØyoÚmenon. Nonno amplifica il testo della Vorlage, inserendo l’immagine 
del cumulo di pani, che i discepoli innalzano nelle loro braccia. In primo luogo serve a 
dimostrare la grandezza del miracolo; da ciò che resta riescono addirittura a realizzare un 
mucchio di pani: cfr. Prudent., Apoth. 717-718 ambesis dapibus cumulatim aggesta redundant 
/ fercula; 721 quis cumulare potest epulas in grandia parvas? e ancora 739-740 cumulatim 
qui bona Christi / servarent gravidis procul ostentata canistris (su Prudenzio cfr. anche 
Introduzione, cap. I.1.3). Tuttavia, a differenza dei passi prudenziani l’aggiunta nonniana, non 
indica soltanto l’abbondanza, ma si carica di una notazione teologica, in virtù della presenza 
di  ØyÒw. Già nei LXX è entrato in numerosi enunciati con un significato religioso ben 
preciso; si parla di un innalzamento di Dio (Ps. 96.9; Jer. 17.12), oppure della manifestazione 
della sua sublimità, grazie al suo intervento nel corso degli avvenimenti (Is. 2.11 e 17; 5.16), 
mentre nella liturgia la lode di Dio fa sì che il vb. possa diventare sinonimo di ØmnÒw e 
dox£zw (Ex. 15.2; Ps. 29.2; 33.4; 106.32). Il trapasso di ØyÒw a dox£zw si attua nella 
presentazione del servo di Jahvé in Is. 52.13, dove l’innalzamento è concepito come 
glorificazione (Øywq»setai è accanto a doxasq»setai) e prepara così le enunciazioni 
cristologiche neotestamentarie. Dei quattro vangeli, infatti, soprattutto Giovanni assegna 
all’elevazione una profonda simbologia; il vb. ØywqÁnai (ØyÒw) equivale a doxasqÁnai 
perché l’evangelista concepisce la Passione come prefigurazione della futura glorificazione di 
Cristo. In tutti i passi in cui compare (3.14; 8.28; 12.32-34) indica la glorificazione in cielo e 
nello stesso tempo quella sulla croce, così che diviene vb. chiave dell’evento salvifico. Essere 
crocifisso è per Giovanni venir innalzato e venir accolto ™n oÙranù per mezzo della croce. G. 
Bertram, s.v. ØyÒw, in GLNT XIV, Brescia 1984,  coll. 793-811, in part. coll. 794-806. 
    La portata teologica del verbo è stata pienamente recepita da Nonno, che non esita a 
mantenerlo oppure a inserirlo autonomamente, in rapporto alla gloria (dox£zein) del Figlio di 
Dio: cfr. Q 170-171 a‡ ken ™pain»sw kaˆ ¢g»nora màqon ™n…yw / Øyèsaj ™mÕn eâcoj, 
™mÕj lÒgoj oÙdn Ñn»sei ~ Jo. 8.54 ™¦n ™gë dox£sw ™mautÒn, ¹ dÒxa mou oÙdšn ™stin; 
L 18-19 ¢nqrèpou f…loj uƒÕj ¥nax ØyoÚmenoj e‡h / tima‹j ¢qan£tVsi ~ Jo. 11.4 †na 
doxasqÍ Ð uƒÕj toà qeoà di’ aÙtÁj e alla glorificazione che otterrà quando sarà innalzato 
sulla croce: cfr. M 92-94 érh nàn mÒgij Ãlqen, Óte scedÕn †statai ¢km», / ¢nqrèpou 
sofÕj uƒÕj Ópwj ØyoÚmenoj e‡h ~ Jo. 12.23 ™l»luqen ¹ éra †na doxasqÍ Ð uƒÕj toà 
¢nqrèpou e M 133-135 ™k cqon…wn lagÒnwn ØyoÚmenoj e„j pÒlon ™lqèn, / Ømšaj e„j 
™m p£ntaj ¢pÕ cqonÕj aÙtÕj ™rÚssw, / ¢nqrèpou klutÕj uƒÕj ™p¾n ØyoÚmenoj e‡h ~ 
Jo. 12.34 kaˆ pîj lšgeij sÝ Óti de‹ ØywqÁnai tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou;  N 130-131 e„ d 
qeÕj genšthj ØyoÚmenÒj ™sti di’ aÙtoà, / kaˆ qeÕj Øyèseie pat¾r uƒÁa gera…rwn ~ Jo. 
13.32 e„ d Ð qeÕj ™dox£sqh ™n aÙtù, kaˆ Ð qeÕj  dox£sei aÙtÕn ™n aÙtù (vd. 
commento di Greco, p. 159). Significativo è il passo di Jo. 3.14 kaˆ kaqëj MwusÁj 
Ûywsen tÕn Ôfin ™n tÍ ™r»mJ, oÛtwj ØywqÁnai de‹ tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou, †na p©j Ð 
pisteÚwn ™n aÙtù œcV zw¾n a„ènion e così parafrasato dal poeta a G 71-75 oŒ£ te MwsÁj 
/ daknomšnwn Ûywsen Ôfin dhl»mona fwtîn / douratšhj meqšponta tÚpon poihtÕn 
¢k£nqhj, / oÛtw guiobÒrwn telšwn  ¢lkt»ria noÚswn / kaˆ p£ij ¢nqrèpoio broto‹j 
ØyoÚmenoj œstai: come l’innalzamento del serpente nel deserto da parte di Mosè liberò 
dalle sofferenze (Num. 21.8ss.), allo stesso modo il Figlio dell’Uomo sarà innalzato (= croce) 
per liberare gli uomini dal peccato. Conservando i due verbi della Vorlage  Ûywsen … 
ØywqÁnai, il poeta istituisce una relazione fra l’innalzamento del serpente e la futura 
crocifissione di Cristo (vd. E. Livrea,  Studia Hellenistica, I-II, Firenze 1991, II, pp. 486-488). 
Si comprende allora l’allusione racchiusa nell’immagine del cumulo di pani: come Cristo sarà 
innalzato sulla croce, così il pane, figura del suo corpo, viene descritto da Nonno mentre si 
innalza verso l’alto; anch’esso cela un richiamo alla crocifissione. Il cumulo dei pani che si 
eleva è espressione del sacrificio eucaristico. Del resto, l’eucarestia fin dalla tradizione 
 223
subapostolica è stata letta in relazione alla sofferenza di Cristo sulla croce, per liberare dal 
peccato: Ign. Ant., Sm. 7.1 (si è concordi) t¾n eÙcarist…an s£rka enai toà swtÁroj 
¹mîn 'Ihsoà Cristoà t¾n Øpr tîn ¡martiîn ¹mîn paqoàsan, ¿n t¾n crhstÒthti Ð 
pat¾r ½geiren. Che i pani della moltiplicazione possano essere messi in relazione, oltre che 
con l’Eucarestia, con la crocifissione appare testimoniato da Jo. Chrys., In sancta et magna 
Parasc. PG 50, 812.47 dèdeka g¦r Ãsan perisseÚsantej klasm£twn kÒfinoi: 
sÚmmetroj c£rij. 'Estaurèqh CristÒj, kaˆ ¢eˆ trefÒmeqa e soprattutto si ritrova nella 
prescrizione di fare il segno della croce sul pane, prima di spezzarlo, perché esso è il corpus 
Christi e in ultima analisi Cristo stesso: cfr. Gregorio Magno, Dial. I.11 (SC 260, pp. 110-112) 
«Quidam namque in eadem provincia, Martyrius nomine, devotus valde omnipotenti  Deo 
famulus fuit, qui hoc de virtutis suae testimonio signum dedit. Dum quadam die fratres illius 
subcinericium panem fecissent, eique obliti essent crucis signum imprimere, sicut in hac 
provincia crudi panes ligno signari solent, ut per quadras quattuor partiti videantur, isdem Dei 
famulus adfuit, eisque referentibus, signatum non fuisse cognovit. Cumque iam panis ille 
prunis esset et cineribus coopertus, dixit: “Quare hunc minime signastis?” Qui haec dicens, 
signum crucis digito contra prunas fecit. Quo signante, protinus inmensum crepitum panis 
dedit, ac si ingens in ignibus olla crepuisset. Qui dum coctus postmodum fuisset ab igne 
subtractus, ea cruce signatus inventus est quam non contactus, sed fides fecerat». E’ un 
elemento da rapportare alla stessa pratica liturgica: Sym. Thess., De sacra liturgia 84 (PG 155, 
264) sfrag…zei toàton [tÕn ¥rton] met¦ tÁj lÒgchj stauroeidîj, tÕ swt»rion p£qoj 
™xeikon…zwn Cristoà; dove il pane deve essere diviso in quattro parti: Sym. Thess., De sacra 
lit. 88 (PG 155, 268) t¦ mn tÁj o„konom…aj toà SwtÁroj tšleia ™n tù ¥rtJ kaˆ ™n tù  
sc»mati aÙtoà tetramerÍ Ônti kaqor©tai e ancora: t¦ d tÁj qeÒthtoj ™n tÍ toà ¥rtou 
sfrag‹di, ¼tij kukloeid»j ™sti, kaˆ mšson taÚthj Ð staurÒj ... tÕn ¥narcÒn te kaˆ 
¢teleÚthton LÒgon sesarkwmšnon p£ntwn Ðmoà deiknÚntwn, kaˆ QeÕn Ônta… kaˆ ™n 
morfÍ ¢nqrèpou genÒmenou. DiÕ oÙ cr¾ mÒnon e„kon…zein t¦ tÁj qeÒthtoj, ¢ll¦ kaˆ 
t¦ tÁj ¢nqrwpÒthtoj (De sacra lit. 88, PG 155, 268). Per tale pratica nella liturgia cfr. 
almeno Galavaris, pp. 87-89; H. Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgie, Freiburg im 
Breisgau 1964, pp. 202-212. Si rinviene traccia nell’archeologia cristiana, dove i pani della 
moltiplicazione sono spesso contrassegnati da una croce (cfr. Introduzione, cap. I.6). Nella 
scena della crocifissione Nonno sottolinea che Cristo, in cambio dell’aceto che gli era stato 
dato da bere perché aveva avuto sete, avrebbe offerto il pane divino, cioè il suo corpo: T 154-
157 êregen ØssèpJ kekerasmšnon Ôxoj Ñlšqrou, / ¢nt…doton basilÁi melistagšoj 
nifeto‹o ¥rtou qespes…oio di’ ºšroj ØyÒse  te…nwn / ¥kron ¢eiromšnou kal£mou kaˆ 
spÒggon ¢l»thn.  Pane, corpo e sacrificio si intrecciano nella trama nonniana. 
- ™passutšrwn ¥rtwn. L’aggettivo è omerico: cfr. Il. 1.383; 4.423, 427; 8.277; 12.194; 
16.418; Od. 16.366  (per le attestazioni successive, confinate nell’ambito dell’epica cfr. 
Livrea1, p. 173). Rispetto alle varie occorrenze delle D. (vd. Fajen, II, p. 863) dove i 
significati proposti da Peek non sembrano del tutto sufficienti («zahlreich, dichtgedrängt, 
dicht aufeinander folgend»), nella P. ricorre in soli altri due casi: B 13 per il succedersi delle 
coppe alle nozze di Cana e 80 per i ripetuti colpi di frusta di Cristo davanti al tempio di 
Gerusalemme, presso cui sono alloggiati i mercanti. Testimonia la grandezza del miracolo ed 
anticipa il successivo ¥rtwn aÙtom£twn (v. 55). 
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- cersˆ baqunomšnVsin. Per la stessa iunctura cfr. D. 2.443; 11.180; 15.6; 42.92 e nella P. I 
39. In questo caso il nesso non sarà da riferire alle mani, bensì alle bracca incrociate in modo 
da reggere una moltitudine di pani. 
- ¢pÕ cloero‹o d cÒrtou. La menzione dell’erba verde è ripresa da Mc. 6.39. In Mt. 14.19 
si dice semplicemente sull’erba, mentre Jo. segnala che in quel luogo c’era molta erba. I dati 
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geografici in Mc. hanno sempre una risonanza teologica, così che la menzione dell’erba verde 
sembra evocare l’attività del Buon Pastore, sulla scorta del Ps. 22.2; come il salmista è 
condotto da Dio in una verde radura a una tavola di festa, dove la coppa è sovrabbondante, 
così in Mc. la folla è invitata a un banchetto (Mc. 6.39). G. Friedrich (Die beiden Erzählungen 
von der Speisung in Mark. VI,31-44, VIII,1-9, in «ThZ» 20, 1964, pp. 10-22, in part. p. 20) ha 
evidenziato che l’erba verde in Mc. nella solitudine del luogo simboleggia il rinnovamento del 
tempo messianico. La notazione ben si adatta alla riscrittura poetica nonniana se inserita 
all’interno di quel locus amoenus in cui ricrea il banchetto eucaristico: la natura è partecipe e 
immagine del trascendente. Cfr. Introduzione, cap. I.1. Significativo che l’aggettivo venga 
esplicitamente aggiunto da Nonno per i rami di palma con cui Cristo, all’entrata in 
Gerusalemme, verrà acclamato, al fine di testimoniare la Sua messianicità: M 57 kaˆ 
cloeroÝj Ôrphkaj ™j ºšra laÕj ˜l…sswn. 
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- ·wgalšhj … forbÁj. Attributo omerico, attestato in Il. 2.417; Od. 13.435 e 438; 14.343; 
17.198; 18.109; Nic., Th. 376; A. Orph. 402; Greg. Naz., Carm. 1.2.2.83 (PG 37, 585.2). In 
Nonno ricorre 4x nelle D.: 2.309 (scudo spezzato); 36.154 (Deriade nomina il chitone lacero 
di Bacco); 47.154 (tunica lacera della figlia di Icario); 48.79 (fianchi scoscesi della madre 
terra sollevati da Tifeo), mentre nella P. figura soltanto in questo luogo. L’espressione 
nonniana si giustifica in rapporto alla testura dell’episodio, tutta centrata sull’importanza del 
gesto dello spezzare il pane e sulla quantità degli avanzi che riempiranno dodici ceste; 
richiama la kl£sij toà ¥rtou. 
- sun£geire. Cfr. supra, v. 43. Dai versi nonniani traspare il desiderio di preservare i resti 
dispersi: cfr. Const. Apost. 8.13.17 (SC 336, p. 210) Ótan p£ntej metal£bwsin kaˆ p©sai, 
labÒntej oƒ di£konoi t¦ perisseÚsanta e„sferštwsan e„j t¦ pastofÒria. Tutta la 
sezione dei vv. 42-52 è dominata dall’immagine del ricondurre il molteplice all’unità. Del 
resto, il tema dell’unità è una peculiarità del vangelo giovanneo: Cristo doveva morire per 
riunire insieme i figli dispersi di Dio. Il Panopolitano sembra aver recepito l’importanza di 
tale concetto, attraverso l’inserimento o il mantenimento in entrambi i versetti giovannei 
dell’elemento della dispersione, associato alla menzione dell’unio: come i discepoli hanno 
radunato i frammenti sparsi del pane, figura dell’eucarestia, così Cristo ha radunato con la sua 
morte i dispersi figli di Dio (Jo. 11.52) Z 49 ·wgalšhj sun£geire polÚplana le…yana 
forbÁj (Jo. 6.13 sun»gagon oân, kaˆ ™gšmisan dèdeka kof…nouj  klasm£twn ™k tîn 
pšnte ¥rtwn tîn kriq…nwn § ™per…sseusan to‹j bebrwkÒsin) ~ L 211-213 oÙ perˆ 
moÚnou / œqneoj, ¢ll’†na tškna qeoà kekedasmšna kÒsmJ / e„j eÁn ¢oll…sseien  (Jo. 
11.52 kaˆ oÙc Øpr toà œqnouj mÒnon, ¢ll’†na kaˆ t¦ tškna toà qeoà t¦ 
dieskorpismšna sunag£gV e„j ›n).  
- polÚplana le…yana. Nella P. l’epiteto è impiegato ad E 115 œrga poluplanšoj biotÁj 
(vd. l’ampio commento di Agosti, pp. 482-485); Z 114  ¢ll¦ poluplanšessin ™£sate 
sÚndromon aÜraij; K 44 boskomšnwn ¢fÚlakta polÚplana pèea m»lwn e M 186-187 
oÙ g¦r ƒk£nw, kÒsmon †na kr…noimi polÚplanon, ¢ll¦ saèsw. Attributo di ascendenza 
tragica, è ampiamente sfruttato in seguito: cfr. Eur., Hel. 203; Eud., Cypr. 2.273 da…mwn, 287 
e‡dwla; Musae. 175 poluplanšwn ™pšwn… keleÚqouj (su cui vd. Kost, pp. 371-372); A. 
Orph. 154 poluplanšoj Mai£ndrou; [Opp.], Cyn. 2.434; Greg. Naz., Carm. 2.1.49.3 (PG 
37, 1385.1) oÙdš ph œkbas…j ™sti poluplanšoj biÒtoio e 2.2.3.22 (PG 37, 1481.12) mšga 
kàma poluplanšoj biÒtoio. Presenta un’anfibolia semantica, perché significa sia «colui che 
erra e molto vaga», sia in senso metaforico indica l’errare del peccatore, colui che devia dalla 
retta via. Se nelle D. Nonno lo adotta nella prima accezione, nella P. presenta anche il 
secondo significato: cfr. e.g. E 115 (cit. supra). Sulla stessa linea d’uso si pone il vb. 
¢l£omai, vd. Gigli1, p. 169; p. 209 e cfr. infra, v. 198.  Questa sezione narrativa, che vede i 
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discepoli intenti alla ricerca dei frammenti sparsi, è un inserimento nonniano. Il tema del 
ricondurre il molteplice all’unio è prettamente neoplatonico: cfr. e.g. Porph., Ad Marc. 10: e„ 
meletóhj e„j seaut¾n ¢naba…nein sullšgousa ¢pÕ toà sèmatoj p£nta t¦ 
diaskedasqšnta sou mšlh kaˆ e„j plÁqoj katakermatisqšnta ¢pÕ tÁj tšwj ™n 
megšqei dun£mewj „scuoÚshj ˜nèsewj. La scena, tuttavia, evoca dal punto contenutistico-
lessicale il passo di D. 5.388-389, dove Nonno, rispetto al racconto callimacheo (Hymn. Lav. 
Pall. 115ss.) che menziona soltanto la raccolta da parte di Autonoe dei resti del figlio, 
aggiunge anche il particolare della ricerca: AÙtonÒh d’ ÐmÒfoitoj 'Arista…J parako…tV / 
½ie masteÚousa polÚplana le…yana nškrou. Come nota Gigli1, p. 424, nt. 370 è 
possibile che nella mente del poeta agisca a livello di subconscio il ricordo dell’episodio delle 
membra dilaniate di Osiride e la loro ricerca da parte di Iside (Plut., Is. et Os. 358B). 
Ugualmente, in Orph., fr. 59 Bernabé = 301 Kern; Diod. Sic. 3.62.2-8 le membra del terzo 
Dionisio dilaniato dai Titani sono raccolte dalla madre Demetra. Lo sparagmós ha una 
funzione rituale e simbolica: si pensi allo scempio delle membra di Absirto attuato da Medea 
per ritardare l’inseguimento del padre, oppure a quello di Orfeo, Licurgo e Penteo. A Roma 
Virgilio, Ovidio e Draconzio fanno riferimento al corpo dilaniato di Ettore, particolare assente 
nelle fonti greche, mentre Seneca dedica una profonda attenzione alla dispersione delle 
lacerate membra del distractus Hippolytus e alla volontà di Teseo di riunirle insieme (cfr. R. 
Pierini Degl’Innocenti, Finale di tragedia: il destino di Ippolito dalla Grecia a Roma, in 
«SIFC» I, 2003, pp. 160-182, in part. pp. 173-177). Nelle Baccanti dopo la follia dionisiaca 
che aveva spinto Agave a fare a pezzi il corpo del figlio, è la donna stessa ad invitare a 
ricomporre correttamente e con cura meticolosa i vari pezzi del figlio, dispersi per la 
montagna (Bac. 1137-1139, 1219-1221, 1300 Ã p©n ™n ¥rqroij sugkeklVmšnon kalîj;). 
Allorché ricrea la scena della ricerca dei frammenti sparsi, il Panopolitano è sicuramente 
influenzato, tanto nelle D. quanto nella P. da questa letteratura classica, ma forse non ignora 
soprattutto per la P. anche alcuni testi cristiani. Il versetto di Jo. 6.12 mostra delle 
somiglianze con la sezione eucaristica della Didaché; sebbene il rapporto tra i due testi sia 
oggetto di molte discussioni, è innegabile che entrambi riflettano risonanze di un comune 
patrimonio di tradizioni liturgiche. Al pari di Giovanni, che menziona il monte e l’ordine di 
raccogliere i frammenti, anche la Didaché, dopo la preghiera di ringraziamento, fa riferimento 
ai resti dispersi tra i monti, che sono stati raccolti in unità: 9.4 ésper Ãn toàto tÕ kl£sma 
dieskorpismšnon ™p£nw tîn Ñršwn kaˆ sunacqn ™gšneto ›n, oÛtw sunacq»tw sou ¹ 
™kklhs…a (E.R. Goodenough, John a Primitive Gospel, in «JBL» 64, 1945, pp. 145-182; L. 
Cerfaux, La multiplication des pains dans la liturgie de la Didachè (Did., 9.4), in «Biblica» 
40, 1959, pp. 943-958; J. Gribomont, Ecclesiam adunare. Un écho de l’eucharistie africane et 
de la Didachè, in «Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale» 27, 1960, pp. 20-28 ; J. 
Magne, KLASMA, SPERMA, POIMNION. Le voeu pour le rassemblement de Didachè IX, 4, 
in Mélanges d’Histoire des Religions offerts à H.C. Puech, Paris 1974, pp. 197-208). 
L’immagine del pane disperso che diviene uno, dopo essere stato riunito insieme, ebbe una 
grande fortuna in chiave eucaristica, come dimostrano lo Ps.-Atan., Verg. 13 (PG 28, 265C-
266A) kaˆ kaqëj Ð ¥rtoj oátoj dieskorpismšnoj ØpÁrcen Ð ™p£nw taÚthj tÁj 
trapšzhj kaˆ sunacqeˆj ™gšneto ›n: oÛtwj ™pisunacq»tw sou ¹ ™kklhs…a ¢pÕ tîn 
per£twn tÁj gÁj e„j t¾n basile…an sou e l’Eucologio 13.13 di Serapione; in Occidente 
un’eco dell’unità del corpo di Cristo, simbolo dell’unità ecclesiale, si rinviene in Cipriano, Ep. 
63.13.  
  Una simile atmosfera di unità anima anche i versi nonniani tramite l’esplicita aggiunta sui 
resti dispersi (polÚplana), ricondotti all’unità: il molteplice viene riportato all’uno. Che 
l’azione si tinga di una forte sacralità, è confermato dalla presenza del termine le…yana. 
Mantenuto in poesia nell’episodio della moltiplicazione dei pani da Or. Sib. 1.358-359 t¦ d 
le…yana toÚtwn / dèdeka plhrèsei kof…nouj e„j ™lp…da laîn e Theod. Pr., Tet. in Mt. 
207b.4 (Papagiannis) oŒj t£ ge le…yan’ œerkto, pšlen dš te dèdeka p£nta, nella 
 226 
letteratura cristiana indica i resti del corpo di Cristo, l’eucarestia: cfr. Cyr., Ep. Calos. (ed. 
Pusey 5, p. 605.23); Leont. H., Monoph. PG 86, 1892A; Germ. CP, Contempl. PG 98, 452B 
qe…wn le…yana, e come tale è adottato tanto da Cirillo (457B e 460B), quanto da Crisostomo 
sia nel commento al vangelo di Giovanni (242, 251) sia in Matteo (14.13, Hom. XLIX al L, PG 
58, 499). Nonno può essere stato indotto ad inserire la menzione dei resti dispersi ricondotti 
all’unità sia alla luce della tradizione classica sia di quella cristiana. E’ significativo che 
entrambe vedano soprattutto la prima nascita di questo concetto in ambiente egiziano (mito di 
Osiride e Didaché), così che quella sÚgkrisij letteraria operata dal Panopolitano tra le D. e 
la P. potrebbe rispecchiare anche nella realtà l’anima pulsante dell’Egitto tardoantico (vd. 
Introduzione, cap. I.5).  
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  - Óssa perisseÚonto. Non si tratta del resto, bensì di ciò che si trova in più, perché la radice 
greca periss- non traduce mai quella ebraica š’r che indica il resto. Secondo Daube il 
surplus manifesta nella Bibbia la generosità sovrabbondante di Dio, come dimostra la 
moltiplicazione dei pani in Eliseo LXX 4 Reg. 4.44 kaˆ œfagon kaˆ katšlipon kat¦ tÕ 
·Áma kur…ou e la storia di Ruth 2.14 œfagen kaˆ ™nepl»sqh kaˆ katšlipen. Daube precisa, 
p. 43: «The verb perisseÚw means “ to remain” in the sense of “ to remain over after use of 
the rest”. On this occasion, John suggests, the people received incorruptible bread, with the 
paradoxical result that the remains equalled or maybe exceeded the whole. Nothing was found 
lost, that is, after the disciples had gathered “what remained over unto them that had eaten”». 
Cfr. D. Daube, NT and Rabbinic Judaism, London 1956, pp. 36-51. Che ciò ben si adatti alla 
riscrittura nonniana traspare allorché si rapporta il nesso al precedente riferimento 
perissobÒtoio trapšzhj (v. 44). Cfr. inoltre Theod. Mops., 95.36-97.1 Vosté: Hoc igitur 
miraculum manifestat abundantiam gratiae eius per abundantiam reliquiarum. 
  - miÁj d’ ¢pÕ pent£doj ¥rtwn. Cfr. Theod. Pr., Tet. in Mt. 207a.3 Papagiannis: nàn ™k 
mÒnhj œqreyen ¥rtwn pent£doj. In Giovanni la specificazione che all’origine della 
moltiplicazione si trovano soltanto cinque pani (6.13 ™k tîn pšnte ¥rtwn tîn kriq…nwn) 
mette in luce l’eccezionalità del miracolo; l’utilizzo da parte del poeta del numerale m…a 
enfatizza la portata dell’evento. Cosa si può ricavare da un solo gruppo di cinque pani? Sono 
sfamate 5.000 persone e- mirabile visu- riempite dodici ceste.  
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  - masteÚwn. Mentre in Omero è attestata soltanto la forma mateÚw (Il. 14.110), il  tema 
mast- ricorre a partire da Pindaro, P. 3.59; 4.35; N. 8.43; in età alessandrina è usato da Ap. 
Rh. 1.1353; 3.1289; 4.303, 1394 (cfr. Livrea ad Ap. Rh. 4.1003, pp. 390-391 e ad Colluth. 45, 
p. 85), il probabile modello di Nonno; Cercid., fr. 3.10 Lom.= 3.9 Livrea; Lycophr. 187 e 821. 
Assai frequente nella P. (18x), rende il generale zhtšw giovanneo e arriva a specificarsi a tal 
punto da diventare «termine tecnico» per la caccia a Gesù; nel caso specifico indica la ricerca 
dei frammenti di pane. Spesso si conforma alla costruzione giovannea di zhtšw, seguito 
dall’infinito: H 73, 137; Q 100; L 29; S 40; U 11. Per la costruzione del vb. + infinito vd. E. 
Valgiglio, Aspetti stilistici del quarto «Vangelo», in AA. VV., Lingua e stile nel Vangelo di 
Giovanni, Genova 1991, p. 83. 
   - ˜likhdÕn. L’avverbio pare conio nonniano e se nella P. ricorre soltanto in questo passo, 
molto frequente è nelle D. (23x; per le occorrenze vd. Peek, s.v. e Fajen, II, p. 805); qualifica 
un movimento vorticoso, circolare, alla stessa stregua delle spire del tempo e del serpente. 
Rientra nel gusto per la linea curva e serpentina, verso cui inclina costantemente la 
composizione nonniana: Riemschneider, pp. 48-54; D’Ippolito1, pp. 52-57; Fauth, pp. 184-
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185. Così Miguélez Cavero, p. 122: «The “circular attitude” towards the episodes has also a 
lexical complement, as is confirmed by the frequent presence of families like ¢gkÚloj, 
¥ntux, ›lix, spe‹ra/ sfa‹ra, kÚkloj and trÒcoj in the Dionysiaca, though they are also 
present in epic poetry already in the Oppians». Sulla stessa linea si pone l’altro conio 
nonniano aÙtošliktoj (27x nelle D.)  che nella P. compare ad E 23 per l’acqua della piscina 
probatica (cfr. Agosti, p. 347) e ad U 32 per il sudario (cfr. Accorinti, p. 150). 
- ˜ù polucandši kÒlpJ. Tutta la tradizione manoscritta riporta la lezione ›wj, non 
accettabile perché dà luogo a un’altra proposizione subordinata, facendo così venire a 
mancare la principale. Già Nansius propose di correggerlo in ˜ù (p. 56: «pro ›wj quod omnia 
habent exemplaria, non dubitavi ˜ù reponere»), suggerimento a cui aderì lo Scaligero e in 
seguito anche Hermann, p. 995. L’emendamento non solo dà origine a una proposizione 
principale, altrimenti inesistente, ma trova riscontro anche nelle D., che presentano in fine 
verso ˜ù polucandši nètJ, riferito a un elefante (26.305) ed ˜ù polucandši laimù 
(41.69). L’errore potrebbe essere spiegato: uno iota non sottoscritto, letto in seguito come 
sigma. L’aggettivo, di origine teocritea (Id. 13.46 ½toi Ð koàroj ™pe‹ce potù polucandša 
crwssÒn per la capacità della brocca), è confinato alla poesia tardoantica che lo riesuma in 
rapporto alla capacità di contenimento di un oggetto o di una cavità: cfr. Nic., Th. 951 kaˆ t¦ 
mn ™n stÚpeϊ prolabën polucandšoj Ólmou; Opp., Hal. 5.331 ¥lloi d’ ¢lka…hn, ›teroi 
polucandša nhdÚn; A. Orph. 579-580 'Agka…J mn dîke p£lhj gšraj ¢mfikÚpellon / 
crÚseion polucandj œcein. Greg. Naz., Carm. 2.1.1.66 (PG 37, 975.3) polucandša 
gastšra bÒskwn; 1354.12 (detto del kÒsmou polucandšoj). Frequente in Q.S. 2.136; 3.731; 
4.475; 9.390; 12.264 (riferito al cavallo di Troia, vd. Campbell, p. 91), 307. Significativa la 
somiglianza contenutistica e lessicale dei versi nonniani con [Apolin.], Met. Pss. 16.32,  in cui 
si afferma che Dio riempie il ventre degli uomini con recondite provviste, a tal punto che 
dopo essere stati saziati, ne resta anche per i loro piccoli (già Golega1, p. 71): sîn kruf…wn 
œplhsan ˜¾n polucandša nhdÚn (= Q.S. 1.527; 13.138; Opp., Hal. 5.331) / plhsqšntej 
si£lwn l…pon uƒ£si le…yana daitÒj ~ vv. 49ss. ·wgalšhj sun£geire polÚplana 
le…yana forbÁj, /  Óssa perisseÚonto: miÁj d’ ¢pÕ pent£doj ¥rtwn, / masteÚwn 
˜likhdÒn, ˜ù polucandši kÒlpJ / summigšwn œplhse duèdeka kÚkla kof…nwn. Fra 
l’altro, il raffronto conferma la genuinità della correzione di  ›wj in ˜ù nel poema nonniano. 
     Già la presenza delle ceste serve a sottolineare la grandezza del miracolo: non solo da 
cinque pani si era potuta saziare la folla, ma ne avanzano anche dodici ceste, così che viene 
tolto ogni dubbio in merito alla natura prodigiosa dell’evento: Cyr. Al. 457B ¥llwj te kaˆ 
˜tšran tin£, kat¦ tÕ e„kÒj, tÕ qaàma t¾n ØpÒnoian ¢pekroÚsato, tÍ tîn leiy£nwn 
eØršsei bebaioÚmenon e„j p…stin toà p£ntwj te kaˆ ¢lhqîj trofÁj genšsqai 
pleonasmÒn, kaˆ oÙcˆ m©llon fantas…aj ™p…deixin ¢patèshj kaˆ tÕn tîn ˜stiwmšnwn, 
kaˆ tîn diakonoÚntwn aÙto‹j ÑfqalmÒn e ugualmente Jo. Chrys. 242, 251-252 'Egë d 
oÙ tÕ plÁqoj qaum£zw tîn gegonÒtwn ¥rtwn mÒnon, ¢ll¦ m¾n met¦ toà pl»qouj kaˆ 
t¾n ¢kr…beian toà perisseÚmatoj, Óti oÜte ple‹on oÜte œlatton ™po…hse 
perisseuqÁnai, ¢ll¦ tosoàton Óson ™boÚleto, proeidëj pÒsa ¢nalèsousin: Óper 
¢f£tou dun£mewj Ãn. 'Epistoàto mn oân t¦ kl£smata tÕ gegonÒj, ¢mfÒtera 
™mfa…nonta, kaˆ Óti oÙ fantas…a tij Ãn t¦ gegenhmšna, kaˆ Óti ™x ™ke…nwn Ãn ïn 
™tr£fhsan. L’aggiunta nonniana sulla capacità dei corbelli accentua maggiormente il 
miracolo: dai frammenti del pane saranno riempite dodici ceste, addirittura molto capienti 
(sull’abbondanza come espressione della bontà divina cfr. supra, v. 14). Anche nell’episodio 
delle nozze di Cana, la capienza delle giare vuole indicare la cÚsij di Dio: B 26 e Áx œsan À 
tr…a mštra kecandÒtej eÙrši kÒlpJ (su cui vd. Livrea1, p. 194). Stessa funzione assolve 
polucandšoj a M 8 per la ricchezza della tavola in casa di Marta nel racconto di Lazzaro e in 
F 34 per l’abbondanza del mare nella pesca miracolosa. Diverso significato assume invece a 
S 77 la precisazione polucandšoj aÙlÁj, che giustifica da un lato lo smarrimento di Pietro 
nell’inusuale ambiente del palazzo di Pilato, dall’altro colloca il suo rinnegamento in una 
prospettiva salvifica (cfr Livrea ad locum, pp. 147-148); cfr. inoltre X 8 dove polucandšoj 
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œndion aÙlÁj designa il Paradiso e in senso opposto a K 24 pandÒkoj e„mˆ qÚrh prob£twn 
polucandšoj aÙlÁj il palazzo terreno. Il composto viene utilizzato 8x nelle D.: 2.441; 
11.162; 15.19; 16.257; 18.284; 26.252; 34.252; 41.69 (vd. Peek, s.v. e Fajen, IV, p. 2023). 
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- summigšwn… kof…nwn. Cophinus era chiamato il corbello col fieno che i Giudei portavano 
sempre con sé, in modo da  tenere in caldo i recipienti col cibo per il giorno di sabato, durante 
il quale non potevano, secondo la legge, accendere il fuoco: cfr. Iuv., Sat. 3.13-14 nunc sacri 
fontis nemus et delubra locantur / Iudaeis, quorum cophinus fenumque supellex e Sat. 6.542ss. 
cum dedit ille locum, cophino fenoque relicto / arcanam Iudaea tremens mendicat in aurem. 
Essi rappresentano il segno evidente dell’abbondanza del miracolo: cfr. Sedul., Carm. Pasch. 
3.216 quodque magis stupeas, cophinos ablata replerunt e Juvenc. 3.90 bissenosque sinus 
cophinorum fragminis inplet. Sulle particolarità prosodiche di kof…noj cfr. Introduzione, cap. 
II.1. 
- duèdeka kÚkla. La raccolta di dodici corbelli è un elemento tradizionale, perché è 
descritto anche da tutti e tre i sinottici; molto discusso dai commentatori moderni del vangelo 
il significato da attribuire a queste ceste. Fra le varie interpretazioni si pensa che esse o 
facciano riferimento ai dodici apostoli, gli eredi del messaggio evangelico, secondo già 
l’esegesi antica: cfr. Cyr. Al. 460B; Jo. Chrys. 242, 251; Or., Hom. 28 in Lc. (GCS 49, p. 
166.2) t¦ ØpÕ toà 'Ihsoà sunacqšnta e„j t¦j ¢poq»kaj tîn yucîn tîn ¢postolikîn 
kaˆ tîn diadecomšnwn aÙtoÝj qršyV t¾n A‡gupton, tÕn kÒsmon, m£lista d toÝj 
¢delfoÝj aÙtoà; Didimo il Cieco, In Jo. 9.9 (PTA 34, p. 80) kÒf[i]n[oi dè]deka t¦ 
¹gemon[ik¦ Ôntej tîn] / dèdeka ¢postÒl[wn; Theod. Mops., p. 95.35-36 Vosté: 
cophinorum numerus aequalis foret numero discipulorum; Aug., Tract. in Io. 24.6 quae sunt 
autem illa fragmenta, nisi quae populus non potuit manducare? Intelleguntur ergo quaedam 
secretiora intellegentiae, quae multitudo non potest capere. Quid ergo restat, nisi ut 
secretiora intellegentiae, quae non potest capere multitudo, illis credantur qui idonei sunt et 
alios docere, sicut erant Apostoli? Unde duodecim cophini impleti sunt; Hier., In Matth. 
2.14.20 (CCL 77, pp. 122.1273-123.1276) unusquisque apostolorum de reliquiis Salvatoris 
inplet cophinum suum ut vel habeat unde postea gentibus cibos praebet vel ex reliquiis doceat 
veros fuisse panes qui postea multiplicati sunt oppure possano rappresentare l’Israele 
escatologico: Or., Cm. in Mt. 14.15 (-21), tom. 11.3 (GCS 40, Origenes Werke X, p. 38.25ss.) 
oƒ dèdeka kÒfinoi Ãsan par¦ to‹j maqhta‹j, prÕj oÞj e‡rhtai: kaq»sesqe ™pˆ dèdeka 
qrÒnouj kr…nontej t¦j dèdeka ful¦j toà 'Isra»l (Mt. 19.28 e Lc. 22.30); Hier., Ep. 
108.13 (CSEL 55, p. 323 = n° 400, ELS, p. 275) de reliquiis vescentium repleti sunt cophini 
duodecim tribuum Israhel. Potrebbero però indicare anche la completezza del pane eucaristico, 
destinato all’umanità (Panimolle, II, p. 139). Che in Jo. esse abbiano una valenza simbolica, è 
stato recepito dal parafraste, come sovviene a testimonianza l’aggiunta di kÚkloj. Non è 
tuttavia semplice spiegare il significato recondito di tale inserzione nella P. Senz’altro indica 
la forma dei corbelli, vd. Nansius, p. 56: «quia forma cophinorum seu corbium est 
orbicularis». E’ inoltre in armonia con la visione del poeta, che filtra la realtà attraverso linee 
curve (vd. supra, commento v. 51), ma forse riveste una funzione più precisa. Potrebbe far 
riferimento al bordo delle ceste, per indicare che esse furono ricolme fino all’orlo, in modo da 
dimostrare concretamente il miracolo: cfr. Or., Cm. in  Mt. 14.15 (-21), tom. 11.2 (GCS 40, 
Origenes Werke X, pp. 36.32-37.1) Óti Ãran perisseàon tîn klasm£twn, oƒ dèdeka, 
(omai), dèdeka kof…nouj oÙc ¹mitele‹j, ¢ll¦ pl»reij; Theod. Mops., p. 95.33-34 Vosté: 
duodecim cophinos plenos asportarunt; Prudent., Apoth. 740 (scil. bona Christi) servarent 
gravidis procul ostentata canistris, nonché l’iconografia cristiana che rappresenta sempre i 
pani traboccanti dalle ceste. Nello stesso banchetto delle nozze di Cana, per escludere ogni 
dubbio sulla veridicità del miracolo, le anfore devono essere riempite d’acqua fino all’orlo: B 
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34 ¢krofan¾j eÜudroj ™pšstefe ce‹loj ™šrsh (su cui vd. Livrea1, p. 204). Accanto a 
questa spiegazione, è tuttavia preferibile accostarne anche un’altra. Il riferimento ai cerchi 
delle ceste potrebbe corrispondere ad una precisa volontà: la loro circolarità deve evocare il 
sÚmbolon da cui dipendono. G. Siegwalt, Nature et histoire. Leur réalité et leur vérité, 
Leiden 1965, p. 153 spiega : «Le langage symbolique n’exprime pas le donné, mais l’au-delà 
du donné; mais cet au-delà du donné  n’est pas le transcendant en soi, il est le transcendant 
dans l’immanent. Le langage symbolique, désigne donc l’immanent, non l’immanent pour lui-
même, mais pour le transcendant qui y apparaît. Ainsi il renvoie de l’immanent à l’au-delà et 
c’est là la caractéristique du symbole». In questo caso i dodici cerchi possono rinviare ai 
dodici pianeti. Se si considera l’equivalenza dei dodici corbelli ai 12 apostoli e quest’ultimi ai 
12 pianeti, kÚkloj designerebbe l’orbita dei pianeti ruotanti intorno al sole (Stegemann, pp. 
28-29) e la circolarità, così come il numero dodici, sarebbe sinonimo di perfezione. L’orlo 
circolare delle ceste corrisponderebbe al kÚkloj dei pianeti e all’¥ntux del cosmo eterno. 
Alla stessa stregua di quel kÒsmoj che è opera e dominio di Cristo (v. 57), le ceste riempite di 
bona Christi sono allora espressione del compimento dell’unità cosmica e mistica, volte a 
sottolineare il carattere permanente ed eterno del sacramento eucaristico. Che gli oggetti 
terrestri possano essere per Nonno simbolo di un qualcosa di superiore, di celeste, è 
testimoniato in varie occasioni: cfr. D. 5.87 Tebe immagine della Città Celeste; 14.435 il vino 
simbolo del nettare divino; 17.74-75 Ampelo simbolo di Ganimede, vd. inoltre Gigli6, p. 234. 
Nella P. uno stretto rapporto tra microcosmo e macrocosmo è individuato da Livrea a S 18-21, 
dove l’¥lsoj del Kedron, punteggiato da un intreccio di fuochi notturni, è a sua volta 
immagine degli astri del kÒsmoj, così che l’ ¥lsoj lÚcnwn = ¥lsoj don£kwn e ¢sterÒen 
m…mhma = ÑxÝj kÒsmoj: lÚcnwn ™ndomÚcwn ¢nemoskepj ¥lsoj ¢e…rwn / ¥lsoj, Óper 
don£kessin ¢moiba…oisi sun£ptwn / pukn¦ merizomšnoisi gšrwn kuklèsato tšktwn / 
¢sterÒen m…mhma kaˆ e‡kelon Ñxši kÒsmJ (vd. Livrea ad locum, pp. 118-120). 
Significativa è anche la descrizione del notturno di D. 2.170ss. dove, prendendo spunto da Il. 
8.553-565, Nonno fa del cielo un vero e proprio accampamento in cui le stelle sono i fuochi 
accesi, dimostrando così la sua bravura, allorché tratta la dimensione cosmica, cfr. Gigli1,  p. 
203.  
50 miÁj d’ ¢pÕ pent£doj ¥rtwn … 52 duèdeka kÚkla. Sembra che Nonno abbia per certi 
aspetti voluto instaurare una relazione tra il numero cinque dei pani e il dodici delle ceste: 
probabilmente vuole far risaltare la grandezza e l’abbondanza del miracolo, di gran lunga 
superiore a quelli compiuti per esempio da Eliseo e da Mosè. Nella figura di Gesù si intravede 
non soltanto il profeta come Mosè, ma anche il Messia (assoluta superiorità rispetto ai 
miracoli dell’AT); in lui si verifica la pienezza dello spirito, che già ad Elia ed Eliseo aveva 
consentito di realizzare miracoli tanto grandi (cfr. Heising, pp. 69-70). Non solo. I cinque pani 
corrisponderebbero come nuova Torà del nuovo Mosè ai cinque libri di Mosè, mentre il 
numero dodici, simbolo della perfezione, potrebbe essere collegato ai dodici apostoli e 
contrapposto ad Israele, alle dodici tribù primitive; le dodici ceste = i dodici apostoli 
impersonano l’avvenire della storia della salvezza, l’antica costituzione di Israele e la struttura 
della nuova comunità messianica (sulla simbologia del miracolo F. Quiévreux, Le récit de la 
multiplication des pains dans le quatrième évangile, in «RevSR» 41, 1967, pp. 97-108). Sulla 
superiorità-superamento del miracolo della manna è impostato esplicitamente da Nonno il 
discorso di Cafarnao (cfr. vv. 132ss.). In generale il simbolismo numerico non è estraneo alla 
sensibilità nonniana, peraltro un gusto comune nella poesia tardoantica: cfr. il numero sette 
nella durata della guerra indiana, in cui si combinano simbolismo planetario e dionisiaco (vd. 
Vian ad D. 25.3, pp. 11-12), la disposizione degli Indiani da parte di Asterio in modo da 
formare una corona in D. 37.48-49, la malattia che attanaglia da trentotto lunghi anni il 
paralitico ad E 12-13 (vd. Agosti, pp. 310-311), senza contare la presenza dei dodici Apostoli 
che circondano Cristo, carica di una valenza cosmico-planetaria (cfr. commento v. 8).  
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- polÝj ¥lloqen ¥lloj. A differenza dei sinottici che non segnalano nessuna reazione della 
folla alla vista del miracolo, Giovanni è il solo che evidenzia questa situazione. Nonno ha 
inserito il particolare della diffusione della notizia, che si spande da persona a persona, di 
luogo in luogo. Il cambiamento di soggetto presente in Jo. (Ð laÒj-oƒ ¥nqrwpoi) è 
mantenuto anche dal Panopolitano tramite prima Ð laÒj e adesso polÝj ¥lloqen ¥lloj. Il 
nesso ¥lloqen ¥lloj ricorre nella stessa sede metrica sia in D. 36.403 sia in P. a M 38; è già 
omerico cfr. Il. 2.75 Øme‹j d’ ¥lloqen ¥lloj; 9.311, 671; 13.551; Od. 9.401, 493; 10.119, 
442; 11.42; 18.231; 24.415. 
  - ¢n…ace. Già Passow, pur non essendo a conoscenza della lezione  ¢n…ace di cui sono 
portatori L e N, propose di correggere ™n…ace  di V e P, accolto dagli editori precedenti a 
Scheindler, in ¢n…ace, più conforme anche all’usus scribendi nonniano; cfr. inoltre Hermann, 
p. 995: «eben so Passows eigne Conjectur ¢n…ace statt ™n…ace». Mentre a S 79 il vb. è 
transitivo (cfr. e.g. Or. Sib. 1.173 ¢n…ace Nîe ¢oidÁj), in questo caso è utilizzato in senso 
assoluto come ad A 71;  Q 61; K 90; L 125; M 138; S 146; U 121 (cfr. Triph. 375), in linea 
con Ap. Rh. 2.270; 3.253. Per il vb. cfr. anche commento v. 22.   
  - qaàma no»saj. Il vangelo giovanneo recita: oƒ oân ¥nqrwpoi „dÒntej Ö ™po…hsen 
shme‹on (6.14). La folla ha visto, ma in realtà non ha compreso il significato della 
moltiplicazione.  Nonno invece attraverso l’utilizzo del vb. nošw mette in luce l’opposto di 
quanto afferma l’evangelista; ciò si giustifica sulla base del commento di Cirillo. 
L’Alessandrino, mosso dal desiderio di  distinguere il diverso atteggiamento  che anima gli 
Israeliti e coloro che non abitano a Gerusalemme, gli stranieri, afferma che i primi hanno 
visto ma non hanno voluto comprendere, i secondi ammirano e comprendono il miracolo: 
460D qaum£zousi tÕ shme‹on oƒ dokim£zein e„dÒtej t¦ qeoprepÁ.  Il participio e„dÒtej è 
attestato anche in alcuni testimoni minoritari della tradizione ms. evangelica (L 1010 047 472), 
ma, nonostante la dizione nonniana, probabilmente questa forma non era presente in No*, 
dove invece si trovava „dÒntej. 
 
    
   54 
   - CristÕj Óper po…hsen. Sulla resa precisa con cui Nonno parafrasa t¦ shme‹a § ™po…hsen 
di Giovanni cfr. commento v. 4.  
  - ÓlJ qoin»tori laù. Oltre che in Nonno, l’epiteto è attestato soltanto in Sid. Apol., A.P. 
7.241.9. Nelle D. figura due volte per Crono che divora i figli (21.255; 27.52), mentre in 
25.558 compare qoin»tori laimù, addotto già da Golega, p. 47. Nella P. la stessa clausola è 
presente nel banchetto delle nozze di Cana, portatore di una profonda valenza eucaristica: B 6-
7 CristÕj ÑpisqokÒmwn merÒpwn qoin»tori laù / klhtÕj œhn sÚndorpoj (cfr. Livrea 1, p. 
164). 
 
 
55 
- ¥rtwn aÙtom£twn. Così Nansius, p. 58: «panum qui sponte provenerant». Già Esiodo in 
Op. 117-118 aveva adottato il composto per indicare i frutti che la terra offre spontaneamente, 
in abbondanza, durante l’età dell’oro: karpÕn d’ œfere ze…dwroj ¥roura / aÙtom£th 
pollÒn te kaˆ ¥fqonon. Anche Nonno attraverso ¥rtwn aÙtom£twn rende l’idea della 
miracolosa e abbondante moltiplicazione dei pani. Lo stesso avviene in Prudenzio, cfr. 
Introduzione, cap. I.1.3. In generale, il poeta mostra una spiccata predilezione per il composto, 
adoperato frequentemente nelle D. per marcare la naturalezza e la spontaneità con cui avviene 
un’azione, non priva di un’allure miracolosa; si veda il caso dell’aÙtÒmaton delle porte a 
7.313-317, il cui modello letterario è da rintracciarsi in Ap. Rh. 4.41, anche se si tratta di un 
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miracolo dionisiaco (cfr. Eur., Bac. 443-448 e un’eco in P. 20.84ss; su queste analogie cfr. 
Accorinti7, pp. 24ss. e più in generale Gigli1, p. 565). Nella P. è adottato inoltre in G 37 (detto 
dello spirito santo); E 7 (i balzi spontanei della piscina di Bethesda), 118 (Gesù non può 
compiere niente lontano dal Padre); H 55 (la spontaneità dello scritto); K 102 (lo scorrere del 
tempo); L 207 (qualifica il capo dei soldati nell’episodio di Lazzaro); S 37 (il gruppo dei 
soldati, che cadono uno sopra l’altro), 162 (Gesù chiede a Pilato se è spontaneo nel  
proclamarlo re dei giudei). Su aÙtÒmatoj cfr. v. 186; sui composti nonniani in aÙto- vd. 
Ludwich1, pp. 99-100; Preller, pp. 134-136, nonché Spicq, I, pp. 276-280.  
- palinauxša da‹ta. Cfr. Theod. Pr., Tet. in Mt. 207b.3 Papagiannis: t¦j d trof¦j 
aÜxhse; Ephrem, Diatess. 12.3 Leloir: les morceaux ont fructifié par sa bénédiction; per 
Prudenzio e Romano il Melode vd. Introduzione, cap. I.1.3; Ambr., Ex. Ev. Lc. 6.85 
fructificare. L’epiteto è un primum dictum nonniano. Nelle D. compare 8x e accompagna 
sempre un frutto, un dio che si rigenera (cfr. 7.1 con commento di Chuvin ad locum, p. 167; 
9.159 per Bacco che ha ripreso la sua crescita; 26.234 per la piena del Nilo; 28.295 
palinauxšoj œgkrufon ¼bhn). Nella P. connota la tim» di Gesù che si accresce all’infinito 
(G 149), il tempo del cosmo (G 169 a„înoj palinauxšoj, O 1= P 77 palinauxši kÒsmJ, E 
155 crÒnou palinauxši kÚklJ con commento di Agosti, p. 523), la vita umana del cieco (I 
111 ¼bh),  la metafora della vite (O 8 q£mnJ). Secondo Gigli9, p. 82 l’aggettivo rispecchia il 
mondo dionisiaco-giovanneo che soggiace alla visione nonniana: il tratto della vite che 
continuamente si rinnova sembra testimoniare un cosmo che si rigenera grazie all’attività di 
Cristo e rende sempre onore al suo Creatore. Per altri composti nonniani in –aux»j si rinvia a 
Savelli, p. 73. 
- gera…rwn. Nella P. a B 70 è adottato per l’onore da tributare alla Pasqua, mentre a H 32 per 
la festa dei Tabernacoli; in tutte le altre occorrenze esprime la tim»  verso il Padre (D 105, 121, 
173; E 88; Q 148; P 10; F 115) oppure nei riguardi del Figlio (A 31; E 169; H 116; I 128, 167, 
169; M 113), nonché del Padre verso il Figlio (M 182; P 43). Il vb. è utilizzato da Crisostomo 
per l’onore reso a Dio mediante il pane e il vino: cfr. Melchisedech 3 (PG 56, 261.3ss.) 
profhtikù to…nun pneÚmati kinoÚmenoj, t¾n mšllousan prosfor¦n Øpr tîn ™qnîn 
proskom…zesqai no»saj, ¥rtJ kaˆ o‡nJ tÕn QeÕn ™gšraire mimoÚmenoj tÕn mšllonta 
CristÒn. 
     
 
56 
- ™t»tumÒj ™sti. Fin dai poemi omerici ™t»tumoj è applicato per sottolineare la veridicità di 
un discorso; Nonno lo utilizza spesso per parafrasare il senso del giovanneo ¢lhqinÒj, ciò 
che è vero, in opposizione a ciò che è falso e apparente. Su questo aspetto cfr. infra, v. 135.  
  - prof»thj. L’esclamazione della folla «questi è veramente il profeta» compare nuovamente 
a 7.40, allorché è proclamato Messia; il concetto è parafrasato in maniera simile a questa: cfr. 
H 156 oátoj, Ön œgrafe b…bloj, ™t»tumÒj ™sti prof»thj. Anche per Nonno, Gesù è 
veramente il profeta escatologico, colui che secondo le aspettative avrebbe rinnovato il 
miracolo della manna, nonostante il popolo gli riconosca soltanto un ruolo di carattere politico 
(Jo. 6.15). Su prof»thj nella P. cfr. Saija, pp. 150-151. 
    
 
57 
- Ön f£tij. Secondo i commentatori moderni, in Jo. l’espressione il profeta che deve venire 
nel mondo è un’allusione all’attesa di un nuovo Profeta pari a Mosè, sulla base di quanto si 
legge in Deut. 18.15; al versetto 31 la folla stabilirà una connessione tra il cibo fornito da 
Gesù e la manna data dal Profeta nel deserto. Essa, comunque, potrebbe riferirsi anche ad Elia; 
in Jo. 1.27 colui che deve venire rinvia proprio a quest’ultimo. Qui Gesù ha moltiplicato pane 
d’orzo come fece il discepolo di Elia, Eliseo (LXX 4 Reg. 4.42-44). Da parte sua, Nonno non 
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sembra aver interpretato il passo, come sopra esposto. Il poeta pare voler dire che l’AT in 
generale e i libri profetici in particolare hanno preannunciato la venuta di un nuovo Messia; la 
parola veterotestamentaria nel suo insieme è percepita come una sorta di oracolo (cfr. 
commento v. 196 e v. 218). Lo stesso Cirillo di Alessandria, commentando il passo, non si 
riferisce a un versetto preciso, ma afferma che le Sacre Scritture in generale avevano predetto 
la venuta di Cristo nel mondo: 461A oƒ tÍde qaum£zontej, kaˆ ™f’ ˜nˆ toÚtJ, kaˆ meg£lJ 
shme…J swfrÒnwj ¢napepeismšnoi loipÒn, Ótiper e‡h p£ntwj aÙtÕj Ð kaˆ ¼xein e„j 
kÒsmon ™n  prof»tou t£xei prokekhrugmšnoj. Anche a B 108-109 il poeta non fa 
riferimento a un passo ben preciso, ma interpreta la Sacra Scrittura come una voce profetica: 
qeoglèssoio d b…blou / qe‹on ™pistèsanto lÒgon pe…qontÒ te mÚqJ; ugualmente a H 
156 (cit. supra, v. 56) il riferimento a Gesù come profeta è contenuto nel b…bloj, ossia in 
tutto l’AT, senza che venga fatto  riferimento a una citazione scritturistica in particolare. 
Questo è in linea con la visione nonniana dell’AT, sentito come un libro profetico che mai 
tace. Mediante quella stessa definizione utilizzata per gli oracoli della terza tavola di Armonia 
in D. 12.66-67 qšsfata… / gr£mmata foin…ssonta, sofÍ kecaragmšna m…ltJ (cfr. 
Gigli1, pp. 741ss. e commento a 12.33-35, pp. 815-816), nella P. ad H 160 il Panopolitano 
non si esime dal sottolineare il ruolo profetico dell’AT: qšsfata muq»santo sofÍ 
kecaragmšna b…blJ (cfr. B 89; Q 22; M 72-73). Al pari degli oracoli pagani, in primis Delfi, 
i libri dell’AT sono delle profezie ¢s…gnhtoi, che mai tacciono (cfr. infra, v. 218). Le 
Scritture sono qšsfata mÚqwn, gridate con una ¢qan£tJ s£lpiggi che deve essere 
mantenuta e conservata nell’ascolto, perché la parola del libro divino è innanzitutto oracolo, 
ossia parola orale (su questo aspetto in Nonno cfr. Agosti1, pp. 22-32; Id., La voce dei libri: 
dimensioni performative dell’epica greca tardoantica, in E. Amato-A. Roduit-M. Steinrück 
[edd.], Approches de la Troisième Sophistique. Hommages à J. Schamp, Bruxelles 2006, pp. 
33-60 
  - ¢en£oio … kÒsmou. Cfr. D 121; X 121; P 35, nonché Procl., Hymn 2.16 ¢en£oio… 
kÒsmoio. Dal significato originario dell’aggettivo, che scorre sempre (cfr. Hes., Op. 595 
kr»nhj t’ ¢en£ou kaˆ ¢porrÚtou; Aesch., Suppl. 553), deriva il senso più comune di eterno, 
senza fine: cfr. Simon., fr. 26/ 531.9 Page (= 5D2) ¢ret©j … / kÒsmon ¢šnaÒn te klšoj e 
nelle D. 9.220-221 ¢en£ou d / ¹ tam…h kÒsmoio (Rea); 33.42 ¢en£ou kÒsmoio futospÒre 
(invocazione ad Afrodite); 36.118 = 42.480 ¢en£ou … ¥ntuga kÒsmou. Per altre attestazioni 
vd. De Stefani ad A 6, pp. 110-111. Come è ben noto, il problema dell’eternità del mondo era 
stato molto dibattuto soprattutto dai medioplatonici, divisi tra di loro in merito alla questione 
(C. Andresen, Logos und Nomos, Berlin 1955, pp. 276ss.). In netta opposizione con la 
dottrina cristiana  per la quale, invece, il cosmo è destinato a una fine, Nonno aderisce al 
pensiero filosofico classico, ma probabilmente lo recepisce come tradizione ormai consolidata, 
che non ha intenzione di svalutare la presenza salvifica di Cristo. Non deve essere considerato 
epiteto esornativo, come pensa invece Caprara che ad D 121, p. 234 scrive: «nel complesso 
l’epiteto svolge una funzione esornativa in entrambi i poemi, specialmente se si considera che 
in quello cristiano, ortodosso sul piano dogmatico, non potrebbe mai essere affermata 
l’eternità della creazione». Nella P., infatti, allorché il poeta parafrasa il prologo giovanneo 
afferma che Cristo risplende insieme al Dio eterno, ma è più antico del cosmo: A 6-7 ¢en£J 
sunšlampe qeù, tecn»moni kÒsmou, / presbÚteroj kÒsmoio. E’ possibile che il 
Panopolitano si collochi in linea con quella visione che concepisce il mondo come e„kën 
qeoà (cfr. C.H. 5.2; 8.2; 12.15): attraverso il suo ordine e la sua bellezza riflette Dio, 
onnipresente nella sua immagine (C.H. 11.21-22). Siccome grazie alla sua periodicità il 
mondo è stabile, esso diventa e„kën a„ènioj, immagine dell’eternità, che a sua volta è e„kën 
qeoà. Dio è eterno e poiché è tale tutto ciò che di lui è immagine, lo sarà anche il cosmo, 
espressione della divinità (vd. Corpus Hermeticum. Edizione e commento di A.D. Nock-A.J. 
Festugière. Edizione dei testi ermetici copti e commento di Ilaria Ramelli, tr. it. a cura di I. 
Ramelli, Milano 2005, p. 628).  
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- „qÚntora. Vox attestata nelle A. Orph. 122 T‹fÚn q’ `Agni£dhn dolicÁj „qÚntora nhÒj e 
in Greg. Naz., Carm. 2.1.34.141-142 (PG. 37, 1317.7-8) e„ g¦r m¾ tÕn œceij „qÚntora oÜte 
ti sigÁj, / oÜte ti karter…hj me…zonoj œst’ Ôfeloj, per indicare il timoniere della nave. 
L’uso nonniano dell’espressione è legato a un’immagine che assume risvolti metaforici. In 
primo luogo, deve essere letto in rapporto alla concezione dello stato come nave, una visione 
già testimoniata nella lirica greca arcaica e poi nella tragedia, dove la polis è concepita come 
una nave armata, sul cui cassero siede il pilota dello stato (cfr. Aesch., Th. 1-3; Soph., Ant. 
994). Il contributo maggiore a questa immagine viene offerto da Platone, il quale pone a capo 
della nave-stato, in qualità di buon timoniere, il filosofo: Plt. 296D; 302A; Resp. 389C; 488A-
E; Leg. 902D, un concetto ripreso nella tradizione successiva (Aristot., Plt. 3.2, 1276B). 
Frequente anche in ambito latino, dove viene applicato in molti casi all’imperatore stesso: 
Cic., Or. in L. Pisonem 20 qui in maximis turbinibus ac fluctibus rei publicae navem 
gubernassem salvamque in portu conlocassem; Lact., Mort. persec. 3.4 (CSEL 27.2, p. 177) 
multi ac boni principes Romani Imperii clavum regimenque tenuerunt. Per estensione, il 
pilota che guida lo stato governa anche la nave del mondo. Questo concetto era apparso nella 
filosofia stoica, che aveva trasferito al lÒgoj la dottrina platonica dell’anima del mondo come 
pilota; dietro questa visione si cela la rappresentazione dell’universo come la grande nave 
guidata dal Logos. Al pari dell’anima che governa la nave del corpo, così il logos dirige il 
mondo, che necessita di una guida, perché è considerato un organismo vivente: cfr. Ps-
Aristot., Mun. 400B Óper ™n nhˆ mn kubern»thj… toàto qeÕj ™n kÒsmJ (conserva traccia 
del pensiero di Posidonio); Luc., J.Tr. 46-49; Sen., Ep. 107.10; Manil. 1.250-251 vis animae 
divina regit, sacroque meatu / conspirat deus et tacita ratione gubernat. Del resto, il simbolo 
egiziano del sole sulla barca esprime già il concetto (cfr. Iambl., Myst. 7.2, 252.11ss. e  Gigli6, 
p. 162). Questa immagine è stata poi ripresa, a partire da Filone e dall’apologetica, anche 
nella letteratura cristiana, dove il Logos è Dio, che regge il timone dell’universo: cfr. Philo, 
Migr. 6; Athen., Leg. 22.11; Eus., Laus Const. 11.11 (lÒgoj) ¹gemÒna kaˆ kubern»thn 
toàde toà pantÒj; 12.8 patrikù neÚmati tÕ mšga toà sÚmpantoj kÒsmou phdalioucîn 
sk£foj; Theod. Cyr., Or. de Prov. 1 (PG 83, 564C) kubern´ g¦r t¾n kt…sin Ð Poiht»j, 
kaˆ oÙ katšlipen ¢kubšrnhton Ö pepo…hke sk£foj; Id., Graec. Aff. Cur.  Sermo 6.1-2; 
Arn., Ad. Nat. 3.11; Tert., Apol. 11.5; Aug., Civ. Dei 4.31; Conf. 6.7.12; Boet., Cons. phil. 
3.12.17; Lact., Div. inst. 7.3.6 (CSEL 19, p. 588). L’assimilazione Dio-pilota, che governa la 
nave del mondo, diviene classica, a tal punto che spesso compare soltanto la formula regere et 
gubernare o espressioni affini: Cic., ND. 1.52 in ipso mundo deus inest aliquis, qui regat, qui 
gubernet; Ambr., Cain et Abel 1.1.4 (CSEL 32.1, p. 340) deo defert et eius tamquam parentis 
atque rectoris subdit omnia gubernaculo. Per un’ampia trattazione di questa immagine nella 
letteratura classica e soprattutto in quella cristiana vd. Rahner, pp. 455-571.  
      Memore di tutta questa lunga tradizione, è l’immagine inserita da Nonno a proposito di 
Cristo: egli deve venire in veste di gubernator mundi; cfr. inoltre Q 172ss., dove Cristo 
sostiene di essere stato mandato dal Padre, in qualità di „qÚntwr kÒsmou: œstin Ð kuda…nwn 
me pat¾r ™mÒj, Ój me genšqlV / ¢ndromšV prošhke mole‹n „qÚntora kÒsmou, / Ön qeÕn 
Øme…wn ¢d…kJ kikl»skete mÚqJ. L’immagine del timoniere è frequente nelle D. per varie 
divinità: Poseidone  è k. qal£sshj (10.260; 36.122), Eros in 33.59 è detto ¢ndromšhj 
gonÒenta kubernhtÁra genšqlhj e ugualmente Afrodite (41.156; su questi usi metaforici in 
Nonno cfr. Gigli6, pp. 159ss.). Molto interessante è la preghiera che Aion rivolge a Zeus, 
perché consenta il ritorno della vita, dopo il diluvio universale. Richiamando alla mente i 
periodici abbandoni del cosmo da parte delle divinità, menzionati da Platone in Plt. 269ss., 
Aion vuole lasciare il suo timone a un'altra divinità migliore di lui: 7.35ss: cairštw 
çkumÒrwn merÒpwn b…oj, ïn ™pˆ pÒtmJ / oÙran…ouj o‡hkaj ¢na…nomai: oÙkšti kÒsmou/ 
pe‹sma kubern»sw. Mak£rwn dš tij ¥lloj ¢re…wn / phd£lion biÒtoio palinnÒstoio 
decšsqw. Questo ruolo di timoniere del mondo che Aion è intenzionato a rinnegare, è 
riconosciuto nella P. a Cristo dalla folla entusiasta, che vede in lui però un nuovo capo 
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politico. Nelle D. „qÚntwr figura a 2.186 dove indica il Sagittario; 5.190 (Armonia partorisce 
sottomessa al cinto che guida l’amore); 26.284 (il vate consultato da Areto afferma di 
implorare Ermes, il dio che governa la parola); 32.6 (detto sempre del kestÒj che guida 
l’amore). 
   
 
  58 
   - e„dëj d’ aÙtod…daktoj. L’aggettivo, hapax omerico a cui Nonno forse si ispira (Od. 
22.347 [Femio] aÙtod…daktoj d’ e„m…, qeÕj dš moi ™n fresˆn o‡maj- panto…aj ™nšfusen) 
rimanda, come già accennato in precedenza (v. 17), al tema della prescienza divina, 
caratteristica del quarto vangelo, più volte addotta anche da Nonno: cfr. A 137-138 kaˆ 
aÙtod…dakton Ñpwp¾n/ ™ntropalizomšnhn didÚmouj ™pˆ fîtaj ˜l…xaj (sguardo di Cristo; 
cfr. 12.197 dove la prescienza è di Dioniso); B 18 kaˆ dedaîti e 119 Édeen aÙtod…daktoj 
(prescienza di Gesù); D 242 œgnw d’ aÙtod…daktoj ¢n»r (il padre del fanciullo guarito); S 25 
'Ihsoàj d’ ¢d…daktoj „dën mšllousan ¢n£gkhn e nel canto della moltiplicazione dei pani 
anche al v. 185. Cfr. in generale Rigler5, p. 10 e Preller, p. 134. Sulla stessa linea d’uso si 
colloca il vb. nošw, utilizzato al posto di gignèskw o oda del testo evangelico, per 
qualificare una conoscenza divina profonda: cfr. E 15-16 'Ihsoàj ™nÒhsen, Óti cron…wn ™pˆ 
lšktrwn / ece dusalq»tJ pepedhmšna goÚnata noÚsJ (episodio del paralitico; vd. 
Agosti, p. 316); Q 13 moànoj ™gë nošw, pÒqen ½luqon À pÒqi ba…nw (Gesù conosce la sua 
missione); I 2 ¼menon ¥ndra no»se (miracolo del cieco); N 2 'Ihsoàj nošwn Óti ka…rioj 
½luqen érh (vd. commento di Greco, pp. 68-69). Per il participio e„dèj in posizione iniziale 
cfr. e.g. Il. 3.202; Od. 1.37; Hes., Op. 827; Greg. Naz., Carm. 1.2.25.428 (PG. 37, 843.1); Q.S. 
2.421, comunque assai frequente anche in altri sede metriche: cfr. Il. 1.385; 2.718; 4.196.206; 
5.245; 6.438; 7.278; Od. 1.202; 2.38, 112, 170, 188; Hes., Th. 545, 550, 559, 561; Op. 54, 731, 
827; in D. 1.8 compare eâ e„dèj, già omerica (= Q.S. 2.166; 7.52; 12.4). Allo stesso pari è da 
ritenersi dedaèj, già omerico, su cui cfr. Livrea1 ad B 18, p. 181. 
  - ¥nax. Per l’uso di ¥nax in Nonno vd. Rigler1 p. 18; Preller, p. 142; Golega, p. 101. Il nesso 
CristÕj ¥nax, già presente in Doroth., Vis. (PBodmer 29) 179, 189, 240, 342, è frequente in 
Gregorio di Nazianzo, Carm. 1.1.5.66 (PG 37, 429.6); 1.1.9.52 (460.16); 1.1.18.12 (481.11; 
vd. D’Ippolito3, p. 205; Sundermann, p. 188) e anche nella P.: A 68; G 142; H 153, 158, 162; 
L 15; M 72 (vd. Livrea1, p. 213; Agosti ad E 21, p. 334). In G 142, allorché il Battista afferma 
di non essere il Messia, (CristÕj ¥nax oÙk e„mˆ biossÒoj), nonché a H 102, 117, 141, 153, 
158 nel corso di alcune domande e risposte tra Cristo e gli Ebrei, scettici in merito alla sua 
venuta messianica, si comprende che il nesso inquadra Gesù come Messia. 
  - Øpok£rdion Ñmf»n. Cfr. P. O 27-28 e„ d’™n ™moˆ m…mnhte, kaˆ ¹metšrhj ·Òoj aÙdÁj / 
Ømšaj ¢rdeÚwn Øpok£rdioj œmpedoj e‡h (cfr. C.H. 4.11; 7.1). Desunto probabilmente da 
Theocr., Id. 11.15 œcqiston œcwn Øpok£rdion ›lkoj per la ferita d’amore di Galatea oppure 
Id. 20.17 per l’ira Øpok£rdion Ñrg£n, la capacità di Cristo di leggere nel cuore degli uomini 
è espressamente enunciata a B 119-120 Édeen aÙtod…daktoj, Ósa frenÕj œndoqen ¢n¾r / 
ecen (cfr. Livrea1, p. 312); M 165 Ñfqalmù krad…hj panderkši; O 61 Ømšaj ™k polšwn 
noerÍ frenˆ p£ntaj ™dšgmhn e S 161 ginèskwn zaqšV fren…. E’ con gli occhi della mente 
che Cristo vede tutto: A 196-197 œdrakon ØyikÒmoisi parendi£onta korÚmboij / Ômmasi, 
un topos attestato già a partire da Epich., fr. 214 (PCG I, p. 127 = fr. 249 Kaibel): Noàj Ðr´ 
kaˆ noàj ¢koÚei, t¥lla kwf¦ kaˆ tufl£ e assimilato da Platone in poi, Phaed. 66E; Symp. 
219A; Or. Chald., fr. 1.8ss. des Places; Porph., V. Pyth. 47. Per le attestazioni in età 
tardoantica e bizantina si rimanda all’ampia raccolta di passi fornita da De Stefani ad A 197, 
pp. 230-231 e Livrea1, p. 312. All’interno della Sacra Scrittura si mette in evidenza varie 
volte la centralità del cuore, come sede dell’anima e di ogni pensiero umano: Mt. 15.19; Mc. 
7.21-22; Jo. 14.1-6; 2 Cor. 5.12; Ap. 2.23.  
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  Ñmf»n. Sul significato del termine cfr. De Stefani ad A 93, p. 170; Agosti ad E 141, pp. 511-
512, nonché infra, v. 196. 
 
 
59 
- Ðm»ludej … lao…. Il composto sembra limitato al solo uso nonniano, riscontrabile 24x 
nelle D. (vd. Peek, s.v. e  Fajen, IV, p. 1737). Un precedente formale occorre in Arat., Phaen. 
178 Ðmhlus…a. Nella P. è applicato sempre a un gruppo di gente, a scene corali: cfr. A 65 (la 
schiera dei sacerdoti); D 234 (i servitori del funzionario regio); L 118 (i Giudei consolano 
Maria); T 110 (i sacerdoti-capi dei Giudei); F 11 e 13 (i discepoli nell’episodio della pesca 
miracolosa).  Cfr. inoltre sÚnhluj (vd. Livrea1 ad B 65, p. 245) e k£thluj (vd. Caprara ad D 
217, p. 302). 
  - aÙtÒqi. Cfr. v. 31 Ãn dš tij aÙtÒqi cÒrtoj ¢pe…ritoj (cfr. commento ad locum). Grazie 
alla precisazione nonniana si comprende che, secondo il poeta, il banchetto ha avuto luogo 
alle pendici di questo monte, su cui nuovamente Gesù sale, quando vede arrivare la folla 
acclamante.  
 
 
60 
- ka… min ¢farp£xantej. La non corretta comprensione del miracolo sfocia in questo 
atteggiamento irrazionale della folla, come testimonia la presenza del vb. ¡rp£zw. Nonno ha 
conservato il vb. del Wortlaut, perché probabilmente ha recepito l’irruenza dei convenuti. Per 
la forte caratura del vb. cfr. Bauer, p. 93. 
- ¢nast»sein basilÁa. Nell’uso prima di ¥nax e adesso di basilÁa si scorge una 
particolare intensità. Come nota Caprara ad D 27, pp. 168-169 «in questo passo la sovranità 
celeste di Cristo, che si esprime principalmente nella sua prescienza, è contrapposta alla 
basile…a terrena che gli uomini pretendono di offrirgli: l’accostamento dei due titoli 
accentua la distanza tra le due dimensioni». La distinzione ricreata da Nonno attraverso ¥nax 
e  basilÁa risente probabilmente dell’esegesi antica, che sottolinea come la folla volesse 
concedere a Gesù un dominio terreno e per questo motivo da lui rifiutato. Cfr. Cyr. Al. 461B-
C tÕ g¦r ™qšlein aÙtÕn e„j basilša proceir…zesqai, t… ¨n ›teron, À toàto shma…nV; 
¢gasqe…h d’ ¥n tij met¦ tîn ¥llwn kaˆ toàto: ØpogrammÕj g¦r ¹m‹n ¢filodox…aj 
eØr…sketai CristÒj, kaˆ toÝj Óti pros»koi tim´n ˜lomšnouj aÙtÕn ¢pofeÚgwn kaˆ 
basile…an t¾n ¢nwt£tw tîn ™n ¹m‹n paraitoÚmenoj, e„ kaˆ ¢z»lwton aÙtù ¢lhqîj tÕ 
pr©gma, di¦ tÕ p£ntwn basileÚein met¦ PatrÒj; Jo. Chrys. 243, 252 Ð d CristÕj 
feÚgei; t… d»pote; paideÚwn ¹m©j tîn kosmikîn katafrone‹n ¢xiwm£twn, kaˆ deiknÝj 
Óti oÙdenÕj de‹tai tîn ™pˆ gÁj; Theod. Mops., 96.5-9 Vosté: At Dominus noster, sciens 
illos, prae stupore huius miraculi, voluisse ipsum regem facere, fugit in montem solus. Haud 
frusta fecit hoc; sed ne crederetur electione hominum recepisse regni potestatem; Aug., Tract. 
in Io. 25.2 non erat rex, qui timebat fieri rex? Erat omnino; nec talis rex qui ab hominibus 
fieret, sed talis qui hominibus regnum daret. Già ad 1.59 Gesù era stato riconosciuto «re 
d’Israele» da Natanaele, come «re» comparirà nel racconto della passione e «re» dei giudei» 
lo indicherà la scritta posta sulla croce. Questo conferma, secondo Wengst, I, p. 243, che 
l’evangelista intende affermare che solo il Crocifisso è re e che la dimensione regale a lui 
spettante è quella divina e non terrena. Tra il desiderio della folla di eleggerlo re e la 
realizzazione di esso, il Salvatore vede elevarsi la croce; devono prima intervenire la sua 
passione e morte redentrice, in cui sarà glorificato, perché possa diventare veramente re e 
redimere gli uomini. Nonno, non solo ha recepito in questo passo il significato di «re» terreno 
che la folla vuole tributare a Cristo, ma anzi con il vb. ¢n…sthmi sembra quasi prefigurare 
l’innalzamento sulla croce. 
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61 
- oÜreoj Øl»entoj. Cfr. D. 2.640, dove i venti strappano i riccioli dalla testa boscosa della 
Terra bÒstrucon Øl»entoj ¢potm»xasa kar»nou. L’aggettivo è già omerico e ripreso in 
seguito: cfr. Il. 6.425; 13.12; 21.449; Od. 1.246; 9.24; Hes., Th. 484; Soph., A. 1218; Ap. Rh. 
2.379, 942; Nic., Th. 147; A. Orph. 261, 370, 639;  Q.S. 2.282; 3.326; 13.69, 395. In A.P. 
9.524.21 è epiteto di Dioniso, abitante dei boschi. In riferimento ai monti della Palestina, si 
mostra appropriato perché, sebbene in epoca recente appaiano disboscati, nell’antichità 
avevano foreste (Ios. 17.18); su di essi cresceva l’erba per i pascoli (Ps. 147.8) ed erano 
solitari (1 Sam. 23.14), particolare menzionato nella P. subito dopo. 
- ™rhm£da dÚsato pštrhn. Per la clausola cfr. D. 6.124 e 32.9 dÚsato pštrhn. La 
tradizione manoscritta giovannea oscilla tra feÚgei (attestato nel Codice Sinaitico, nei codici 
latini e nei Padri latini) e ¢necèrhsen (presente nella maggioranza delle testimonianze). La 
fuga dagli uomini è ritenuta indispensabile già dai filosofi antichi, al fine di unire il bene 
all’intelligenza, la contemplazione alla conoscenza: cfr. Plat., Resp. 6.496D; Iambl., V. Pyth. 
6.28. A fuggire sui monti, qualora fossero accadute guerre e rivoluzioni, esorta Cristo stesso: 
Mt. 24.15-16; Mc. 13.14; Lc. 21.20-21 e anch’egli ama staccarsi dalla folla per ritirarsi a 
pregare in solitudine sul monte (Lc. 6.12). Diventa un topos negli scritti cristiani, che esortano 
alla solitudine, giacché per raggiungere questa condizione occorre fuggire gli uomini. La resa 
parafrastica milita però a favore di ¢nacwre‹n, perché il verbo dÚw assume in questo contesto 
una particolare caratura. E’ evidente come nella P. tale vb. e i suoi composti, nella totalità dei 
casi in cui ricorrono, non abbiano una perspicua connotazione; indicano semplicemente un 
movimento dall’esterno verso l’interno in un luogo o una regione (G 111; M 2, 3, 5; S 157; T 
40), un ingresso fisico anche per realtà non materiali (come la voce a Q 101 e O 37). Tuttavia, 
in due situazioni il vb. è impiegato per esprimere un’immersione in un luogo impenetrabile 
agli ¥lloi, in una dimensione che mette in contatto con il sacro: cfr. questo passo (Z 61 
™rhm£da dÚsato pštrhn) con N 3 dove Cristo è presentato a„qšra dÚnwn. Il vb. dÚw 
qualifica il penetrare in una realtà trascendente, inaccessibile; è quella stessa valenza che 
permea gli scritti di Gregorio di Nissa, dove dÚein, come nota J. Daniélou, Platonisme et 
théologie mystique. Doctrine spirituelle de S. Grégoire de Nysse, Paris 1953, pp. 188-189, 
equivale a «pénétrer dans les impénétrables» per intraprendere la via mistica. Nella Vita di 
Mosè il Nisseno precisa che Mosè, essendo penetrato nel santuario celeste, ha visto ciò che è 
¢Òraton; egli arriva fino all’invisibile e là vede Dio (2.163). Ugualmente in Nonno, Cristo si 
immerge in quei due luoghi, la montagna e il cielo, posti sulla stessa linea in ragione di 
quell’allure mistica che li connette con il sacro. Del resto, il luogo in cui ci si ritira ha quasi 
sempre a che fare con ciò che è segreto, con l’interiorità nella quale si incontra Dio, e la 
montagna, essendo uno scenario in cui è possibile stare da soli, può creare tale condizione. 
Proprio in ragione di questa profondità che si cela nella resa nonniana, il vb. presente in No* 
doveva essere ¢nacwre‹n; Cristo penetrato in una realtà mistica ricerca la contemplazione. 
Lo stesso Cirillo legge ¢nacwre‹n e lo mette in relazione con il salire al cielo, prefigurazione 
dell’esaltazione di Gesù, proprio come aveva fatto in precedenza con Jo. 6.3 (cfr. commento v. 
7). Dopo aver richiamato il Salmo 23.3-4 (Chi salirà sul monte del Signore? E chi starà nel 
luogo santo? Il puro di mani e il mondo di cuore), interpretato nell’esegesi cristiana in 
rapporto alla glorificazione futura di Cristo sulla croce afferma: 465A-B ¢nakecèrhke d 
e„j tÕ Ôroj, toàt’ œstin, ¢nabšbhken e„j tÕn oÙranÒn, oÙ tÕ basileÚein tîn 
pepisteukÒtwn aÙtù paraitoÚmenoj, ¢ll’ Øpertiqšmenoj tÕn tÁj basile…aj tÁj 
™kfanestšraj kairÒn. Anche Crisostomo nell’Omelia 50 su Matteo 14.25 (PG 58, 
503.51ss.) marca l’aspetto di solitudine che anima l’atteggiamento di Gesù, allorché si ritira 
nuovamente sul monte, dove il desiderio di ¹suc…a equivale ad una ¢nacèrhsij: t…noj 
›neken e„j tÕ Ôroj ¢naba…nei; paideÚwn ¹m©j, Óti kalÕn ¹ ™rhm…a kaˆ ¹ mÒnwsij, Ótan 
™ntugc£nein dšV Qeù. Di£ toi toàto sunecîj e„j t¦j ™r»mouj ¥peisi, k¢ke‹ 
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dianuktereÚei poll£kij eÙcÒmenoj, paideÚwn ¹m©j kaˆ t¾n ¢pÕ toà kairoà kaˆ t¾n 
¢pÕ toà tÒpou qhr©sqai ™n ta‹j eÙca‹j ¢tarax…an. `Hsuc…aj g¦r m»thr ¹ œrhmoj, kaˆ 
gal»nh, kaˆ lim»n, ¡p£ntwn ¢pall£ttousa qorÚbwn ¹m©j. E’ la stessa solitudine che 
pervade il momento della Trasfigurazione: Jo. Chrys., Hom. 56.2 in Mt. (PG 58, 568C)  eden 
Ôroj (scil. della Trasfigurazione) kaˆ poll¾n t¾n ¢nacèrhsin kaˆ t¾n ™rhm…an. Cfr. 
inoltre Juvenc. 3.95-96 dove la solitudine del monte è vista come elemento essenziale per 
entrare in contatto con il Padre: tum montis celsa petivit / secretusque dehinc genitoris nomen 
adorat; Floro di Lione, Paraphr. in Io. 104 (ed. Dümmler, MGH, vol. II, p. 521) ille fuga 
montem petiit, hic solus adorat.  
   Si tratta di quell’invito alla solitudine contemplativa ben noto a Nonnno perché investe già 
la tradizione classica. Platone esorta a ˜autù pwj prosšcein tÕn noàn (Symp. 174D), 
ritirarsi in se stessi e separarsi dalle realtà sensibili: ™k toÚtwn (scil. tîn a„sq»sewn) 
¢nacwre‹n (Phaed. 83A). Dione Crisostomo riconosce indispensabile per la paide…a e la 
filosofia poll¾ ™rhm…a kaˆ ¢nacèrhsij (Logoi, ed. von Arnim II 261.32-262.4), mentre 
Plotino pratica l’¢nacwre‹n come un rifugio interiore dell’uomo, come fuga del solo verso il 
solo (V. Plot. 22). Proprio sulla base di Jo. 6.15 e Mt. 14.13 l’¢nacwre‹n kaq’ ˜autÒn 
diventerà una fuga dal mondo (cfr. Or., Hom. in Luc. 11). Su questi temi vd. J. Leclercq, 
Eremus et eremita. Pour l’histoire du vocabulaire de la vie solitarie, in «CollOrdCistRef» 25, 
1963, pp. 8-30; A. Guillaumont, La conception du désert chez les moines d’Egypte, in «RHR» 
188, 1975, pp. 3-21. L’™reme‹n e/o l’¢nacwre‹n prevedono il volontario distanziarsi dal 
mondo, desiderio che proprio il posto deserto consente, perché in esso è possibile raggiungere 
la contemplazione necessaria: cfr. Or., Hom. in Jer. 20.8 ¢nacwrî ™pˆ t¾n ™rhm…an kaˆ 
¹suc…an. Così, in Nonno la sottolineatura del luogo deserto insieme alla montagna enfatizza 
ulteriormente la sfumatura contemplativa contenuta nel vb. dÚw e senza dubbio fa propendere 
per una presenza univoca di ¢nacwre‹n in No*; del resto per il Panopolitano la presenza di 
monaci nel deserto dell’Egitto, luogo quasi naturale per l’eremia, era un atto ben visibile. In 
un’epoca che ama fortemente i luoghi solitari (Syn., Hymn. 1.44-71) e conosce il fenomeno 
dell’eremitaggio avrà fatto sentire nella P. Cristo, mentre nelle D. Dioniso (spesso definito 
oÙres…foitoj e Ñress…nomoj, cfr. P. Boyancé, L’antre dans les mysterès de Dionysos, in 
«Atti Pont. Acc. Rom. Arch.» s. III 33, 1960-61, pp. 107-127) come interpreti del tempo. Non 
prendendo in considerazione la possibilità che in No* vi potesse essere ¢nacwre‹n e non 
percependo la portata dell’espressione nonniana, Scheindler a p. 65 della sua edizione non è 
in grado di ricostruire la Vorlage. 
   Secondo Koechly, Op. latina, I, p. 432 «Nonnus profecto nec p£lin nec aÙtÕj mÒnoj 
habuit». Sull’importanza di  p£lin cfr. Lagrange, p. 166, nt. 15: «p£lin répond donc plutôt 
(Zahn) à un fait que Jo. n’avaint pas énoncé, mais seulement suggéré, qui était écrit en toutes 
lettres dans Mc. 6.31, dans Mt. 14.13, dans Lc. 9.10, à savoir que Jésus en allant de l’autre 
côté du lac cherchait la solitude, d’après Mt. à cause de la mort du Baptiste… Naturellement 
cette nouvelle retraite du Maître, presque une fuite cette fois, et sans ses disciples, se fait dans 
la montagne, en un lieu plus écarté où on l’aura perdu de vue». In realtà, p£lin del testo 
giovanneo doveva essere presente in No* , giacché il poeta ha istituito un trait d’union tra 
questo versetto giovanneo e il v. 3, sancendo un richiamo formale tra l’apertura e la chiusura 
della sezione sulla moltiplicazione dei pani: vv. 6-7 (Jo. 6.3) kaˆ dapšdou lofÒentoj 
™rhm£da pšzan ÐdeÚwn/ e„j Ôroj Øyik£rhnon ¢n»ie ~ 61 (Jo. 6.15) oÜreoj Øl»entoj 
™rhm£da dÚsato pštrhn; in entrambi i casi viene messa in luce la forte valenza della ™rhm…a 
contemplativa offerta dalla regione solitaria e dal monte. Nel recitativo della moltiplicazione 
dei pani l’anacoresi è voluta da Cristo, perché necessaria in vista di una separazione da 
quell’entusiasmo che anima la folla. Entrano in gioco due modi di agire nettamente opposti: 
uno, ancora legato alle forti passioni, quello della folla, l’altro, tutto spirituale e superiore, 
quello di Cristo. Nonno ha reso con estrema efficacia la diversità di azione dei due soggetti: 
da una parte tutta la folla senza controllo e animata da  istinti impulsivi, che accorre per 
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sottrarlo, vv. 59-60 Ðm»ludej aÙtÒqi laoˆ / ka… min ¢farp£xantej ¢nast»sein basilÁa, 
dall’altro Cristo che si ritira da solo nella solitudine del monte per cercare l’¹suc…a, v. 60 
oÜreoj Øl»entoj ™rhm£da dÚsato pštrhn.  
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  - kaˆ skiÒeij Óte kînoj ¢nšdrame ge…tonoj Ôrfnhj. In linea con le intenzioni poetiche del 
genere parafrastico, le semplici proposizioni temporali del vangelo giovanneo (æj d Ñy…a 
™gšneto Jo. 6.16) sono trasformate da Nonno in pittoresche immagini, cariche di una portata 
simbolica. Il passaggio o la contrapposizione luce-tenebra è segnale di un cambiamento di 
situazione: la luce annuncia un episodio miracoloso o comunque positivo, mentre le tenebre 
preludono a una situazione difficile e negativa. Cfr. Greg. Naz., De vit. sua 132 Ãn nÝx m…a 
nella scena della tempesta e Or. 30.20 (SC 250, pp. 268-270) e„ g¦r skÒtoj ¹ ¥gnoia kaˆ ¹ 
¡mart…a, fîj ¨n e‡h ¹ gnîsij kaˆ Ð b…oj Ð œnqeoj (vd. anche Livrea ad S 87, p. 152).  
  - skiÒeij... kînoj. L’immagine del cono d’ombra è cara a Nonno: cfr. nella P. Q 4 
skioeidša kînon Ñm…clhj, mentre nelle D. 2.165ss.; 6.77-78; 7.310; 27.5; 33.267; 41.95. 
Essa risale già ad Heracl., Quaest. Hom. 45-46; Dam., De princ. 213 Ruelle. SkiÒeij è 
omerico: cfr. Il. 1.157; 5.525; 11.63; 12.157; Od. 1.365; 4.768 ecc.; Hhom. Dem. 115; Hhom. 
Ap. 34; Hhom. Herm. 70, 95; Pind., P. 9.34; Ap. Rh. 2.404; 4.1715; H. Orph. 32.5; Greg. Naz., 
Carm. 1.1.7.75 (PG 37, 444.10); 1.2.1.194 (537.8). Preannuncia quella tenebra che avvolgerà 
i discepoli, come a S 9 denota una solitudine non solo contemplativa, ma ilica e tenebrosa che 
pervade il Kedron, il giardino presso cui Cristo si ritira prima della cattura (cfr. Livrea ad 
locum, p. 113). Sullo stesso piano di skiÒeij si pone la forma skioeid»j, che oltre alla sua 
nuance filosofica, è portatrice di una valenza “ombrosa”: ad A 195 connota il fico, pianta che 
nella letteratura cristiana gode di una simbologia negativa (cfr. commento di De Stefani, pp. 
228-229). Sull’immagine di skioeid»j cfr. M.G. Ciani, Terminologia e immagini relative 
all’ombra nella poesia greca, da Omero a Museo, in «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere e Arti» 128, 1969-1970, p. 394.  
- ¢nšdrame. Cfr. D. 7.310 ¢kroten¾j per…metroj ¢nšdrame* kînoj Ñm…clhj* e Musae. 
232 ½dh kuanÒpeploj ¢nšdrame nuktÕj Ñm…clh (su cui vd. Kost, pp.  436-437). 
- ge…tonoj Ôrfnhj. E’ l’oscurità: cfr. Theogn. 1077; Pind., O. 1.71; P. 1.23; Eur., Suppl. 994; 
IT. 151; HF. 46 mšlainan Ôrfnhn e„sšbaine e 352; A. Orph. 513 (luna) ¢stroc…twn 
œpagen melanaugša Ôrfnhn, 550; H. Orph. 34.13. Il sostantivo si colloca sulla stessa linea 
di Ñm…clh e di zÒfoj (cfr. infra, v. 67), per indicare quell’oscurità dal carattere negativo: I 12-
14 (episodio del cieco) oátoj ¢litra…nwn qeÕn ½kacen º tokÁej, / e„sÒke min 
dasplÁtej ™maièsanto loce‹ai / mhtšroj ™k lagÒnwn ¢laèpidi sÚgcronon ÔrfnV; L 
36-37 Öj d diaste…cei lipofeggši sÚndromoj ÔrfnV / possˆ carizomšnoij, sfaler¾n 
ÐdÕn oátoj ÐdeÚei; M 140ss. ¢planšej d’™nˆ fwtˆ di’ „qupÒroio keleÚqou, / ste…cete 
qars»entej, ›wj ˜k£j ™stin Ñm…clh, / prˆn zoferÍ strof£liggi kic»menai Ømšaj 
Ôrfnhn. Evoca quella nox tenebrosa carica nella letteratura cristiana di una valenza negativa, 
a tal punto da assurgere a simbolo della natura ilica. E’ durante la notte che Nicodemo, non 
ancora illuminato dalla rivelazione, esce di casa (G 7); Giuda abbandona la sala dell’Ultima 
Cena (nuktÕj Ðd…thj N 125; vd. commento di Greco, p. 156); avviene per mezzo delle 
guardie, skÒtouj uƒo…, l’arresto di Gesù (S 62 su cui vd. Livrea, p. 140) e sempre di notte si 
svolge l’interrogatorio a S 87. 
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  - pÒnton ™j ¢gcikšleuqon. Scheindler ha corretto la lezione della vulgata ¢gcikšleuqon in 
¢ntikšleuqon. In realtà, un riferimento alla breve distanza tra il sito della moltiplicazione dei 
pani e il mare non è inappropriato; già in precedenza il poeta aveva sottolineato che il mare 
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era vicino: v. 26 ¢gcipÒrou… ¤lmhj. Fra l’altro, l’emendamento di Scheindler suona un po’ 
ridondante, visto che due versi dopo viene specificato che si diressero verso la terra 
¢ntipšraian. Dal canto si evince come il mare sia vicino, la terra opposta, giacché i 
movimenti si giocano tra le due sponde antistanti (cfr. Introduzione, cap. I.1). Attraverso 
¢gcikšleuqoj (per il termine vd. commento v. 12) si enfatizza il desiderio dei discepoli di 
pervenire in riva al mare. Anche i Centoni omerici offrono importanti indicazioni spaziali, 
concernenti la vicinanza al mare del luogo dove si svolse il miracolo: cfr. I HC Quattuor milia 
saturantur 1182 ºiÒnoj prop£roiqe baqe…hj ™sticÒwnto e Quinque milia saturantur 1069-
1070 lipën perikallša l…mnhn / aÙt¦r Ð ™k l…menoj prosšbh trhce‹an ¢tarpÒn; 
ugualmente in II HC Quattuor milia saturantur 1149, dove si specifica che la folla trovò da 
sedere ™pˆ yam£qoij ¡l…Vsi.  
  - ™perrèonto maqhta…. Rende il giovanneo œdramon; per il vb. cfr. Od. 20.107; Ap. Rh. 
2.661, 667; 4.504, 1633. Nelle D. figura nella stessa sede metrica a 1.158; 13.562; 27.221; 
37.286, 457; 46.210. 
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- nÁa d’ ™paxantej ¡l…dromon. Cfr. Opp., Hal. 1.354 ð pÒpoi, Öj prètistoj Ôcouj ¡lÕj 
eÛrato nÁaj. Come già accennato al v. 2, le immagini nautiche sono espressione della 
raffinatezza nonniana e si caricano di un sigillo di poeticità e classicità. Per il composto cfr. 
Greg. Naz., Carm. 1.2.9.106 (PG 37, 676.2) oÙd mn Ûdatoj ™ktÕj ¡l…dromoj œptato 
delf…j; 1.2.12.11 (754.9) delfˆj d’ æj ™pˆ cšrson ¡l…dromoj, ºšri qn»skw; figura inoltre 
a D. 39.345; 47.630. Non si tratta di un epiteto esornativo, perché si oppone ad ¢nškplooj 
del v. 90. Per l’elisione della particella dš cfr. Introduzione, cap. II.1. 
- ¡l…dromon ¤rma qal£sshj. Per l’associazione di ¡l…dromon con ¤rma vd. l’episodio 
della battaglia fluviale nelle D. 37.290 ¡l…dromon ¤rma tita…nwn e 339; ¤rma qal£sshj o 
simili espressioni sono tipiche nella letteratura greca delle origini, per indicare il cocchio del 
mare, la nave: cfr. Aesch., fr. 8 Mette; Eur., Med. 1123; Opp., Hal. 1.190 ¤rma qal£sshj e 
Ap. Rh. 4.1326 e 1356 ¤rma Poseid£wnoj. Sul versante latino vd. Cic., ND. 2.89 procul 
divinum et novum vehiculum Argonautarum; Catullus, Carm. 64.9-10 ipsa levi fecit 
volitantem flamine currum, / pinea coniungens inflexae texta carinae. Nelle D. compare a 
1.207-208; 4.230; 14.40; 36.419; 37.165 e 471; 45.192. Sul movimento che investe le navi in 
questa sezione cfr. Introduzione, cap. I.6. 
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- ga‹an ™j ¢ntipšraian. Cfr. D. 11.415 = 21.318 ga‹an ™j ¢ntipšraian, nonché Ap. Rh. 
2.351-352 ¢ntipšraian / gÁn; 2.177 ¢ntipšrhn ga…V. Sulla distinzione degli spostamenti di 
Jo. 6 fra (a) il sito della moltiplicazione dei pani e (b) la sponda opposta, ossia Cafarnao, cfr. 
Introduzione, cap. I.1. Anche altrove il cambiamento di sede di Gesù è sempre mantenuto: a K 
141ss. dussebšwn ¢pÕ ceirÕj 'Iordan…oio ·ešqrou / pšzan ™j ¢ntipšraian ™c£zeto ~ 
10.40 kaˆ ¢pÁlqen p£lin pšran toà 'Iord£nou e„j tÕn tÒpon Ópou Ãn 'Iw£nnhj tÕ 
prîton bapt…zwn (Gesù si allontana da Gerusalemme e passa in Perea) e a S 1-2 per il 
Kedron: dišsticen œmfroni tarsù / pšzan ™j ¢ntipšraian (vd. Livrea ad locum, p. 108) 
  - ™porqmeÚonto maqhta…. Cfr. D. 25.73 aÙtÒmatoi plwtÁrej ™porqmeÚonto qal£ssV e 
nella P. L 116 d£krusi nikhqe‹sa mÒgij porqmeÚeto fwn» (Maria, sorella di Lazzaro). Per 
il vb. prima di Nonno cfr. e.g. Eur., Andr. 1229; Or. 1032; Tr. 569. 
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- ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi. Cfr. v. 102 ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi. Il vb. 
sembra confinato a Nonno, che lo utilizza nella P. anche a N 25 lo…sqion ™k prètou 
metaneÚmenoj ¥llon ™p’ ¥llJ (cfr. commento di Greco, p. 91); M 49 laÕj 'Iouda…wn 
metaneÚmenoj œndia kèmhj. Nelle D. ricorre 4x: 14.89; 29.7; 33.286; 36.161. Cfr. inoltre la 
formazione kataneÚmenoj ad A 115 per la discesa dello Spirito Santo. Sulla presenza di 
KafarnaoÚm davanti a cesura pentemimere cfr. Introduzione, cap. II.1.  
- ¢rtifan¾j d. Cfr. D. 25.493 ™k genetÁj dÒru p£llen ÐmÒgnion, ¢rtifanÁ dš. Figura 
inoltre a 3.14; 12.5; 26.189; 41.131; nella P. P 77 ¢rtifan¾j bl£sthsen ¢n¾r palinauxši 
kÒsmJ. La prima attestazione sembra risalire ad Euripide, fr. 773.19-20 Kannicht (TGrF 5.2, 
p. 805) ½d. h.  mn ¢rtifan¾j / 'Aëj ƒ. [ppeÚei] kat¦ g©n a cui se ne affiancano altre, 
confinate anche all’uso prosastico: oltre a quelle riportate da Lampe, s.v., cfr. Jo. Chrys., In 
Gen. Sermo III (PG 56, 528.12); Anna Comn., Alex. 2.8.4 Ð 'Alšxioj Ð ¢rtifan»j, 2.12.2; 
Michael. Phil., In eth. Nic. 560. 
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  - ga‹an Ólhn ™k£luye melagkr»demnoj Ñm…clh. Simili notturni sono evocati a D. 18.155-
156 ˜sper…h cqÒna p©san ØpÒskioj œskepen Ôrfnh / ¢krokelainiÒwsa; 25.570-571 kaˆ 
skier¾n ™mšlainen Ólhn cqÒna sigalšh NÚx; Y 84 kaˆ skier¾n Óte ga‹an Ólhn 
™mšlainen Ñm…clh. D’Ippolito (Sulle tracce di una koinè formulare nell’epica tardogreca, in 
Accorinti-Chuvin, pp. 501-520, in part. pp. 518-519), ricorda la formularità di queste 
espressioni, come dimostrano Museo e le A. Orfiche: cfr. Musae. 113 æj ‡de kuanÒpeplon 
™piqróskousan Ñm…clhn; 232 ½dh kuanÒpeploj ¢nšdrame nuktÕj Ñm…clh; A. Orph. 521 
skotÒessan Ðm…clhn. In realtà, il verso nonniano non è immune da una particolare 
accezione. L’indicazione temporale giovannea kaˆ skot…a ½dh ™gegÒnei (sulle cui varianti  
cfr. Introduzione, cap. I.2) è restituita mediante il sostantivo Ñm…clh, il cui significato di «buio, 
oscurità e notte caliginosa» è da ascrivere secondo Gigli6, p. 138 a testi tardi, come una 
derivazione dal significato originario di vapore, nube: H. Orph. 6.6 skotÒessan 
¢phmaÚrwsaj Ðm…clhn; Procl., Hymn. 4.6; Pampr., fr. 3.77 Livrea ed è presente anche nelle 
D., dove non si esime dall’assumere un valore metaforico, allorché applicato alla pelle scura 
degli Indiani (cfr. 28.173 e l’articolo di D. Gigli, OMICLH: un’immagine da salvare in 
Nonno, Dion. 25,460, in «Res Publica litterarum» 10, 1987, pp. 137-139). Come sottolinea 
Accorinti ad U 84, pp. 193ss., anche nella P., laddove figura il termine, esso acquista un 
valore metaforico: nella guarigione del cieco la caligine è simbolo dell’impotenza e 
dell’oscurità che allontana l’uomo dalla vera luce: I 6ss. lipoblef£roio d kÚklou / 
o„dalšon xšnon Ômma geneqli¦j ecen Ñm…clh, 72 CristÕj ¢pÕ blef£rwn ™l£saj 
¢lawpÕn Ñm…clhn (cfr. anche v. 105 e 136 pîj d te¾n zofÒessan ¢phm£ldunen 
Ñm…clhn), oppure qualifica la nebbia tenebrosa del mondo ilico, sulla base della 
contrapposizione luce-tenebra del vangelo giovanneo: cfr. G 99-102 oÙranÒqen g¦r / e„j 
cqÒna fšggoj †kane, kaˆ ¢staqšwn gšnoj ¢ndrîn / fšggeoj ¢str£ptontoj ™f…lato 
m©llon Ñm…clhn / kaˆ f£oj oÙ poqšousin, Óson zÒfon (cfr. G 5 œnnucoj e„j dÒmon Ãlqen, 
ÓpV f£oj, su cui vd. Cutino, p. 230); Q 2-4 e„mˆ f£oj kÒsmoio lipaugšoj: Öj dš moi ¢n¾r 
/ pistÕn Ðmart»seien œcwn nÒon, oÜpote ba…nei / possˆn ¢lwomšnoij skioeidša kînon 
Ñm…clhj, nonché M 140ss. Cfr. l’uso di caligo in Agostino carico di una connotazione 
negativa, giacché indica l’oscurità, la mancanza di chiarezza causata dal peccato e dall’errore: 
Doctr. 2.28.42; Civ. Dei 1.22; Lib. Arb. 2.9.26. Sulla stessa linea di Ñm…clh, si colloca il 
termine zÒfoj, tradizionalmente riferito ad Ade (Il. 15.101; 21.56 ecc.) e adottato nella P. per 
rendere l’opposizione luce-tenebra: cfr. A 12-13, dove la manifestazione del Logos nel 
mondo avviene in un clima  caliginoso (vd. in proposito De Stefani, p. 117); G 101ss. (cit. 
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supra); è la nebbia che ottenebra gli occhi dei Farisei a I 184-185 e„ zÒfoj Ømetšrhj 
peridšdrome fšggoj ÑpwpÁj, / Ømšaj ¢mplak…hj ¢da»monaj œnnepon enai.  
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- kaˆ cro poikilÒnwton ™pisf…gxasa citîna. Per l’inizio del verso cfr. D. 46.110  kaˆ 
cro poikilÒnwton ™dÚsato pšplon 'AgaÚhj. Nonno non si esime dal recuperare un raro 
arcaismo quale poikilÒnwton, impiegato in realtà dai poeti per gli animali (cfr. Pind., P. 
4.249 per il serpente, kte‹ne mn glaukîpa tšcnaij poikilÒnwton Ôfin ed Eur., HF. 
375ss.  t£n te crusok£ranon / dÒrkan poikilÒnwton / sul»teiran ¢grwst©n / kte…naj; 
IT. 1244) e ad usarlo qui «de nocturna coeli stellati veste» (Preller, p. 108), nonché varie volte 
nelle D. (10x, vd. Peek, s.v. e Fajen, IV, p. 2001): in particolare a 1.35; 37.702 e 43.78 
designa la nebris. Nella P. compare a T 25, dove Pilato dice: ºn…de poikilÒnwtoj ¢na…tioj 
†statai ¢n»r. Il composto è così ritenuto da Abram nel commento ad locum: «adverte 
sublime et elegans genus loquendi». Il suggestivo notturno che inaugura la scena permette di 
apprezzare l’abilità e la poeticità nonniana nel rendere simili scene. Per il manto notturno 
trapuntato di stelle cfr. D. 1.480 ¢str£ptonta citîna, nonché D. 2.164ss. in cui la Notte, 
come un cono rivolto verso l’alto, avvolge la terra con il suo mantello e lascia brillare le stelle: 
¢naqróskousa d ga…hj/ Øyiten¾j ¤te kînoj, ™j ºšra sigalšh NÝx / oÙranÕn 
¢sterÒenti diecla…nwse citîni, / a„qšra daid£llousa (cfr. Gigli1, p. 202) e una 
descrizione assai simile a 18.156-157 kaˆ a„Òla fšggei leptù/ ¥stra kataug£zwn 
™mela…neto d…crooj ¢»r e 160-161 kaˆ zÒfon ™cla…nwsen ˜ù cro sigalšh NÝx/ 
oÙranÕn ¢sterÒenti diagr£yasa citîni (vd. commento di Gerbeau ad locum, pp. 142-
144). Per la rievocazione del manto della notte cfr. Eur., Ion. 1150; H. Orph. 7.10, dove le 
stelle illuminano nuktÕj zofoeidša pšplon; 19.16; A. Orph. 513 (cit. supra, v. 62) e 1028 
nÝx dš oƒ ¢stroc…twn mšsshn par£meibe pore…an. Il peplo celeste orfico (H. Orph. 19.16) 
evoca il Salmo 102.26. Per uno studio dettagliato su questo tema cfr. R. Eisler, Weltenmantel 
und Himmelzelt, Munich 1910, pp. 49-112. Giustamente James1, pp. 153-183 riconosce un 
ruolo originale nella descrizione di «night and day» ad Apollonio Rodio e a Nonno, rispetto 
ad Omero. Nella P. il vb. ™pisf…ggw è usato a S 61 per i soldati che legano Cristo con le 
catene (vd. Livrea ad locum, p. 139) e a T 93 per la crocifissione. 
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   - ¢sterÒen sel£gizen. Per il cielo intarsiato di stelle cfr. Crit., fr. 19.33-34 Snell tÕ t’ 
¢sterwpÕn oÙranoà dšmaj / CrÒnou kalÕn po…kilma; Plat., Resp. 529C; Eur., Hel. 1096 
¢stšrwn poik…lmata. Su queste immagini cfr. Gigli6, p. 173. Nella scelta del verbo, vero e 
proprio Leiblingswort in Nonno, e della sede metrica il modello di ispirazione è Callimaco, fr. 
18.12 Hollis = 238.26 Pf. (cfr. D. 41.79 ¢sterop¾ sel£gize; sul vb. vd. Hollis, p. 160, 
nonché De Stefani ad A 12, pp. 116-117). Il balenare delle luci è frequente nei testi 
cosmogonici: cfr. Gigli7 al v. 22r; Carm. De Mund. Creat. Exord. 5 H (I 164) fšggoj 
[¢kon]t…zou[s]an (suppl. Gigli7, p. 20); Or. Sib. 6.18 detto di Cristo che porta il bagliore 
sulla terra. Significativo che in D. 9.101-106 il verbo selag…zw connoti il fulgore emanato 
dal volto di Dioniso, a dispetto dell’oscurità della voragine in cui si trova (vd. Golega, p. 69 e 
soprattutto Gigli6, pp. 238ss.). 
  - ™eldomšnoij d maqhta‹j. La connotazione dei discepoli, assente in Giovanni, sembra 
celare una dipendenza della parafrasi nonniana dall’esegesi di Cirillo il quale annota: 468D 
Óte makro‹j diast»masi tÁj ºpe…rou cwr…zontai, kaˆ paqÒntaj Ãn e„kÕj diasèzesqai 
mhdamîj, mšshn g¦r econ ½dh t¾n q£lassan, tÒte d¾ m£la tripÒqhtoj aÙto‹j 
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™pifa…netai Ð CristÒj. Per ™eldomšnoij cfr. Il. 7.4 æj d qeÕj naÚtVsin ™eldomšnoisin 
œdwken.  
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  - oÜpw CristÕj †kanen. Cfr. Jo. 6.17 oÜpw ™lhlÚqei prÕj aÙtoÝj Ð 'Ihsoàj. Nonno ha 
mantenuto la costruzione del Wortlaut. Cfr. Introduzione, cap. II. 
  - ™peigomšnhj d qušllhj. Cfr. D. 3.19 ™peigomšnoio* de K£dmou; Musae. 240 
™peigomšnoio Le£ndrou; Q.S. 5.640 ™peigomšnou ¢nšmoio. Secondo la tendenza poetica, la 
semplice tempesta giovannea (Jo. 6.18 ¼ te q£lassa ¢nšmou meg£lou pnšontoj 
dihge…reto), si tramuta nei versi nonniani successivi in una poetica descrizione del mare in 
tempesta, ricca di elementi classici: onde che si inarcano fino al cielo, a guisa di torri. Il poeta 
a partire dai versi successivi dimostra la propria autonomia rispetto alla succinta tempesta del 
quarto vangelo. Sul mare in tempesta, luogo per eccellenza del pericolo fin dall’antichità 
classica, cfr. Introduzione, cap. I.2   
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- ¢gcinef¾j. Il ramo b della tradizione manoscritta presenta la lezione ¢gcifan¾j (anche se 
la corretta lezione ¢gcinef¾j era stata scritta sopra da P3  e poi è stata cancellata), 
innovazione nonniana, mentre L offre ¢gcinef¾j, in verità già congetturato da Ludwich1, p. 
124, senza che lo studioso fosse a conoscenza del ms. Laurenziano. Quest’ultima lezione è 
consona alla descrizione della tempesta. Cirillo, nel commentare il brano, specifica come le 
onde arrivassero fino al cielo: 468B prÕ Ûyoj ½dh tÕ ¢sÚnhqej diastinîsa tÕn klÚdwna 
e sul versante latino anche Proba, Cento 538  fluctus ad sidera tollunt (CSEL 16.1, p. 601). 
Cfr. inoltre D. 23.218-219 kaˆ ·Òoj ™grekÚdoimoj œcwn ¢nt…pnoon aÜrhn / ¢gcinef¾j 
Øyoàto. Fra l’altro, nelle scene del mare in tempesta viene spesso presentata la corrente 
marina mentre si innalza verso il cielo. Se nell’Iliade il fiume Scamandro si limita a sollevarsi 
in alto (Il. 21.307 e 313), in Euripide il nunzio, riferendo a Teseo come è avvenuta la tragica 
fine di Ippolito, sottolinea che all’improvviso videro un kàm’ oÙranù sthr…zon, da cui uscì 
un terribile mostro (Hipp. 1207); cfr. inoltre Ap. Rh. 2.565-566 ðrto d poll¾ / ¤lmh 
¢nabrasqe‹sa, nšfoj éj: Ov., Met. 11.497-498 fluctibus erigitur caelumque aequare 
videtur/ pontus et inductas adspergine tangere nubes; Syn., Ep. 5.71 Garzya (Paris 2000, I, p. 
9) kàma ™laÚnwn ØyhlÕn kaˆ tracÚ; Geo. Pis., Exp. Pers. 1.181-182 poll¾ d 
pafl£zousa ·eum£twn bo¾ / tÕn Ãcon Øyèsasa ta‹j pštraij Ólon, mentre in ambito di 
poesia biblica vd. Ps. 106.25-26 epen, kaˆ œsth pneàma kataig…doj, kaˆ Øyèqh t¦ 
kÚmata aÙtÁj: ¢naba…nousin ›wj tîn oÙranîn kaˆ kataba…nousin ›wj tîn ¢bÚsswn.  
   - ™p…kurtoj. Cfr. D. 40.56 ÐrÒw kurtoÚmenon Ûdwr e E 23 „dën kurtoÚmenon Ûdwr 
(l’acqua della piscina di Bethesda nell’episodio del paralitico). Per il ripiegarsi delle onde il 
modello letterario deve essere rintracciato in Omero, ripreso in seguito tanto in ambito 
classico, quanto in quello cristiano: Il. 4.426 kurtÕn ™Õn korufoàtai, ¢poptÚei d’ ¡lÕj 
¥cnhn; Od. 11.244 (l’onda che avvolge gli amori di Poseidone e Tiro) porfÚreon d’¥ra 
kàma perist£qh, oÜreϊ son,/ kurtwqšn...; Ap. Rh. 1.1278 kurtèqh d’¢nšmJ l…na 
mšssoqi; Ap. Rh. 2.581; Lib., Or. 59.138 kataig…dej e„j oÙranÕn kurtoàsi t¦ kÚmata; 
[Apolin.], Met. Pss. 88.18; Per altre attestazioni si rimanda ad Agosti, pp. 347-348 a cui si 
può aggiungere Meth., Arbitr. 2.3 Bonwetsch: ¢ll’Ópou ¢nekurtèqh ¹ q£lassa p£lin 
¢nelÚeto e„j ˜aut»n e l’episodio della tempesta sedata in II HC 1055-1056 kÚmat£ te 
trofÒenta pelèria, sa Ôressi / kurt¦ falhriÒwnta. 
  - ™purgèqh. Cfr. D. 2.392-393 'AÁtai / ºer…hn skotÒessan ™purgèsanto kon…hn e la 
descrizione assai simile della naumachia, che vede protagonisti Dioniso e gli Indiani in D. 39. 
378 kÚmata purgèsantej ™qwr»cqhsan 'AÁtai. L’immagine delle onde che si innalzano a 
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guisa di torre compare molto spesso nelle D.: oltre a quest’ultimo passo appena citato, vd. 
1.284; 3.203; 20.337; 43.190, 298. Essa è debitrice di quella omerica, dove sono rappresentate 
simili a monti: Od. 3.290 (Zeus riversa)  kÚmat£ te trofÒenta pelèria, sa Ôressin; Od. 
11.243-244 porfÚreon d’¥ra kàma perist£qh, oÜreϊ son,/ kurtwqšn. Sul versante latino 
vd. e.g. Verg., Georg. 3.239-240 (fluctus) neque ipso/ monte minor procumbit; 3.360-361 ad  
illum/ curvata in montis faciem circumstetit unda; Ov., Met. 15.508-509 cum mare surrexit 
cumulusque inmanis aquarum/ in montis speciem curvari; Sen., Phaedr. 1015 consurgit 
ingens pontus in vastum aggerem; Paul. Nol., Carm. 27.524-525 (scil. flumen) inpetus 
adstrictas alte cumulaverat undas / et tremula conpage minax pendebat aquae mons. Nelle D.  
purgÒw è riferito sempre con lo stesso significato alla polvere (2.393); manca invece il 
significato di esaltare, insuperbire che si trova nei tragici. Sulle valenze di purgÒw in Nonno 
vd. Gigli6, p. 147 e Caprara ad D 183, pp. 279-281. 
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- kaˆ dolico‹j … ™retmo‹j. Attributo già omerico utilizzato per evidenziare la lunghezza di 
un oggetto, di uno stato: Il. 4.533 (armi); Od. 3.169 (navigazione); 11.172 (malattia). 
L’immagine dei lunghi remi appare già in Omero, attraverso un composto (cfr. Od. 4.499 
A‡aj mn met¦ nhusˆ d£mh dolichrštmoisi e  19.339… ™pˆ nhÕj „ën dolichrštmoio = 
23.176, detto dei Feaci a 8.191, 369; 13.166 è) e in seguito si rinviene in Ap. Rh. 1.914 
kÒpton Ûdwr dolicÍsin ™pikratšwj ™l£tVsi. 
- ™latÁrej Ûdwr ™c£rasson. Cfr. D. 3.46 n»menon ¢krot£toisin Ûdwr ™c£rasson 
™retmo‹j; 40.331 scizomšnwn Ød£twn ™car£sseto bîloj ¢rÒtrJ e 2.14-15 kaˆ oÙkšti 
kàma car£sswn / glaukÕn ¢kum£ntoisin Ûdwr leÚkainen ™retmo‹j. Come dimostra 
quest’ultimo passo, Nonno ama giocare sulla contaminatio tra terra-mare: al pari dei  remi che 
fendono le onde del mare, così l’aratro agisce sulle zolle; in entrambi i casi gli strumenti 
tracciano, da un lato sul mare dall’altro sulla terra, delle linee. Per l’immagine dell’incidere le 
onde cfr. A. Orph. 372 tutqÕn Øp’ e„res…Vsin ™kškleto kàma car£ssein e 703 qo¦ 
kÚmaq’ Øp’ e„res…Vsin c£rasson. Sui vari significati di car£ssw nelle D., legato 
all’amore che il poeta prova nel dipingere le linee,  vd. Gigli6, pp. 151ss. e 174. Per un’altra 
immagine marina cfr. v. 101. 
 
   
73 
- ¢ntipÒroij ¢nšmoij bebihmšnon. Sull’uso del participio si rinvia a Tiedke6, p. 220. Nella P. 
è riferito a Ûdwr anche a D 74: ™k buq…wn lagÒnwn ¢rÚein bebihmšnon Ûdwr  dove, forse, 
Nonno vuole sottolineare la stagnante costrizione dell’acqua del pozzo, per contrapporla allo 
zampillo animato dallo spirito divino (cfr. Caprara, p. 202). In L 115-116 Maria, sorella di 
Lazzaro, si prosta in lacrime davanti a Gesù e prorompe un discorso forzato, pronunciato con 
fatica: màqon ™reugomšnh bebihmšnon: ™k f£rugoj d / d£krusi nikhqe‹sa mÒgij 
porqmeÚeto fwn», mentre in E 19 il participio qualifica il respiro affannato del paralitico ™k 
frenÕj ¢dranšoj bebihmšnon «sqma tita…nwn (sui cui vd. Agosti, pp. 328-329). Nel nostro 
verso l’acqua è forzata dai venti e spinta con violenza ad andare nella direzione opposta; la 
notazione dei venti contrari è un particolare  ricavato dal poeta da Mt. 14.24 Ãn g¦r ™nant…oj 
Ð ¥nemoj e Mc. 6.48 Ãn g¦r Ð ¥nemoj ™nant…oj aÙto‹j. Giovanni infatti non menziona il 
vento avverso: Preller, p. 159 «cum ventum adversum fuisse diserte non commemorat». Che 
il vento sia all’origine dell’insorgere di una tempesta, rendendo difficile la navigazione, è un 
topos letterario: cfr. Il. 4.422-423 æj d’ Ót’ ™n a„gialù poluhcšϊ kàma qal£sshj / Ôrnut’ 
™passÚteron ZefÚrou Ûpo kin»santoj; 9.4-7 æj d’¥nemoi dÚo pÒnton Ñr…neton 
„cquÒenta, / Boršhj kaˆ Zšfuroj, tè te QrÇkhqen ¥hton,/ ™lqÒnt’ ™xap…nhj: ¥mudij dš 
te kàma kelainÕn/ korqÚetai, pollÕn d parx ¤la fàkoj œceuen; Od. 5.304-305 ZeÚj, 
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™t£raxe d pÒnton, ™pispšrcousi d’ ¥ellai / panto…wn ¢nšmwn; Ach. Tat. 3.1ss. 
™ge…retai d k£twqen ¥nemoj ™k tÁj qal£sshj e mette in difficoltà il viaggio per mare; 
Claud., Gig. I.4 Hall ¢nemotrefj œsbeto kàma; Heliod. 5.22 ¹me‹j d pneÚmasi bia…oij 
crhs£menoi z£lhj te ¢prosm£cou kaˆ klÚdwnoj ¢fr£stou peiraqšntej ¢polšsqai e 
5.27 ¹ q£lassa d a„fn…dion ™tracÚneto t£ca [...] kaˆ bÒmboj ¢nšmou katiÒntoj 
ºkoÚeto.  
    
    
  74 
  - e„nal…wn d / tre‹j dek£daj stad…wn À ™e…kosi pšnte tamÒntej. Uno stadio era circa 
200 metri. Giuseppe Flavio, Bell. Jud. 3.10.7, fornisce le dimensioni del lago di Genesaret: 40 
stadi di larghezza per 140 di lunghezza; infatti nella sua maggiore estensione raggiunge circa 
61 stadi (7 miglia) di larghezza  e 109 stadi (12 miglia) di lunghezza. In Mc. 6.47 si afferma 
che la barca era in mezzo al mare e se l’espressione venisse presa alla lettera significherebbe 
che aveva compiuto circa 20-30 stadi, proprio come afferma Giovanni (cfr. Brown, I, p. 326). 
Nonno nei versi successivi (vv. 80-81) introduce il particolare dell’essere in mezzo al mare: 
ka… min ˜le‹n menšainon ™j Ðlk£da- kaˆ mšson ¤lmhj / Ãn tÒte- kaˆ pšlen Órmoj. 
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CristÕn ™qh»santo diaste…conta qal£sshj. In Jo. 6.25 (al pari di  Mt. 14.25 e Mc. 6.49) 
è chiaro che Gesù ha inaspettatamente attraversato il mare, camminando sull’acqua; sul 
significato di ™p… in Giovanni e in Nonno, nel senso di camminare «sulle acque» cfr. 
Introduzione, cap. I.2. L’acqua è divenuta un sentiero: cfr. Theod. Mops., p. 96.20-21 Vosté: 
mari elato, Dominus confidenter ambulabat super aquas; Prudent., Apoth. 670-671 sustinuit 
gressum domini famulus liquor ac se / mobilitate carens solidos substrinxit ad usus; Sedul., 
Carm. Pasch. 3.226-227 tempore calcatas Dominus superambulat undas / et vasti premit arva 
freti; Dracont., L. Dei 2.138-139 cum miraretur stringi natura liquorem / fluctibus aequoreis 
domini sub pondere victis; Floro di Lione, Paraphr. in Io. 107 (Dümmler, MGH, vol. II, p. 
521) Christus adest placidus gradiens in fluctibus atris, nonché Tert., Apol. 21.17 (Christus) 
freta ingrediens; Lact., Div. inst. 4.15.21 (CSEL 19, p. 334.6ss.) pedibus mare ingressus. Per 
il topos della camminata sulle acque nel mondo classico cfr. e.g. Isocr., Paneg. 88-89; Hdt. 
7.35; Jos. Flav., Ant. 19.6; Apollod., Bibl. 1.25; Luc., Philops. 13 `UperbÒreon ¥ndra… ™pˆ 
toà Ûdatoj bebhkÒta; Max. Eph. 422 (con i passi citati in nota nell’edizione di Ludwich, pp. 
33-34); Porph., V. Pyth. 29; Jul., Or. 7.219D (Eracle) bad…sai d aÙtÕn æj ™pˆ xhr©j tÁj 
qal£tthj nenÒmika. In generale sul miracolo del camminare sulle acque, oltre alla 
bibliografia citata in Introduzione, cap. I.2, vd. W. Berg, Die Rezeption alttestamentlicher 
Motive im Neuen Testament dargestellt an den Seewandelerzählungen, Freiburg im Breisgau 
1979, pp. 71-76.  
    La lezione di L diast…cw, dovuta con ogni probabilità ad itacismo, potrebbe risalire a una 
tradizione antica. La stessa forma compare in D. 23.152 diast…conta; Colluth. 215 
diast…cousa e in Hesych., s 1882 Hansen st…cousi: bad…zousi, poreÚontai, prova forse di 
una credenza antica in una forma st…cw. Sebbene l’esistenza di un presente st…cw per l’età 
classica sia da escludere secondo F. Létoublon (Les variantes steic- stic- et l’existence du 
présent st…cw en grec, in «RPh» 53, 1989, pp. 92-99), oltre ai casi di Hdt. 3.14; 1.9 e 4.2 di 
interpretazione discussa (vd. C. Saerens, Perist…xantej et le barattage du lait chez les 
Scythes, in «Euphrosyne», n.s. 1, 1989, pp. 235-244), induce a riflettere il fatto che in Od. 
4.277 periste…xaj fosse letto da Aristarco in per…stixaj, da cui forse dipende [Apolin.], Met. 
Pss. 21.32 per…stixe. Tuttavia, nonostante il ms. Laurenziano della P. riporti sempre la forma 
senza dittongo (A 131 st…conta; D 136 diast…cousa, 144 st…contej e 241 st…cousa; E 47 
st…conta), poiché tutti gli altri mss. presentano sempre il dittongo ei, questa è la forma da 
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accettare. Di tale parere e con la dovuta cautela si pongono anche Agosti, pp. 397-398 e 
Caprara, pp. 243-244. Costruito con l’acc. nei passi raccolti da Peek, s.v. diaste…cw III, c. 
391, vale «percorrere», qui come in L 155 regge il genitivo (vd. anche Fajen, II, p. 621). 
Assume il significato assoluto di camminare in D 136; H 3; L 36; M 134, mentre soltanto a S 
1 quello di dirigersi, avviarsi, vd. Livrea ad locum, p. 107. Sull’uso di diaste…cw in Nonno 
vd. Livrea1, p. 302; Livrea ad Colluth. 215, p. 175 e Gow-Page ad A.P. 12.85.2 = CXV.4614.  
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- ¥brocon ‡cnoj œconta. Cfr. 38.409 (le Orse) ¥brocon ‡cnoj œlousan ¢»qeoj 'Wkeano‹o 
(sul fatto che in Omero l’Orsa non tocchi le acque dell’Oceano e sulla ripresa di questo topos 
da parte di Nonno cfr. Vian ad locum, p. 221 e Agosti1, p. 822). L’immagine del camminare 
all’asciutto sulle acque compare in D. 39.49. Deriade ha sopportato, con fin troppa pazienza, 
che Dioniso abbia cambiato con un filtro le acque del fiume Idaspe e se non fosse stato il 
fiume paterno l’avrebbe ricoperto di terra, in modo da camminare all’asciutto: possˆ 
koniomšnoisi dištrecon ¥brocon Ûdwr. L’argomentazione diviene più sostenuta grazie a un 
richiamo mitologico. Il dio fiume Inaco assegnò il dominio dell’Argolide a Era e per questo 
Poseidone, l’altro aspirante, lo disseccò: D. 39.50-51 oŒa par’ 'Arge…oisi fat…zetai, æj 
'Enos…cqwn / xhrÕn Ûdwr po…hse (cfr. Apollodoro 2.1.4). L’immagine dei fiumi resi asciutti, 
a cui si può affiancare quella del carro marino che cavalca le onde (vd. Introduzione, cap. I.5) 
è presente nelle D.: 2.53-59; 23.227; a 27.176-188 è Dioniso a  minacciare l’Idaspe della 
stessa sorte (cfr. Simon, ad D. XXXVIII-XL, p. 72, nt. 3 e ad D. 39.49, p. 228). Per Cristo 
Nonno introduce il particolare dei piedi asciutti; si tratta di un topos attestato tanto nel mondo 
classico quanto in quello cristiano. Fra i modelli letterari classici cfr. Eur., Andr. 1259-1262 
œnqen kom…zwn xhrÕn ™k pÒntou pÒda / tÕn f…ltaton soˆ pa‹d’ ™mo… t’ 'Acillša / ÔyV 
dÒmouj na…onta nhsiwtikoÝj / Leuk¾n kat’ ¢kt¾n ™ntÕj EÙxe…nou pÒrou; Ap. Rh. 
1.182-184 per la descrizione di Eufemo, il più veloce degli uomini: ke‹noj ¢n¾r kaˆ pÒntou 
™pˆ glauko‹o qšesken / o‡dmatoj, oÙd qooÝj b£pten pÒdaj, ¢ll’ Óson ¥kroij / ‡cnesi 
teggÒmenoj dierÍ pefÒrhto keleÚqJ; Luc., Quom. hist. conscr. 8; Philostr., V. Ap. 1.38; 
Lith. Orph.  39 b»set’ ™pˆ trafer¾n cqÒn’ ¢kum£ntoisi pÒdessi (cfr. E. Livrea, I Lithica 
orfici, in Kršssona baskan…hj. Quindici studi di poesia ellenistica, Messina-Firenze 1993, 
pp. 178ss.); Geo. Pis., Vit. hum. 81-83; Verg., Aen. 7.808-811 illa uel intactae segetis per 
summa uolaret / gramina nec teneras cursu laesisset aristas, / uel mare per medium fluctu 
suspensa tumenti / ferret iter celeris nec tingeret aequore plantas; Ov., Met. 10.654 (i 
pretendenti di Atalanta, fra cui Ippomene) posse putes illos sicco freta radere passu; 14.48ss. 
(Circe) Region ingreditur ferventes aestibus undas,/ in quibus ut solida ponit vestigia terra / 
summaque decurrit pedibus super aequora siccis. Sul versante biblico-cristiano in primo 
luogo si veda il passaggio del Mar Rosso in Ex. 14.16, 21-22 kaˆ Øp»gagon kÚrioj t¾n 
q£lassan ™n ¢nšmJ nÒtJ bia…J Ólhn t¾n nÚkta kaˆ ™po…hsen t¾n q£lassan xhr£n, 
kaˆ ™sc…sqh tÕ Ûdwr. kaˆ e„sÁlqon oƒ uƒoˆ Israhl e„j mšson tÁj qal£sshj kat¦ tÕ 
xhrÒn. Cfr. in proposito Greg. Nyss., Verg. 18.5 (SC 119, p. 482) oÛtw tupikîj ØpÕ 
kaqhgemÒni tù nÒmJ - tÚpoj d Ãn Ð MwãsÁj toà nÒmou- kaˆ Ð 'Isra¾l t¾n q£lassan 
diepšrasen ¥brocoj, kaˆ toÚtJ sundiaperîn Ð A„gÚptioj ØpobrÚcioj Ãn, ˜k£teroj 
ØpÕ tÁj sumparoÚshj ˜autù diaqšsewj, Ð mn koÚfwj diexièn, Ð d e„j buqÕn 
kaqelkÒmenoj e Zenone di Verona, Tract. 1.46B.2 Illis ducatum Moyses praebuit, dux 
noster Christus est dominus; illis columna nubis atque ignis uiam demonstrauit, nobis 
testamenti ueteris ac noui clarissima oracula uiam, uerum Christum dominum, prodiderunt, 
qui ait: Ego sum uia et ueritas. Illorum profugus populus per mare rubrum dextra laeuaque 
undarum stupentibus rupibus pede sicco transiuit, nonché la traversata del Giordano, dove i 
sacerdoti passano senza bagnare i piedi: Ios. 3.17 kaˆ œsthsan oƒ ƒere‹j oƒ a‡rontej t¾n 
kibwtÕn tÁj diaq»khj kur…ou ™pˆ xhr©j ™n mšsJ toà Iord£nou e  la rievocazione fatta da 
Paolino di Nola nella descrizione delle pitture della chiesa di S. Felice, Carm. 27.527-528 et 
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medio pedibus siccis in flumine ferri / puluerulenta hominum duro vestigia limo. Cfr. inoltre 
Greg. Nyss., Ep. 6.3  (SC 363, p. 166) kaˆ ¹me‹j kat¦ tÕ 'IsrahlitikÕn qaàma, mšsoi 
pantacÒqen tîn Ød£twn dieilhmmšnoi, ¥brocoi t¾n mšcrij OÙesthnÁj ÐdÕn 
™per£samen. Sulla presenza di questo ¢dÚnaton negli altri componimenti poetici che 
trattano l’episodio della marcia di Cristo sulle acque cfr. Introduzione, cap. I.2.  
batÁj ¡lÕj: per i kšleuqa Øgr£ del mare cfr. e.g. Il. 1.312 o‰ mn œpeit’ ¢nab£ntej 
™pšpleon Øgr¦ kšleuqa; Od. 3.71 (= 9.252) pÒqen ple‹q’ Øgr¦ kšleuqa; 4.842; 15.474; 
Lycophr. 1414ss. tù q£lassa  mn bat¾ / pezù pot’ œstai. Oltre al noto brano del 
passaggio del Mar Rosso, in cui il mare diventa per gli Ebrei una strada percorribile (Ex. 
14.28-29; 15.19-20), le acque vengono presentate come sentiero in Iob. 9.8 kaˆ peripatîn 
æj ™p’ ™d£fouj ™pˆ qal£sshj; Sap. 14.3 (la provvidenza del Signore fa in modo) Óti 
œdwkaj kaˆ ™n qal£ssV ÐdÕn  kaˆ ™n kÚmasi tr…bon ¢sfalÁ; Is. 43.16 oÛtwj lšgei 
kÚrioj Ð didoÝj ÐdÕn ™n qal£ssV kaˆ ™n Ûdati „scrurù tr…bon; Sir. 24.5. Su questa linea 
si colloca anche la P., che non esita a descrivere Gesù mentre cammina sul mare e apre una 
via attraverso le acque (cfr. anche v. 79 ÐdoipÒroj). Spinge in questa direzione anche il 
commento di Jo. Chrys. 247, 256 che cita proprio Iob. 9.8 k¢ke‹  mšn, nÒtou tÒte pnšontoj, 
exe tÕ Ûdwr, éste ™pˆ xhr©j poiÁsai parelqe‹n: ™ntaàqa d tÕ qaàma me‹zon ™g…neto. 
Mšnousa g¦r ™pˆ tÁj o„ke…aj fÚsewj ¹ q£lassa, oÛtwj œfere tÕn DespÒthn ™pˆ tîn 
nètwn, marturoàsa ™ke…nV tÍ ·»sei tÍ legoÚsV: `O peripatîn ™pˆ qal£sshj æj ™pˆ 
™d£fouj. Il potere di Gesù sulle acque è espresso anche da Nonno nel canto della Samaritana, 
ove è dichiarato espressamente  ¥nax Ød£twn (D 27 su cui vd. Caprara, pp. 167-168). 
  - ÑxÝn Ðd…thn. Cfr. D. 42.6 æj d’ ÐpÒt’ ¢nnefšloio di’ a„qšroj ÑxÝj Ðd…thj (stelle); A 
159 ìj e„pën ™kÒmissen ÐmÒgnion ÑxÝn Ðd…thn e Jo. Gaz., Ekphr. 1.59 çkÝj Ðd…thj. De 
Stefani ad A 159, p. 208 ritiene che il  modello letterario possa essere rinvenuto in (Bian.) A.P. 
9.252.1= Gow-Page 1691 ™j baqÝn ¼lato Ne‹lon ¢p’ ÑfrÚoj ÑxÝj Ðd…thj. Per la 
ricorrente clausola nonniana agg. + Ðd…thj cfr. commento v. 12. L’elemento della velocità è 
ricordato da Mc. 6.48, allorché afferma che Cristo vorrebbe oltrepassare i discepoli, notazione 
apparsa enigmatica agli studiosi (cfr. C. Mazzucco, «E voleva oltrepassarli», in «RivBib» 
42.3, 1994, pp. 311-327). Cfr. inoltre Proba, Cento 547-548 par levibus ventis et fulminis 
ocior alis / prona petit maria et pelago decurrit aperto (CSEL 16.1, p. 601). Sulla velocità di 
questa corsa sul mare di Cristo, affine a due passi delle D., cfr. Introduzione cap. I.5. 
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   - tarbalšoi. Giovanni 6.19 continua dicendo che Gesù si avvicina alla barca: kaˆ ™ggÝj 
toà plo…ou ginÒmenon; ciò non viene parafrasato dal poeta. L’espressione sicuramente non 
mancava in No*, visto che è attestata in tutti i mss. Probabilmente è sulla scia del Crisostomo 
che Nonno ha tralasciato questo particolare. Nel commentario Crisostomo spiega infatti 
(247.26): oÙk ¢nšbh d e„j tÕ plo‹on, †na tÕ qaàma me‹zon ™rg£shtai. In effetti, già nei 
versi precedenti e ancor più in quelli seguenti, il parafraste cerca di illustrare il carattere 
prodigioso dell’evento, per dimostrarne la grandezza e, al tempo stesso, per svelare la divinità 
di Cristo. Inoltre, il concetto può essere in parte assorbito da quanto affermato al v. 80. Dopo 
aver visto Gesù camminare sulle acque, i discepoli sono spaventati. Mt. 14.26 e Mc. 6.49 
specificano che sono colti da paura, perché credono di vedere un fantasma. Come si evince 
anche dalla resa nonniana, il loro spavento sembra dovuto alla presenza di un qe‹oj ¢n»r, 
un’apparizione numinosa, come nelle teofanie bibliche. Per esprimere lo stato dei discepoli, il 
Panopolitano recupera una rara forma poetica: cfr. Hhom. Herm. 165; Soph., Tr. 957, 
ampiamente utilizzata nelle D. (19x, vd. Peek, s.v. e Fajen, V, p. 2225), dove fra l’altro a 
10.56 (vd. il commento di Chrétien ad locum, p. 133), per Learco che fugge impaurito mentre 
il padre tende l’arco per colpirlo, compare tarb»eij primum dictum nonniano, che evoca la 
fuga spaventata dei figli davanti ad Eracle folle in Eur., HF. 971. A 5.310 tarbalšh d’ 
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ÑlÒluxen (~ tarbalšoi d’ ¢l£lazon) indica il grido di una Naiade impaurita, che avverte 
Artemide della presenza di Atteone.  
 - d’ ¢l£lazon. Mentre in Giovanni è detto più semplicemente che ebbero paura (Preller, p. 
159: «clamoris mentione non facta»), le descrizioni dei sinottici affermano che i discepoli 
sono colti da paura a causa di questa improvvisa apparizione sul lago. In Mc. e Mt. credono di 
vedere un fantasma e gettano un grido: cfr. Mc. 6.49 kaˆ ¢nškraxan  e Mt. 14.26 kaˆ ¢pÕ 
toà fÒbou œkraxan. 'Alal£zw dall’ambito bellico (significa in origine emettere un grido di 
guerra cfr. Soph., Ant. 133; Xen., An. 5.2.14; 6.5.26), qualifica un forte urlo di gioia, di dolore 
(Pind., O. 7.37; Eur., El. 855; HF. 981 e come tale anche nel NT Mc. 5.38; 1 Cor. 13.1). I 
discepoli emettono un grido e restano spaventati, finché Gesù non li calma e si fa riconoscere. 
La stessa forma verbale è impiegata nelle D. varie volte e sempre nella medesima posizione 
metrica, per un forte urlo, dalla sfumatura alle volte bacchica: 9.42 (le figlie di Lamo) 
frikalšai d’¢l£lazon; 12.354 (i Satiri) bakce…hj ¢l£lazon Ðmoglèssou mšloj ºcoàj, 
18.331 (i servitori) ¢mf…poloi d’¢l£lazon: ™foin…ssonto d mazo…; 20.109 Silhnoˆ 
d’¢l£lazon: ™muk»santo d B£kcai; 22.14 'Adru£dej d’¢l£lazon; 27.222 Silhnoˆ 
d’¢l£lazon; 36.95 Nhre…dej d’ ¢l£lazon; 38.140 `Esper…dej d’ ¢l£lazon; 47.483 
mukhqmù d’ ¢l£lazon 'Acai…dej. 
- ¢tuzomšnoij d maqhta‹j. Cfr. Juvenc. 3.107 pavidis Christus loquitur. Il vb. ¢tÚzw 
potrebbe racchiudere in sé  anche una sfumatura di paura mista a stupore: cfr. Cyr. Al. 468D-
469A kaˆ ™p’ aÙtîn Ød£twn „Ònta blšpontej tÕn 'Ihsoàn, kaˆ prosq»khn tù fÒbJ tÕ 
qaàma lamb£nousin. E’ confinato soprattutto alle composizioni poetiche, epiche e tragiche: 
cfr. Il. 6.468-469, dove il piccolo Astianatte alla vista di Ettore in armi ha paura: ™kl…nqh 
„£cwn, patrÕj f…lou Ôyin ¢tucqe…j, / tarb»saj calkÒn te „d lÒfon ƒppioca…thn; Il. 
6.38, 41; 8.183; 15.90; 21.4, 554; Pind., O. 8.39; Ap. Rh. 2.635, 1024; 3.614; 4.23, 39, 512, 
1032; Soph., El. 149; Eur., Andr. 131; Tr. 809; Just. (PBodmer 31) 58 ¢tuzÒmeno. n. ; Opp., Hal. 
1.746; 2.82, 263; 4.565, 591, 668; 5.438, 545, 573, 582 ecc. Rispetto a questa unica 
occorrenza nella P., figura tre volte nelle D.: 4.392 ka… oƒ ¢tuzomšnJ (Cadmo) laossÒoj 
‡ace da…mwn (Atena); 35.316 ¢tuzomšnJ DionÚsJ; 41.312 EÙrunÒmh tanÚpeploj: 
¢tuzomšnou d prosèpou (il volto di Cipride palesa tristezza). 
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- 'Ihsoàj Ñ£rizen. Nonno riesuma una forma verbale poco attestata nella poesia greca, 
utilizzata da Omero per sottolineare la familiarità con cui un parlante si rivolge al suo 
ascoltatore, a tal punto che caratterizza i coniugi o gli innamorati: cfr. Il. 6.516; 22.127-128; 
Hhom. Herm. 170. Nelle D. viene utilizzata a 3.424 (Ermes) ¢proid¾j Ñ£rize kaˆ ¢ndromšV 
f£to fwnÍ; 10.265 (Dioniso conversa con l’immagine del giovane Ampelo) kaˆ fil…ouj 
Ñ£rize nšJ yeud»moni mÚqouj; 15.96 ºmat…oij d’ Ñ£rize nooplanšesin Ñne…roij; 40.332 
(i pastori) e„nal…hj d’Ñ£rizon Ðm»ludej ™ggÚqi lÒcmhj; 47.398 (Pasifae) boskomšnJ d’ 
Ñ£rize ¢fwn»tJ tinˆ taÚrJ. Frequente è nella P. per indicare il discorso di Cristo ai suoi 
ascoltatori (Q 62.169; I 183; S 97) oppure  i Giudei o il popolo che parlano tra di loro  (H 
54.131; L 230; M 80) o l’angelo che parla con  Gesù (M 119) e le parole che i soldati si 
scambiano tra di loro (T 122). In tutti questi passi la nozione di «familiariter colloqui» sembra 
affievolita, ma probabilmente non nel nostro passo. Secondo Crisostomo le parole di Cristo 
sono volte a rassicurare i discepoli: Jo. Chrys. 246, 255 met¦ toà ·»matoj kaˆ t¾n deil…an 
™xšbalen ¢pÕ tÁj ™ke…nwn yucÁj. Che esse siano rasseranti e familiari, può dipendere dalla 
presenza in Mc. 6.50 e Mt. 14.27 di qarse‹te, rivolto da Cristo ai discepoli nel momento in 
cui si manifesta loro, ma soprattutto sono funzionali al tema delle parole come autorivelazione 
e manifestazione divina: ™gè e„mi. E, infatti, attraverso un modo di rivolgersi e presentarsi 
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assai familiare ai discepoli, che Gesù riesce a scacciare la loro paura. Il vb. scelto da Nonno 
mette in luce e anticipa quella formula di autorivelazione ben nota e familiare ai discepoli. 
   - ™£sate t£rboj ¢»taij. Cfr. Juvenc. 3.107 timor omnis abesto. Con notevoli varianti la 
portata concettuale dell’espressione diviene formulare in Nonno: per l’incredulità B 114 
(molti Giudei) ™petršyanto qušllaij e Z 199 p…stin ¡liplanšessin ™pitršyantej 
¢šllaij, per la blasfema esortazione dei Giudei K 70 fqeggÒmenon bal…Vsin ™£sate 
toàton ¢šllaij (Od. 8.408-409), per il credente G 91 ·…yaj ºer…oisin ¢peiqša lÚssan 
¢»taij e P 64 Óssoi lÚssan ¥piston ¢porr…yantej ¢»taij. Varie volte nelle D. è 
presentato l’abbandono di un oggetto reale: 2.63 ™pštrepen aÙlÕn ¢šllaij; 3.310 ºer…V 
patrùon ™pštrepe màqon ¢šllV; 24.318 ·…pte m…touj ¢nšmoisi; 37.2 ¢nšmoisin 
™pitršyantej 'Enuè, ma anche di entità astratte: 12.258 ¢ndromšaj ¢nšmoisin 
¢kont…zousi mer…mnaj; 40.282-283 mnÁstin… sÚndromon aÜrV / skidnamšnhn. Il 
dissolversi nell’aria della paura è da rapportarsi al carattere aereo dei venti, che con la loro 
leggerezza spazzano via ciò che è fastidioso e di ostacolo; essi sono considerati delle entità 
demoniache, una nozione che compare a partire da Alessandro Poliistore, ap. D.L. 8.32, vd. 
Thom, p. 202, cfr. inoltre lo ptanÕj Ôfij, da…mwn Ûlaj, nefšla yuc©j di Syn., Hymn. 
1.89-91 e 6.35-36 kaˆ daimon…aj ÐdoÝj / ·adin¦n cÚsin ¢šroj; Eus., Cm. in Ps. 7.2-4 (PG 
23, 680D); Athan., De inc. 25.5. Per altri riferimenti cfr. Livrea1, pp. 306-307 e commento 
infra, ai vv. 114 e 199. Gesù dissipa la paura (cfr. Is. 43.1-5), un invito, quello a non avere 
paura, tipico delle scene di teofania sia nel mondo classico (cfr. Od. 4.825 Atena a Penelope; 
Hhom. Ven. 193 Afrodite ad Anchise; Mosch., Eur. 154 Zeus alla fanciulla, su ciò vd. e.g. J. 
Hasenor, Deux formules d’encouragement chez Homère: MH DEIDIQI et QARSEI, in 
HDISTON LOGODEIPNION. Logopédies. Mélanges J. Taillardat, Paris 1988, pp. 83-92) sia 
in quello cristiano, soprattutto nelle manifestazioni soprannaturali (cfr. Gen. 15.1; 46.3; Dan. 
10.12.19; Tob. 12.17; Mt. 1.20; 14.27; 17.7; Lc. 1.13.30; 2.10; Act. 18.9; 27.14; Ap. 1.17. Vd. 
K. Tagawa, Miracles et Évangile. La pensée personnelle de l’évangéliste Marc, Paris 1966, 
pp. 99-112), senza dimenticare che l’esortazione a non aver paura rientra nel parlare ordinario 
di Gesù (Mc. 5.36; Lc. 5.10; 12.7.32).  
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- CristÕj ™gë tacÚgounoj ÐdoipÒroj e„mˆ qal£sshj. La formula ™gè e„mi, un tipo di 
discorso soteriologico molto diffuso in Oriente e di cui non si hanno testimonianze nella 
spiritualità occidentale, ha avuto nei testi religiosi pagani, nell’AT, nel NT e nello 
gnosticismo un’accezione solenne e sacrale. Bultmann, pp. 225-227 ha classificato quattro 
diversi impieghi della formula: 1. Präsentationsformel, ossia una presentazione in seguito ad 
una domanda del tipo «Chi sei?» (cfr. Aristoph., Plut. 78; Eur., Tr. 862ss.; C.H. 1.2, mentre 
sul versante biblico Gen. 17.1; 28.13); 2. Qualifikationsformel, cioè una descrizione del 
soggetto, che risponde alla domanda «Che cosa sei tu?» (cfr. Epict., Diss. 4.8.15ss.; Ez. 28.2; 
Is. 44.6); 3. Identifikationsformel, dove chi parla identifica se stesso con una persona o cosa, 
così che il predicato compendia l’identità del soggetto (Aristoph., Eq. 1023; Plut., Is. et Os. 
354C; C.H. 1.6); 4. Rekognitionsformel, una formula che distingue il soggetto da altri («Chi è 
colui che…?»:  «Sono io»; cfr. Is. 41.4; 43.10ss.; 52.6). Che in Giovanni l’espressione abbia 
una profonda valenza teologica e sacrale è testimoniato già dal largo impiego che 
l’evangelista ne fa rispetto ai sinottici (solo 4x in Luca, 3 in Marco e 5 in Matteo, a dispetto di 
più di 20 ricorrenze in Giovanni). Nel quarto vangelo si riscontrano tre tipi di utilizzo: - l’uso 
assoluto senza predicato (e.g. 8.24.28.58; 13.19); - l’uso in cui può essere sottinteso un 
predicato, anche se non espresso (e.g. 18.5); - l’utilizzo con un predicato nominativo, in cui 
Gesù parla di se stesso figuratamente, presentandosi come il pane della vita, il buon pastore, 
la vite (su questo uso cfr. infra, v. 143). Per un excursus sulle origini e sull’uso della formula 
giovannea cfr. Brown, II, pp. 1482-1489; A. Feuillet, Le Ego eimi christologiques du 
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quatrième Évangile, in «RechSR» 54, 1966, pp. 5-22 e pp. 213-240; D. Daube, The “I am” of 
the Messianic Presence, in Id., The New Testament and Rabbinic Judaism, London 1956, pp. 
325-329; H. Zimmermann, Das absolute Ego eimi als die neutestamentliche 
Offenbarungsformel, in «BZ» 4, 1960, pp. 54-69; 266-276; Schnackenburg, II, pp. 87-102. 
  Jo. 6.20 sembra rientrare nel secondo tipo. I discepoli sono spaventati, perché vedono 
qualcuno che si dirige verso di loro. Gesù li rassicura: «™gè e„mi, non temete». L’espressione, 
potrebbe essere interpretata come «sono io non temete», cioè una persona a voi familiare, non 
un fantasma. I commentatori che la intendono come frase di identificazione sono: e.g. Barrett, 
p. 281; Loisy, p. 435. Dall’altro lato, Schnackenburg, II, p. 57 e J.D. Crossan, It is Written: a 
Structuralist Analysis of John 6, in «Semeia» 26, 1983, pp. 3-21, in part. p. 10 la intendono 
come proclamazione divina. A. Feuillet, Le Ego Eimi cit., in part. pp. 224-226 ritiene che 
l’espressione sia principalmente una proclamazione della divinità. In effetti, non solo le 
teofanie contengono sempre queste formule, ma dall’uso di Mt. 14.27 si comprende che 
l’espressione ha un valore sacrale; alla frase sono io segue la professione di fede da parte dei 
discepoli (Mt. 14.33): «Tu sei veramente il Figlio di Dio!». Nella P. l’espressione ™gè e„mi 
viene ampliata, ma conserva pur sempre la carica teologica. La posizione iniziale di CristÒj 
viene enfatizzata dal seguente ™gè, che esalta la divinità di Gesù, facendo emergere la 
profonda valenza teologica della frase «Io sono il Cristo», cioè il qeÕj ¢n»r. Per l’importanza 
del nome CristÒj cfr. I 57-58 (episodio del cieco nato) ke‹noj ¢n»r, Öj CristÕj ¢koÚetai, 
Óntina laoˆ / 'Ihsoàn kalšousin, ™m¦j êϊxen Ñpwp£j; D 133 CristÕj ™gë genÒmhn: oÙ 
deÚteroj ¥lloj ƒk£nei; H 158 CristÕj ¥nax pšlen oátoj. La centralità attribuita da 
Nonno al pronome personale ™gè può dipendere dalla sua presenza nelle affermazioni 
cristologiche dei sinottici, dove al posto di e„m… compare un verbo finito, che fa risaltare il 
ruolo del pronome personale soggetto: e.g. Mt. 5.22.28.32 ™gë d lšgw Øm‹n; Mc. 9.25 ™gë 
™pit£ssw. Il Panopolitano amplifica, inoltre, la formula con una qualità della natura divina, 
tesa a evidenziare la portata miracolosa dell’evento. Il composto tacÚgounoj preposto a 
cesura femminile e la seguente espressione ÐdoipÒroj … qal£sshj dimostrano come Cristo 
sia anche un qe‹oj ¢n»r, in grado di attraversare con rapidità le acque marine. Alla 
precedente classica formula del noli timere (v. 78), segue dunque una formula  di 
identificazione, di riconoscimento e  al tempo stesso di proclamazione e rivelazione della 
natura divina. Si tratta di quella stessa formula che Dio usa in senso assoluto nell’AT (Is. 
43.10; 46.4.9; 51.12ss.). Vd. anche Juvenc. 3.109 en ego sum, vestrae doctorem noscite lucis. 
Da notare che Nonno nel parafrasare la locuzione giovannea non ne ha conservato l’uso 
assoluto, forse perché già nel mondo pagano è difficile trovare  tale utilizzo. Anche negli altri 
casi dell’uso assoluto di ™gè e„mi, tranne nella resa di Jo. 13.19 dove la locuzione giovannea 
non viene parafrasata (vd. Greco ad N 88, pp. 129-130), il poeta non mantiene l’uso assoluto 
giovanneo e preferisce esplicitare la portata concettuale dell’espressione: Jo. 8.24 ™¦n g¦r 
m¾ pisteÚshte Óti ™gè e„mi, ¢poqane‹sqe ™n ta‹j ¡mart…aij Ømîn ~ Q 58-59 e„ m¾ ™m 
gnèsesqe, t…j À t…noj e„mˆ tokÁoj, / qn»skete dusseb…hj ™gkÚmonej, 8.28 Ótan 
Øyèshte tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou, tÒte gnèsesqe Óti ™gè e„mi ~ Q 68-70 ÐppÒtan 
eÙagšessin ¢nuyèshte menoina‹j / ¢nqrèpou sofÕn uŒa, tÒte gnèsesqe kaˆ aÙto…, / 
Ótti qeoà genetÁroj ¢pÒproqen oÙdn Øfa…nw e 18.8 ™gè e„mi ~ S 45 'Ihsoàj Galila‹oj 
™gë pšlon. Solo in un caso la P. conserva ed enfatizza la  sacralità insita nell’uso assoluto di 
™gè e„mi; si tratta di Jo. 8.58 prˆn 'Abra¦m genšsqai, ™gè e„mi, così parafrasato da Nonno: 
Q 187 `Abr¦m prˆn gšnoj œscen, ™gë pšlon, dove senza dubbio l’imperfetto pšlon, di stile 
oracolare, evoca l’eternità iniziale del Logos (cfr. A 1 ¥cronoj Ãn). 
  - e„mˆ qal£sshj. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 67.54  emi qal£sshj (già Golega1, p. 63). 
- tacÚgounoj. Rinvia al precedente ÑxÝn Ðd…thn, v. 76 (cfr. commento ad locum); si tratta 
probabilmente di un conio nonniano sul modello di Callimaco, Hymn. Del. 78 'AswpÕj 
barÚgounoj (cfr. Chrétien a D. 9.155, p. 133; Rigler1, p. 23). Il composto tacÚgounoj 
esprime nella P. la corsa o la rapidità di tutti coloro che sono pronti ad accorrere alla chiamata 
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di Cristo: qualifica Natanaele in A 188 (vd. De Stefani, p. 225); Maria, sorella di Lazzaro a L 
101; Simon Pietro a N 153 (vd. Greco, p. 172). Sulla velocità dell’agire in Nonno, tanto per 
Cristo quanto per i personaggi, cfr. Introduzione, cap. I.6 e supra, v. 3, mentre per quello 
divino cfr. Hopkinson1, p. 118 a Callim., Hymn. Cer. 42. Sulla stessa linea d’uso di 
tacÚgounoj, si colloca anche tacuergÒj (E 37; I 153; N 18; S 140). Tra le occorrenze di 
quest’ultimo composto, è doveroso menzionare un’invocazione a Horus, in cui il dio è lodato 
per la sua benevolenza nel soccorrere coloro che lo invocano: sÝ t’ Ð tacuergÒj, Ð ™p»kooj 
qeÒj, Ð megalÒdoxoj leontÒmorfoj. ”Onom£ soi … (cfr. F. Preisigke, Sammelbuch 
griechischer Urkunden aus Aegypten 5620, p. 14).  L’accostamento tra Gesù e Horus non è 
forse casuale, vista l’influenza che il culto del dio egizio ha avuto sull’adesione a Cristo; sullo 
stesso piano è da collocare la sÚgkrisij tra Cristo-Iside e Serapide, su cui vd. Introduzione, 
cap. I.5. 
- ÐdoipÒroj. Richiama  diaste…conta qal£sshj batÕj ¡lÒj del v. 76. Il mare è divenuto 
un sentiero: Ps. 76.20 ™n tÍ qal£ssV ¹ ÐdÒj sou, kaˆ aƒ tr…boi sou ™n Ûdasi pollo‹j. 
Nel contesto della tempesta l’apparizione di Cristo rappresenta la strada che conduce i 
discepoli alla salvezza, al rapido approdo della nave; Egli diventa così per loro «la via». Del 
resto, Cristo è l’ÐdÒj in Jo. 14.6 (vd. I. De la Potterie, «Je suis la Voie, la Vérité et la Vié» [Jn. 
14.6], in «NRTh» 88, 1966, pp. 907-942). Per il composto già omerico cfr. Il. 24.375; Od. 
15.506; Aesch., Ag. 901 (frequente nei tragici e frammenti); Theocr., Id. 12.9; 25.187. Nella P. 
qualifica a  L 34ss. colui che cammina con sicurezza di giorno ½matoj ¢ntšllontoj 
ÐdoipÒroj oÜpote k£mptei / tarsÕn Ñlisqhro‹si peripta…onta ped…loij, mentre  per le 
D. si può rinviare ai contesti “marini” in cui figura: 36.419; 37.336; 45.192.  
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- ka… min ˜le‹n menšainon ™j Ðlk£da. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 53.6 ka… meu 
¢nicneÚeskon ˜le‹n mened»ioi (già Golega1, p. 111). Il racconto giovanneo diverge da 
quello sinottico, perché dopo questa scena Gesù non sale sulla barca dei discepoli, ma dice 
che essi volevano prenderlo nella barca. L’uso del vb. qšlw nei riguardi di un desiderio 
realizzato o irrealizzato nella Sacra Scrittura è il seguente: 1.- aoristo per un desiderio 
realizzato: 3 Reg. 9.1; 10.9; Jo. 5.35; Act. 16.3; Col. 1.27; -2. aoristo per un desiderio 
irrealizzato: Judc. 20.5; 2 Mac. 13.25; Lc. 10.24; 13.34; -3. imperfetto per un desiderio 
irrealizzato: Mc. 6.19.48; Act. 10.10; -4. imperfetto per un desiderio realizzato: Dan. 7.19. In 
Jo. 6.21 qšlw, come in 7.44 e 16.19, si riferisce a un desiderio non realizzato. Nella P. la 
presenza del vb. omerico menea…nw all’imperfetto conferisce all’azione un ardente desiderio, 
che sembra destinato a rimanere irrealizzato. In Giovanni non tutti i commentatori sono 
concordi nel ritenere che Gesù non sia salito sulla barca dei discepoli. Barrett, p. 281; Loisy, p. 
436; Schnackenburg, II, pp. 57-58; Sanders, p. 183 ritengono che non vi sia salito; Bultmann, 
p. 216 e L. Morris, The Gospel according to John, Grand Rapids 1971, p. 350 pensano che la 
situazione non sia chiara. La precedente mancata resa di Jo. 6.19 (cfr. commento v. 79) e 
adesso la presenza di un desiderio irrealizzato, fanno sì che anche nella P. Gesù non salga in 
barca con i discepoli. Tutto ciò con lo scopo di mettere in luce la Sua superiorità. La Sua 
persona resta irraggiungibile.  
  - kaˆ mšson ¤lmhj / Ãn tÒte. Le edizioni precedenti quella di Scheindler riportano la 
lezione di P kaˆ mšnoj ¤lmhj, rievocando nuovamente il furore della tempesta. Hermann, p. 
995, al posto di mšnoj, propose un improbabile tšloj. Per congettura Tiedke1, pp. 53-54 sanò 
tutto il passo: «nam sic Nonnum scripsisse ex eo quod in codice Palatino legitur mšnoj et 
mšnon, mihi persuasum est; verba “atque tum in medio mari navis erat” ad miraculum 
augendum inseruit». Mšsoj + genitivo è iunctura frequente nelle D.: 5.79 mšsoj ™stˆ 
plan»twn e 81 ¢mfotšrwn ˜k£terqen Ópwj Fašqwn mšsoj e‡h; 22.161 mšsoj prom£cwn 
peforhmšnoj; 26.143-144 mšsoj ¥strwn / … ¢marÚssetai e anche nella P.: A 97 ¹me…wn 
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mšsoj †statai (cfr. S 89 con Livrea ad locum, p. 153); Q 192-193 mšsoj aÙtîn / ¢proϊd¾j 
pefÒrhto; U 120 ¢nefa…neto mšssoj ˜ta…rwn ed M 63 mšsoj (mšson a: corr. Koch) 
mitroÚmenoj ¢ndrîn. La lezione mšson, presente in N e V, è confermata anche da L, nonché 
da D. 43.403 dove mšson ¤lmhj figura in clausola. La precisazione del mare aperto, non 
soltanto suggerisce che i discepoli avevano percorso 25 o 30 stadi, ma si tratta anche di un 
particolare riscontrabile nella tradizione evangelica, Mc. 6.47 Ãn tÕ plo‹on ™n mšsJ tÁj 
qal£sshj (già Preller, p. 159: «ad Johannes de medio mari tacet»), in Cyr. Al. 468D 
katapl»ttontai d di¦ mšshj qal£sshj e in Juvenc. 3.98 medio sulcabat in aequore 
fluctus (cfr. Verg., Aen. 10.665). 
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   - kaˆ pšlen Órmoj. Marcellus, p. 321 proponeva una correzione assurda: «kaˆ pšlen Órmoj 
serait un contre-sens. C’est koÙ pšlen Órmoj, et il n’y avait point de port: koÙ pour kaˆ oÙ». 
Il conte cita a riscontro della sua ipotesi Hhom Cer. 227. La presenza  del porto è indiscutibile 
e viene inserita dal poeta in un quadro prodigioso, come traspare dai versi seguenti. Da notare, 
quasi con l’intento di ricreare lo stile paratattico evangelico, la rapida successione di tre ka…; 
essa vuole inquadrare la difficile situazione in cui si trovano i discepoli. 
- ™peˆ qeodinši palmù. PalmÒj indica un movimento mistico (cfr. B 82; G 41; per l’uso cfr. 
commento v. 38). La succinta indicazione giovannea eÙqšwj si tramuta in Nonno in una delle 
più alte prove di autonomia rispetto alla Vorlage, da cui traspare l’impegno esegetico di 
approfondimento teologico. 'Epeˆ qeodinši palmù è una prima  iunctura volta a sottolineare 
il carattere miracoloso dell’approdo della nave, come viene enfatizzato nel verso successivo, e 
dimostra la dipendenza da Cirillo: cfr. 469B oÙ kindÚnwn mÒnon ¢pall£ttei toÝj 
plwtÁraj Ð kÚrioj, paradÒxwj aÙto‹j ™pil£myaj, ¢ll’ ½dh […], dun£mei tÍ 
qeoprepe‹ tÍ kat’ ¢nt…peran gÍ prosere…saj tÕ sk£foj. Origene, fr. in Pr. 30 (PG 
33.10ss.), menziona l’arrivo della barca nel luogo in cui era diretta, grazie a una forza divina: 
eÙqšwj g¦r ™gšneto tÕ plo‹on ™pˆ t¾n gÁn, e„j ¿n ØpÁgon, qe…v dun£mei. Naàj d m¾ 
fšrousa tÕn 'Ihsoàn pontopore‹, kaˆ toàto di¦ pantÒj, ØpÕ tîn ˜nant…wn 
¢katastatoàsa pneum£twn. Nella P. la nave approda grazie al soffio divino. Filone aveva 
dichiarato che il Logos è il solo ordinatore dell’universo e di ogni evento; quando una nave 
approda tranquillamente al porto oppure è in difficoltà a causa dei venti, non si deve ritenere 
responsabile il mare, perché esiste un Logos divino che dirige e dispone tutto (Cher. 36; Migr. 
Abr. 6). A partire da Ippolito di Roma (Antichr. 59) nell’interpretazione cristiana antica, Dio o 
Cristo sono i gubernatores della nave (vd. anche supra, commento v. 57). L’aggettivo 
qeodin»j è creato ex officina nonniana e presente soltanto nella P.: cfr. A 93 qeodinšoj 
œgkuoj ÑmfÁj; G 43 fwnÁj ºer…hj qeodinša bÒmbon; D 67 ¡llÒmenon noero‹o buqoà 
qeodinši ·ipÍ. 
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- oŒa nÒoj pterÒeij. La similitudine della nave, veloce come un pensiero alato, risale ad 
Omero: Od. 7.36 tîn nšej çke‹ai æj e„ pterÕn º nÒhma ed è tributaria del largo impiego 
che l’immagine del pensiero alato godette in tutta la letteratura (cfr. Il. 15.80-83; Hhom. Merc. 
43ss.; H. Orph. 69.9; Greg. Naz., Carm. 1.2.36.28 [PG 37, 520.4] nÒon pterÒenta), a tal 
punto da diventare proverbiale (cfr. J.B. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey, 
Oxford 1988, I, p. 322). Nonno utilizza questo paragone in D. 32.37 æj pterÕn º nÒhma di’ 
a„qšroj œdramen “Hrh e a 7.316; 14.6; 22.115. E’ significativo che nella P. figuri 
nell’episodio in cui Cristo risorto appare ai discepoli, non appena i fissi serrami delle porte si 
chiudono (U 87, su cui vd. Introduzione cap. I.2). Il ricorso in ambedue gli episodi 
all’immagine del pensiero alato può essere un riflesso del commento di Cirillo, il quale per 
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spiegare il miracolo delle porte chiuse rievoca proprio la scena di Cristo che cammina sulle 
acque: Cyr. Al. 704 ™peˆ kat¦ t…na trÒpon q£lassan mn to‹j „d…oij Øpet…qei pos…, 
dišqei d kaq£per ™pˆ xhr©j toà kÚmatoj, ka…toi tîn ¹metšrwn swm£twn t¾n ™f’ 
Ûdasin ÐdÕn oÙk ™cÒntwn Øpestrwmšnhn À pîj t¦j ˜tšraj ™pl»rou qaumatourg…aj ™n 
™xous…v qeoprepe‹ e ugualmente Jo. Chrys. 474 tÕ g¦r oÛtw leptÕn kaˆ koàfon, æj 
kekleismšnwn e„selqe‹n tîn qurîn, pacÚthtoj p£shj ¢p»llakto […]. “Wsper oân ™pˆ 
tîn kum£twn peripatoànta qewroàntej prÕ toà stauroà, oÙ lšgomen ¥llhj fÚsewj 
tÕ sîma ™ke‹no, ¢ll¦ tÁj ¹metšraj: oÛtw met¦ t¾n ¢n£stasin aÙtÕn Ðrîntej toÝj 
tÚpouj œconta, oÙk ™roàmen aÙtÕn fqartÕn enai loipÒn. Di¦ g¦r tÕn maqht¾n taàta 
™pede…knuto. Sulla lettura di un Cristo trasfigurato nella carne nell’episodio della tempesta, 
cfr. Introduzione cap. I.2.  
- ¢nšmwn d…ca nÒsfin ™retmîn. Questo inserimento autonomo rispetto alla Vorlage 
specifica che l’approdo non è opera della natura umana, ma soltanto dell’intervento divino. 
Cfr. Cyr Al. 469B (l’apparizione di Cristo) kaˆ pÒnou kaˆ ƒdrètwn ™leuqero‹ e poco dopo: 
oƒ mn g¦r prosedÒkwn, ™ršttontej, œti mÒlij dÚnasqai diekple‹n, Ð d kaˆ toÚtwn 
™x…sthsi tîn pÒnwn aÙtoÝj pollîn, ™n Ñl…gJ komidÁ tù kairù qaum£twn dhmiourgÕj 
prÕj plhrofor…an aÙto‹j ¢nadeiknÚmenoj. Per la presenza di gen.+ d…ca nÒsfin+ 
genitivo cfr. D. 10.199 Dioniso, secondo un topos tipico delle esercitazioni retoriche, si 
interroga sull’origine dell’amato Ampelo e si chiede chi  fra i beati l’abbia generato, visto che 
è giunto senza ali, belšwn d…ca, nÒsfin farštrhj; 17.343 le Baccanti a mani nude sakšwn 
d…ca nÒsfin sid»rou ruotano i tamburelli e a 20.33 Eupetale, nutrice di Lieo, accesa una 
fiaccola per Botri e Dioniso, prepara per ciascuno un letto di stoffe purpuree, mentre i servi 
nella stanza accanto SatÚrwn d…ca nÒsfi Lua…ou  stendono un letto d’oro per la regina. 
  -nÒsfin ™retmîn. Si oppone al v. 72; cfr. Introduzione, cap. I.2. 
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  - thlepÒroij limšnessin. Rappresenta il portus salutis, cfr. Apul., Met. 11.15 ad portum 
quietis et aram Misericordiae venisti; Verg., Cat. 5.8 nos ad beatos vela mittimus portus; Aen. 
5.813 tutus, quos optas, portus accedet Averni; Sil. It. 11.485 optatos puppis portus; Stat., Silv. 
4.4.89 Thebais optato collegit carbasa portu; Doroth., Vis. (PBodmer 29) 175 ™n limšsin 
malako‹si (~ Od. 11.189 ™n limšsin calepo‹sin e vd. Livrea5, p. 698, nt. 30); A.P. 1.118; 
Anthologia Latina 718.25-27 (Riese) da Pater ut tute liceat transmittere cursum / perfer ad 
optatos securo in litore portus / me comitesque meos e in generale A.J. Festugière, L’idéal 
religieux des Grecs et l’Évangile, Paris 19812, pp. 124-125. La riva viene prospettata da 
un’angolatura diversa; se prima il poeta aveva semplicemente affermato che c’era un porto, 
adesso puntualizza che il porto è lontano. In tal modo si attua una concentrazione 
dell’esposizione in senso più miracolistico: sebbene distante, la nave arriva all’improvviso e 
rapidamente al porto. La più antica attestazione dell’aggettivo sembra essere in Lyr. Adesp.,  
fr. 30.1 PMG = 102.1 Bergk thlšporÒn ti bÒama, citato da Aristoph., Nub. 967; cfr. inoltre 
Soph., Ant. 983; H. Orph. 18.9. Nonno lo utilizza nella P. più oltre al v. 207 per i discepoli, 
nonché a D 20 ¢trapito‹o e 230 keleÚqou (vd. Caprara, pp. 161-162). Nelle D. assume una 
valenza descrittiva per le realtà in movimento: 17.339 œgcei; 19.149 dorÒj; 37.692 ¤lmati; 
18.262 spinqÁraj. 
- aÙtom£th nhàj. Cfr. (Antip. Thess.) A.P. 7.637.4 nhàj… aÙtom£th e Musae. 255 
aÙtom£th nhàj. Il Panopolitano insiste sull’approdo prodigioso della nave; prima aveva 
introdotto il particolare dell’assenza dei venti e dei remi, adesso tramite l’utilizzo di 
aÙtÒmatoj rimarca l’allure miracolosa dell’episodio. L’arca di Deucalione in D. 6.369, 
sebbene con termini diversi, viene presentata nello stesso modo: kaˆ stÒloj aÙtokšleuqoj 
¥ter podÒj, ¥mmoroj Órmou, / l£rnakoj aÙtopÒroio katšgrafe dÚsnifon Ûdwr. E’ 
quella stessa condizione in cui si erano trovati i Cretesi di Cnosso minoica nell’Hhom. Ap. (vv. 
394ss.). Durante la rotta i Cretesi, dopo aver doppiato capo Malea, avrebbero voluto fermarsi 
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a Tenaro, ¢ll’ oÙ phdal…oisin ™pe…qeto nhàj eÙerg»j, / ¢ll¦ park PelopÒnnhson 
p…eiran œcousa / ½ϊ’ ÐdÒn, pnoiÍ d ¥nax ˜k£ergoj 'ApÒllwn / ·hϊd…wj ‡qun’ (vv. 418-
421). Cfr. anche Ap. Rh. 4.1699-1701 aÙtoˆ d’ e‡ t’ 'A…dV e‡ q’ Ûdasin ™mforšonto / 
ºe…dein oÙd’ Ósson: ™pštreyan d qal£ssV / nÒston, ¢mhcanšontej ÓpV fšroi (per 
delle somiglianze tra la scena della tempesta in Nonno e in Ap. Rh. vd. Introduzione, cap. I.2), 
mentre sul versante biblico cfr. Ps. 106.30 dove Dio, dopo aver placato la tempesta, kaˆ 
æd»ghsen aÙtoÝj ™pˆ limšna qel»matoj aÙtîn.  
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- ¢ll’ Óte. Cfr. Jo. 6.22 tÍ ™paÚrion. Le brevi indicazioni temporali del quarto vangelo si 
trasformano nella P. in suggestivi quadri, dalle forti coloriture simboliche: A 102 ¢ll’ Óte d¾ 
drÒmon ¥llon ˜khbÒloj ½gagen ºèj ~ Jo. 1.29 tÍ ™paÚrion blšpei tÕn 'Ihsoàn 
™rcÒmenon prÕj aÙtÒn; A 128 ¢ll’ Óte d¾ f£oj ¥llo pal…ndromoj ½gagen ºèj ~ Jo. 
1.35 tÍ ™paÚrion p£lin eƒst»kei Ð 'Iw£nnhj; l’inizio delle nozze di Cana B 1-2 ¢ll’Óte  
pštraj / porfuršaj trit£th qalamhpÒloj œgrafen ºèj ~ Jo. 2.1 kaˆ tÍ ¹mšrv tÍ tr…tV 
(sul suo simbolismo cfr. Livrea1, p. 153ss.); M 51 ¢krofan¾j d’ Óte nÚkta lipÒskion 
œscisen ºèj ~ Jo. 12.12 tÍ ™paÚrion Ôcloj polÝj Ð ™lqën e„j t¾n ˜ort»n; U 3-4 Óte 
skioeidši ga…V / nuktifan¾j ¢c£raktoj ˜èioj ½ien ¢st»r ~ Jo. 20.1 tÍ d m…v tîn 
sabb£twn (dove vd. Accorinti, pp. 118-122). Questi grandiosi affreschi colorano anche le D.: 
cfr. 3.55-57; 34.123-124 ¢ll’ Óte foin…ssonti sšlaj pšmpousa prosèpJ / Øsm…nhj 
prokšleuqoj ˜khbÒloj ¥nqoren 'Hèj, 45.308. Cfr. James1, pp. 115-142; Chuvin a D. 3.55-
58, p. 136; Gerbeau a D. 18.166-167, pp. 143-144. Con l’immagine del sorgere dell’alba 
termina la tempesta. L’alba indica dunque la salvezza, secondo già un’immagine tipica nella 
Sacra Scrittura: cfr. Num. 24.17 ¢natele‹ ¥stron ™x Iakwb; Ps. 109.3 ™k gastrÕj prÕ 
˜wsfÒrou ™xegšnnhs£ se e si lega chiaramente all’imagerie eliaca di Cristo Sole (cfr. F.J. 
Dölger, Sol Salutis, Münster 1925; H. Rahner, Miti greci nell’interpretazione cristiana, tr. it., 
Bologna 1981, pp. 107-175 e Agosti7, pp. 53-58, in part. p. 55). 
- porfÚrwn. Cfr. A 167-168 ¢ll’ Óte ge…twn / ¢krofan¾j droserÍsi bola‹j porfÚreto 
Sièn (dove vd. De Stefani, p. 215); D. 22.19ss. ™reuqiÒwnti d mazù / onon ™reugomšnh 
krana¾ porfÚreto pštrh (Ludwich2, p. 497); 22.136ss. ¢ll’ Óte cionÒpeza caraxamšnh 
zÒfon 'Hëj / Ôrqron ¢mergomšnh droserÍ porfÚreto pštrV; 45.308 porfÚreto pštrh 
(Golega, p. 46). Altri quadri, ricchi di contrasti cromatici, incorniciano le scene della P.: cfr. 
le nozze di Cana B 1-2 (cit. supra) dove Livrea1, ad locum, p. 155 nota: «Per un egizio come 
N., l’espressione non può non rammentare il monte Porfur…thj (Gebel Dukhan) che forma 
una barriera rocciosa fra il Nilo ed il Mar Rosso, cfr. Phot., Bibl. 250 = 8 p. 135-8 Henry e vd. 
P. Maraval, Égérie, Journal de voyage, Paris 1982, p. 109-10»; l’incontro di Nicodemo G 5-7 
œnnucoj e„j dÒmon Ãlqen, ÓpV f£oj: ¢ndrˆ d pistù / 'Ihsoàj ™nšpwn bapt…smatoj 
œnqeon a‡glhn / nuktifanÁ NikÒdhmon ˜ù fa…drune loetrù (faidrÚnato mÚqJ a: 
fa…drune loetrù correxit Livrea*; vd. inoltre Golega, p. 120, nt. 2). L’aurora porporina, 
espressione della maestà divina (come simbolo della regalità, il rosso è riscontrabile in D. 
40.306-310, dove la porpora che macchia le mascelle del cane, con la quale verranno tinte le 
vesti dei re, è il sangue del mollusco, qšskelon „cqÚn), sancisce la fine delle tenebre e 
preannuncia, come nelle nozze di Cana, la presenza e la partecipazione a un evento 
miracoloso.  
- Tiberh…da ge…tona pštrhn. L’aggettivo ge…twn potrebbe qualificare una catena montuosa 
di Tiberiade stessa. Che ge…twn assuma una precisa determinazione locale non solo è 
testimoniato da D 168 in riferimento alla Samaria, ma anche da A 167-168 ge…twn… Sièn, un 
passo in cui Cristo da Betania si dirige in Galilea. In quest’ultimo passo Nonno, 
probabilmente sulla base di Crisostomo (Hom. XVII (XVI) in Jo., PG 59, 107) ¹ g¦r Bhqan…a 
oÙcˆ pšran toà 'Iord£nou, oÙd ™pˆ tÁj ™r»mou Ãn, ¢ll’™ggÚj pou tîn `IerolosÚmwn) 
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ha confuso la Betania del Battista con la Betania distante 3 Km da Gerusalemme; in questo 
caso Sion è effettivamente vicina a Betania. Nel recitativo dei pani la menzione della vicina 
roccia potrebbe far riferimento alla catena montuosa dell’Hermon, la più alta nei dintorni di 
Tiberiade. 
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- ¢krofan¾j ™c£raxe lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn. Cfr. D. 18.167 ¢krofa¾j ™c£raxe 
lipÒskion Ôrqroj Ñm…clhn. Proprio sulla base di questo passo Gerbeau, p. 144 propone di 
correggere la lezione della P., trasmessa da tutti i testimoni, in  ¢krofa¾j. Identico problema 
in G 7 tra nuktifaÁ / nuktifanÁ. Allettante è la congettura di Gerbeau, soprattutto se 
confrontata con Jo. Gaz., Ekphr. 1.331 ¢krofa¾j drosÒessa car£ssetai Ôrqrioj “Wrh, 
ma probabilmente il poeta gazeno è memore del passo nonniano delle D., piuttosto che della 
P. E’ preferibile mantenere la lezione della par£dosij; in primo luogo per il confronto con  
M 51  ¢krofan¾j d’ Óte nÚkta lipÒskion œscisen ºèj, dove anche qui per il sorgere 
dell’aurora che dissipa le tenebre il poeta utilizza ¢krofan»j. In secondo luogo in tutta la P. 
è attestata sempre e soltanto la forma ¢krofan»j, in posizione incipitaria (cfr. Jo. Gaz., 
Ekphr. 1.278). E’ attribuita infatti a Gerusalemme, visibile in cima ad A 168; alle anfore 
riempite fino all’orlo a B 34 (vd. Livrea1, p. 204), in L 7  va riferito per ipallage al bordo della 
chioma dei capelli con cui Maria asciuga i piedi di Cristo, mentre in S 24 descrive la 
comparsa in superficie della luce delle lanterne (su cui vd. Livrea ad locum, p. 121). Non 
sappiamo se l’epiteto, attestato in Per. Mar. Er. 42 del I secolo, derivi a Nonno da una fonte 
poetica perduta. Sui composti in -fan»j cfr. supra, v. 7. Su Orthros, la prima luce dell’alba, 
annunciatrice dell’Aurora cfr. Hhom. Herm. 98; A. Orph. 366-368 e 564 con la nota di Vian 
ad locum, p. 100. L’idea che l’ombra scompaia al sorgere della luce è un tema caro a Nonno, 
espresso con verbi come car£ssw, ¢rtic£raktoj  sc…zw: cfr. D. 27.5-6 kaˆ fug¦j 
¢rtic£raktoj  ™c£zeto kînoj Ñm…clhj / scizÒmenoj fašessin e soprattutto 40.381-391. 
Per questo uso si rinvia a Gigli6, p. 174, senza dimenticare che siffatti quadri rientrano nel 
gusto della poesia ellenistica; per una descrizione del sorgere dell’aurora prima di Nonno cfr. 
Ap. Rh. 2.669-671 Ãmoj d’ oÜt’ ¥r pw f£oj ¥mbroton oÜt’ œti l…hn / Ñrfna…h pšletai, 
leptÕn d’ ™pidšdrome nuktˆ / fšggoj. Per l’immagine del levarsi del giorno nelle D. cfr. 
2.169, 244; 3.18, 61; 14.295; 3.55-58; 22.136-137; 26.188-191; 36.392-393; 40.381-391. Un 
quadro completo dei passi in cui nelle D. si cimenta Nonno in queste descrizioni è offerto da 
Gerbeau, p. 143.  
- lipÒskion. L’aggettivo, da porre sullo stesso piano d’uso di lipofegg»j (I 29; L 36, 128; 
M 181; sui composti in lipo- vd. Schwabe, p. 60), è  presente per la prima volta in Nonno: 
nella P. cfr. A 169 nÚkta lipÒskion; I 40 lipÒskia f£ea (gli occhi del cieco nato); M 51 
nÚkta lipÒskion, mentre nelle D. cfr. 2.93; 10.186, 328; 18.167. Sulla possibile origine 
delle formazioni in lipo-, rintracciabile forse nella lingua corale cfr. De Stefani ad A 169, pp. 
216-217. 
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- laÕj ™ukrok£loio pšrhn ¢ntèpidoj ¤lmhj / ƒst£menoj. Scheindler adotta la lezione 
¢ntèpidoj di LV, probabilmente perché  nella P. pšrhn è seguito sempre da due genitivi: cfr. 
pšrhn Tiberh…doj ¤lmhj a Z 1, F 2 e 80. Marcellus, p. 321 propose invece di correggere 
¢ntèpidoj in ¢ntèpioj: «Au lieu de ¢ntèpidoj, je crois qu’ il fait lire ¢ntèpioj, qui se 
rapporte à la multitude, et non à la mer de Tibériade, car cette épithète ne peut convenir à une 
chose inanimée». Per l’uso di ¢ntèpioj + †sthmi si potrebbero menzionare D. 7.193 patrÕj 
ÑpipeutÁroj ”Erwj ¢ntèpioj œsth; 22.299 d¾ tÒte d¾ met¦ nîta balën ¢ntèpioj œsth.  
Tuttavia, se i raggi del sole che sorge indorano le alture della riva occidentale presso 
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Tiberiade, la lezione ¢ntèpioj di g (anche se P3 ha aggiunto in margine di P pidoj), potrebbe 
designare la folla che si trova sulla riva occidentale, ossia di fronte al sole  sorgente, ma 
indicare anche la riva orientale, di fronte alla Tiberhˆj pštrh. Ovviamente, invece, 
¢ntèpidoj di L e V confermerebbe la localizzazione della folla sulla riva orientale (di fronte 
alla roccia di Tiberiade) e probabilmente è questa la lezione da mantenere; ¢ntîpij compare 
solo in 6.76 e dunque difficilmente potrebbe essere un errore del copista. Quando il sole 
indora la vicina roccia di Tiberiade, la folla miracolata si trova pšrhn ¢ntèpidoj ¤lmhj, 
ossia proprio sulla riva opposta, quella orientale.  
   Il composto ™ukrÒkaloj è adoperato sempre per le rive di Tiberiade a F 20 CristÕj 
™ukrok£loisi par’ ÆÒsin †stato pÒntou e anche nelle D. indica il letto di ghiaia delle 
acque marine o di un fiume: cfr. 3.80 SidÒnioi plwtÁrej (si alzano) ™ukrok£lwn ¢pÕ 
lšktrwn; 10.331 (Dioniso e Ampelo) ™n yam£qoij pa…zontej ™ukrok£lou potamo‹o; 
15.95 nwqrÕj ™ukrok£lJ potamh…di ke…menoj ÔcqV (un Indiano); 16.4 (Dioniso) ˜zomšnJ 
par¦ ce‹loj ™ukrok£lou potamo‹o. Nell’uso di ™ukrok£loio, così come di pštrhn al v. 
84 e poi di ¢ktÁj al v. 88, Heinsius nell’ Aristarcus Sacer (PG 43, 1017-1018) notava una 
sorta di incongruenza lessicale, perché Nonno parlerebbe di Tiberiade, come se si trattasse di 
un mare e non di un lago; utilizzerebbe una terminologia più confacente all’ambiente marino: 
«Quod non assecutus noster, quemadmodum alia quae maris sunt, lacui tribuit ubique, ita hic 
™ãkrÒkalon dixit; nam lapillos, arenam, et caetera quae mari propria, poetae krÒkaj et 
krok£laj dicunt. Hesychius, KrÒkai, paraqal£ssioi yÁfoi. Idem, Krok£lai, yÁfoi, 
¢kta…, ¥mmoj. Ergo etiam sic littora vocari vult. Quomodo autem, si q£lassa, hoc loco, 
dicitur ¹ l…mnh, hoc est, lacus? In quo nihil mari proprium». In effetti, nonostante venga 
comunemente definito «mare di Tiberiade» (cfr. Num. 34.11), si tratta di un piccolo lago, 
chiamato non a caso da Luca «lago di Genesaret» (cfr. Lc. 5.1; 8.22-23.33). E’ noto come 
Porfirio, C. Christ. fr. 55B Harnack accusava gli Evangelisti di aver dato il nome di «mare» a 
questo lago, allo scopo di simulare il miracolo del camminare sopra alle acque. Cfr. Jul., C. 
Christ. fr. 50 (p. 201.14 Neumann); Or. 7.219D.  
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- ƒst£menoj. Il verbo †sthmi, intransitivo al perfetto e piuccheperfetto, implica spesso un’idea 
di immobilità: cfr. Jo. 3.29; 12.29 e anche qui. Nonno nei tre casi ha  mantenuto l’accezione 
del vb. giovanneo: cfr. G 144-145 ¢gcifan¾j d / ke…nou fqeggomšnoio kaˆ ƒst£menoj kaˆ 
¢koÚwn; M 114 kaˆ polÝj œnqa kaˆ œnqa parist£menoj kaˆ ¢koÚwn e nel nostro canto 
ha conservato l’attenzione sul luogo in cui la folla è rimasta. Il vb. indica anche la posizione 
del restare in piedi: Jo. 7.37; 8.44; 18.5, 18 e 25; 20.14. Nel greco della koiné questo 
significato si va affievolendo e acquista il semplice significato di «rimanere», lasciato 
invariato anche dal poeta: cfr. Jo. 1.26-27 mšson Ømîn st»kei ~ A 97 s»meron ¹me…wn 
mšsoj †statai e 1.35 p£lin eƒst»kei Ð 'Iw£nnhj ~ A 129 qe‹oj ¢n¾r œsthke; 11.56 
œlegon met’¢ll»lwn ™n tù ƒerù ˜sthkÒtej ~ L 229-230 ˜staÒtej d / ¢ll»loij Ñ£rizon; 
18.16 Ð d Pštroj eƒst»kei prÕj tÍ qÚrv œxw ~  S 74 kaˆ bradÝj aÙtÒqi Pštroj 
™le…peto nÒsfi qur£wn; 19.25 eƒst»keisan d par¦ tù staurù toà 'Ihsoà ~ T 134 
™ggÚqi d stauro‹o sun»ludej Ãsan ˜ta‹roi.  
- skop…azen. La presenza dell’imperfetto nella P. sembra militare  a favore della forma eden, 
attestata in buona parte dei mss. evangelici (S D P28 Xb lat. pl.; cfr. inoltre anche la variante 
„dèn Mr U Gr Kr  al.) e anche in Cirillo 473B. In verità, la lezione accolta da quasi tutti gli 
editori del vangelo è edon. Come interpretare questa forma verbale?  Si può tradurla come un 
aoristo: «L’indomani la folla… vide… che Gesù non era salito nella barca con i suoi discepoli, 
ma che i suoi discepoli erano partiti da soli». Si può, d’altra parte, attribuire a questo aoristo 
un valore di piuccheperfetto e tradurre: «L’indomani la folla… aveva visto… che Gesù non 
era salito nella barca ecc.» e il vb. eden, al versetto 24, manterrebbe il suo valore di aoristo. 
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Lagrange, p. 170 e Schnackenburg, II, pp. 67-68, ritengono che bisogna leggere, come se 
fosse compreso in una parentesi, il testo da edon del v. 22 fino alla fine del v. 23 e che il 
brano originario continuasse con l’eden del v. 24 e non dicesse altro che «la folla… vide che 
Gesù non c’era e neppure i suoi discepoli e vennero a Cafarnao e cercarono Gesù». Dunque, 
in Giovanni la folla ricorda di aver visto il giorno prima che vi era una sola barca -quella che 
avevano preso i discepoli- e che Gesù non aveva navigato con loro, ma era salito sul monte; 
allora partono alla ricerca del Signore. Tuttavia, il vb. edon può anche celare 
un’informazione indiretta ed essere tradotto come «rendersi conto». In questo caso, l’aoristo 
conserverebbe il suo valore temporale: «L’indomani la folla… si rese conto… che Gesù non 
era salito nella barca…». E’ la soluzione adottata da Lagrange, pp. 170-171 e coincidente con 
la lettura nonniana. In Nonno la difficoltà di questa lettura insita nel versetto giovanneo, 
sembra infatti dileguarsi grazie al particolare della presenza di una barca che non ha solcato il 
mare: non è quella dei discepoli, vista il giorno prima. La folla, il giorno dopo la 
moltiplicazione, notò che presso la riva vi era rimasta una sola barca ¢nškplooj (cfr. 
commento v. 90) e, mossa dalla presenza di un miracolo, si mise in mare. Nell’ottica del poeta, 
come è confermato anche dallo «Stundenbild» dei vv. 84-85, si tratta effettivamente del 
giorno dopo il miracolo, non del giorno prima, e l’osservare della folla racchiude proprio un 
«rendersi conto, un notare». Per un quadro sul valore di edon del v. 22 in Jo. cfr. Roberge, pp. 
277-278. 
  - Óti zaqšV par¦ l…mnV. Per la struttura e la sede metrica, sempre nella parte finale del 
verso, cfr. E 58 Óti zaqšJ par¦ nhù; M 53 Óti zaqšhj ¢pÕ kèmhj, 116 Óti zaqšwn ¢pÕ 
kÒlpwn; N 143 Óti zaqšJ tinˆ qumù; P 48 Óti zaqšou genetÁroj; U 63 Óti zaqšJ par¦ 
tÚmbJ. Come si evince dai passi menzionati, l’aggettivo è un epiteto assai frequente nella P., 
applicato a luoghi, oggetti e persone. Riferito al Tempio in E 58, qualifica spesso la corporeità 
del Figlio al fine di sottolinearne la Sua portata divina: a S 161 connota fršnej, a T 195 e a F 
88 la bocca, a S 106 la guancia, a L 114 i piedi, in A 41 la sua morf» divina e al v. 51 il 
pl»rwma, a E 103 l’onore del Figlio e a U 63 il suo sepolcro. In altri passi denota il Padre (P 
48, D 56), la sua parola (P 13, 56), i kÒlpoi della dimora celeste (M 116), la Sacra Scrittura 
(A 82; T 186). Non poteva non definire i luoghi che hanno fatto da scenario a Dio e a Cristo: 
la casa divina (B 90 su cui Livrea1, p. 274), la Sinagoga (I 117), Gerusalemme (H 95), Betania  
(L 107; M 53) e  gli strumenti stessi di Cristo: la voce di Giovanni (A 135), la testimonianza 
di colui che è venuto dall’alto (T 184; G 157), dei discepoli (N 143). Sul suo utilizzo in M 123  
per il cosmo e a T 209 per il prezzo degli aromi vd. Preller, pp. 154-155, mentre su S 59 
adottato per la coorte sacerdotale (vd. Livrea ad locum, p. 138). L’epiteto onorifico applicato 
al lago di Tiberiade è dovuto alla sua considerazione come centro del duplice miracolo della 
moltiplicazione e del cammino sull’acqua. Non a caso, l’evangelista Marco concentra 
l’attività di Gesù su questo specchio d’acqua, che diventa il punto di riferimento di tutta 
l’attività galilaica. 
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- „kmalšhj oÙk Ãsan ƒmassomšnhj pšlaj ¢ktÁj. In maniera assai simile viene descritta la 
riva su cui Cristo risorto appare ai discepoli a F 53-54 ¢frÕn ¢nhkÒntizon ™j ÆÒna qui£dej 
aârai / ge…tonoj a„gialo‹o perirranqšntoj ™šrsV. Cfr. inoltre II HC 1106 nella scena di 
Gesù che cammina sulle acque: Óqi kÚmat’ ™p’ ºiÒnaj klÚzeskon, mentre per la classica 
immagine della riva battuta dai venti si veda e.g. Hhom. Ap. 27-28 ˜k£terqe d kàma 
kelainÕn / ™xÇei cšrson d ligupno…oij ¢nšmoisin, oppure D. 3.80-81 che ricorda questa 
della P.: SidÒnioi plwtÁrej ™ukrok£lwn ¢pÕ lšktrwn / ¢kta…hj meqšhkan ¡l…ktupa 
nîta cameÚnhj. Oltre che per descrivere lo stato tormentoso in cui gettano il dolore e la 
preoccupazione, il vb. ƒm£ssw (sul cui uso metaforico cfr. commento v. 5) è adoperato da 
 257
Nonno nelle D. per il vento che sferza il mare: cfr. 3.22-23 kaˆ ºršma pÒnton ƒm£sswn, / 
¥sqmasin ºóoij ™pebÒmbee koàfoj ¢»thj; 13.114 (con mast…zw), a cui si affianca quella 
dell’aria. Nei canti della Tifonia questa immagine ricorre molto spesso per i turbini di vento 
con cui Tifeo colpisce la terra. Nella P. a B 78 il termine ƒm£sqlh è utilizzato nel senso 
proprio «de vero flagello» (Preller, p. 155), mentre altrove connota in senso metaforico la 
malattia (D 214; Z 5; L 9) oppure i dolori del parto (P 73), l’animo commosso (L 111), la 
sferza del demonio (Q 145 e 147; P 35). Su ƒm£ssw cfr. Gigli6, pp. 82, 183 e Hopkinson-Vian 
a D. 24.272 ƒmassomšnhj t genšqlhj detto dell’umanità punita dalla privazione di Afrodite. 
- „kmalšhj. Termine assai ricorrente nella prosa, soprattutto di ambito medico (cfr. LSJ, s.v.), 
glossato così da Hesych., i 476 Latte „kmalšon: clwrÒn, ØgrÒn. stereÒn. Nonno ne fa un 
vero Lieblingswort (per le attestazioni nelle D. vd. Peek, s.v. e Fajen, III, p. 1115), utilizzato 
nella P. a I 28 phlÒn; N 22 podÒj e a F 65 ¢gšlhj. Ricorre inoltre in Greg. Naz., Carm. 
1.2.29.27 (PG 37, 886.4); 2.1.1.578 (1013.6); Opp., Hal. 1.135; 3.414 e 595; 4.447. 
 
 
89 
- stoic£dej ¢ll»lVsin ÐmÒzugej Ðlk£dej ¥llai. Per il nesso incipitario stoic£dej 
¢ll»lVsin cfr D. 28.32.  
- ÐmÒzugej. Cfr. D. 39.134 nhusˆn Ðmozugšessin. A questo termine  di origine platonica 
(Phdr. 256A Ð d ÐmÒzux aâ met¦ toà ¹niÒcou prÕj taàta met’ a„doàj kaˆ lÒgou 
¢ntite…nei per i cavalli dell’anima) inerisce in questo caso un’accezione locativa, «collocate 
tutte in fila», come a B 25 per i convitati delle nozze di Cana (su cui Livrea1, pp. 191-192). 
Rientra tra i tributi nonniani a Gregorio di Nazianzo, De vit. sua 57 (su cui vd. Jungck, p. 154), 
cfr. inoltre A.P. 8.38.3; 8.148.4; 8.161.3; Manetho 4.602. Cfr. anche infra, v. 167. L’assenza 
di altre barche serve ad introdurre il contrasto, creato al verso successivo, con l’osservazione 
di una sola barca ¢nškplooj, al fine di mostrare che Gesù non si era servito di nessun mezzo 
per raggiungere Cafarnao, ma aveva camminato sulle acque. 
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  - nhàj m…a moànon ¢nškplooj. Nel dettato evangelico la folla si rende conto che presso la 
riva era rimasta una sola barca, quella dei discepoli. Anche le linee esegetiche specificano che 
era rimasta soltanto la loro barca (cfr. Cyr. Al. 473A mÒnon g¦r Ãn ™ke‹se tÕ tîn 
¢postÒlwn, Ö d¾ kaˆ labÒntej proóconto; Jo. Chrys. 246, 256 eán g¦r Ãn, fhs…n, e„j Ö 
™nšbhsan oƒ maqhtaˆ aÙtoà; la recensione «occidentale» e altri codici secondari spiegano 
che l’unica barca era quella «nella quale erano saliti i discepoli»). Nonno invece non aderisce 
a questa spiegazione, così che l’accostamento di ben tre aggettivi al sostantivo nhàj ha lo 
scopo di dissipare ogni dubbio sul fatto che Cristo abbia potuto attraversare il mare con una 
nave. Al posto della lezione ¢nšmplooj di tutta la tradizione si deve accettare la correzione 
dello Scaligero, ritenuta fortasse recte da Livrea*, e il senso sarebbe che la folla nota la 
presenza di una sola nave, che non aveva solcato il mare. Il vb. ™kplšw e anche œkplouj 
indicano il «salpare», il «prendere il largo»: cfr. Soph., Ph. 577; Hdt. 6.5.3; Aesch., Pers. 385; 
Thuc. 1.65.1. Anche dal punto di vista paleografico l’errore di  ¢nšmplooj al posto di un 
originale ¢nškplooj è plausibilissimo. Nonno potrebbe aver inteso che nel luogo del 
miracolo della moltiplicazione all’inizio c’erano due barche, quella dei discepoli su cui era 
avvenuta la traversata iniziale (v. 2), e quella di Gesù che invece non l’aveva usata miraculi 
causa. La presenza di quest’ultima deve testimoniare la grandezza del miracolo; personaggi e 
oggetti diventano nella P. validi m£rturej dei qaÚmata di Cristo. Cirillo, infatti, 
commentando il passo, nota che i miracoli per coloro che li sanno scrutare risultano palesi e 
non restano nascosti: oÙdn oân ¥ra lanq£nei tîn ¢gaqîn, k¨n lelhqÒtwj ØpÕ toà 
telÁtai tucÒn, kaˆ ¢lhqj ™nteàqen ÑyÒmeqa tÒ, «oÙdn kruptÒn, Ö oÙ fanerwq»setai, 
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oÙd ¢pÒkrufon, Ö oÙ m¾ gnwsqÍ, kaˆ  e„j fanerÕn œlqV » (473A-B). Sul movimento che 
pervade la scena cfr. Introduzione, cap. I.6. La locuzione eŒj, m…a, ›n + moànon è frequente in 
Nonno: A 206 (congettura di Tiedke1, p. 43; vd. commento di De Stefani, p. 234); H 79; I 132; 
L 194; Q 115; D. 4.56, 394; ¢nškplooj è primum dictum nonniano, impiegato soltanto in 
questo passo della P. 
  - Ótti kaˆ aÙtÕj. Per la clausola, assai frequente, cfr. P. K 137; X 43, nonché D. 3.364; 
6.357, 364; 10.375; 11.22; 18.273; 31.137; 34. 325; 39.181; 48.636. Per la clausola ¢ll¦ kaˆ 
aÙtÒj  cfr. Golega, p.  45. 
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  - pontopÒroio miÁj ™pˆ nhÕj. Cfr. II HC 1117 pontopÒroj nhàj. Il composto si inserisce su 
quella linea d’uso, già commentata in precedenza: v. 64 nÁa d’ ™paxantej ¡l…dromon, 
¤rma qal£sshj. L’utilizzo di questo epiteto per la nave risale già ad Omero: Il. 1.439; 2.771; 
3.46, 240, 283, 444; 7.72 e 229; 11.277; 13.381, 628; Od. 12.69; 13.95, 161; 14.295, 339; 
15.284, ripreso anche in seguito: e.g. Hhom. Ap. 439; Hes., Op. 628; fr. 205.7 M-W; Soph., A. 
250; Greg. Naz., Carm. 2.1.1.54 (PG 37, 1231.11); A. Orph. 53, 1100.  
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  - ¢gciqšoij ˜t£roisi. Cfr. commento v. 22. 
  - ¢ll’ Óti moànoi. Cfr. M 23 e F 133 ¢ll’ Óti moànon. Nell’apparato di Scheindler, p. 67 si 
legge che tutti i mss., ad eccezione di P, riportano moànoi. Ad ogni modo anche il ms. 
Vaticano Palatino gr. 90 aderisce alla lezione della par£dosij, seppure leggibile con qualche 
difficoltà; dunque moànoi è presente e restituito da tutta la tradizione. 
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- ga‹an ™j ¢ntikšleuqon. Cfr. v. 65, nonché D. 8.191 to‹con ™j ¢ntikšleuqon. Sugli 
spostamenti tra il luogo dei pani e Cafarnao, cfr. Introduzione, cap. I.1. 
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- ¥llaj nÁaj ˜lÒntej. E’ noto come il vangelo in questo punto della narrazione sia  molto 
complesso. La ricostruzione sarebbe la seguente: mentre Gesù si ritira sul monte, i discepoli 
prendono una barca e si dirigono a Cafarnao. Durante il viaggio, scoppia una tempesta e 
improvvisamente lo vedono avanzare verso di loro. Il giorno seguente la folla della 
moltiplicazione dei pani, che era rimasta ancora nel luogo del miracolo, ricorda che il giorno 
prima mancava una sola barca, quella dei discepoli. Giungono da Tiberiade altre navi sulle 
quali i miracolati si imbarcano  dopo aver constatato l’assenza di Gesù e si dirigono a 
Cafarnao. L’arrivo di queste barche da Tiberiade (Jo. 6.23 ¥lla Ãlqen ploi£ria ™k 
Tiberi£doj *™ggÝj toà tÒpou Ópou œfagon tÕn ¥rton, eÙcarist»santoj toà Kur…ou), è 
apparso come una sorta di deus ex machina, volto a fornire un mezzo di trasporto per questa 
folla rimasta lì, dove era giunta inizialmente a piedi, a tal punto che alcuni esegeti (Westcott-
Hort) propongono di accentare ¥lla in ¢ll£, ma sicuramente l’intervento non è appropriato, 
visto che prima si parla di una sola barca con cui salpano i discepoli. La maggior parte degli 
studiosi ritiene seriori i versetti 22-23 (per un quadro ben strutturato della problematica 
testuale di questi versetti cfr. Roberge). Sicuramente il modello di Nonno non presentava 
alcun tipo di omissione, perché, seppure a suo modo, parafrasa tutto il testo. Contro le 
argomentazioni di Heinsius che vedeva nella descrizione nonniana delle inesattezze 
geografiche, Marcellus, pur ritenendo che la moltiplicazione fosse avvenuta sulla riva 
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occidentale nelle vicinanze del Tabor, non scorgeva alcuna difficoltà nei versi nonniani e 
conservava la lezione tràdita: «Le Christ part de Capharnaüm, sur le lac de Tibériade; il se 
dirige vers la contrée des collines qui s’appuient au Thabor, et s’arrête sur le penchant de la 
montagne, où il opère le miracle de la multiplication des pains. Puis il gagne seul la cime 
déserte. Les disciples alors courent au rivage, et s’embarquent pour regagner Capharnaüm. 
Quant à la multitude, descendue au bord du lac où elle a passé la nuit, elle y prend des 
barques, retourne à l’endroit où elle a vu le Christ la veille : ne l’y trouvant plus, elle revient 
la dernière à Capharnaüm. Le Christ, après avoir traversé le lac en marchant sur les eaux, y 
était déjà de retour » (p. 321). La par£dosij è apparsa degna di sospetto, perché  se 
manteniamo nella P. la lezione tràdita da tutti i mss., ¥llaj nÁaj ˜lÒntej, sembra verificarsi 
una profonda incongruenza a livello narrativo; non si capirebbe che le nuove barche accorse 
sono di altri, provenienti da Tiberiade e venuti sul luogo della moltiplicazione, probabilmente 
in seguito alla fama del miracolo.  
    Spinto dalla difficoltà di conciliare il testo della P. con quello evangelico, Koechly propose a 
margine del suo esemplare ¥llai nÁej, inaccettabile col seguente ˜lÒntej. Brillante appare 
la proposta dello Scaligero ¥lloi che esime dal presupporre per Nonno un testo evangelico 
diverso. Tuttavia, se accettiamo la presenza di questi altri, siamo costretti ad ammettere che 
essi insieme alla folla miracolata incominciano a cercare Gesù sul luogo del miracolo e che 
non trovandolo decidano di partire alla volta di Cafarnao (vv. 99ss.); in realtà dal vangelo 
risulta evidente che soltanto i rifocillati al mattino intraprendono la ricerca di Gesù. Golega2, 
pp. 17-18 ritiene inoltre che ¥lloi possa confondersi con maqhta… del verso precedente  e 
propone a sua volta, in un discorso molto conciso data la difficoltà del brano, Ósai 
Tiberi£doj ¢ktÍ che, personalmente, non mi sembra risolvere il problema e appare piuttosto 
come un intervento molto pesante sul testo. De Stefani1, p. 295, allorché ripercorre le 
congetture inedite di Koechly, pensa che si potrebbe trovare una soluzione a questo 
difficilissimo passo, leggendo al v. successivo pollo… al posto di pÒnton, dove la correptio 
epica al primo breve del primo metron è in norma con l’uso nonniano, come ricorda lo 
studioso nel menzionare D. 3.70ss. ™pesseÚonto d puknaˆ… / … ¥rtoi. In realtà, anche 
questa soluzione non è soddisfacente e incorre nello stesso problema narrativo della proposta 
di Scaligero, ossia si è costretti ad ammettere che questi altri e la folla cercano Gesù. 
Nonostante il passo permanga molto incerto, si preferisce conservare il testo tràdito, come 
faceva già Scheindler e accogliere la ricostruzione del passo fornita da Livrea*. Secondo lo 
studioso, per rendere l’evangelico ¥lla ploi£ria sembra imprescindibile mantenere la 
par£dosij ¥llaj nÁaj in questo punto. Le navi sono altre rispetto all’unica, tornata a 
Cafarnao senza Gesù, e all’unica che non ha solcato il mare perché Gesù non ne ha bisogno (v. 
90 m…a, 91 miÁj). Nonno dunque lascia intendere che il laÒj miracolato, dopo aver raggiunto 
Tiberiade a piedi, non specificato perché si desume dal laÕn Ðd…thn del v. 12, si rifornisce di 
navi per tornare alla ricerca di Gesù nel luogo della moltiplicazione; non avendolo trovato e 
intuendo il miracolo, per aver già constatato che la nave a disposizione di Cristo non aveva 
solcato il mare, si dirige a Cafarnao. Il motivo dell’inserzione dei versetti 22-23 da parte del 
redattore evangelico, presenti in No*, è lo stesso che induce il Panopolitano a precisazioni 
geografiche quali lo «Stundenbild» dei vv. 84-85, ad ¢ntèpidoj al v. 86 oppure alla presenza 
di ¢nškplooj al v. 90: la folla miracolata deve essere testimone anche del secondo miracolo, 
quello della traversata sulle acque. Non può dunque non essere indotta a trovare Cristo. 
Avendo assistito a ben due miracoli, essa non dovrebbe aver motivo di non credere alla 
divinità di Cristo. Questo punto traspare bene dall’esegesi di Jo. Chrys. 246 kaˆ t…noj ›neken 
¢kribologe‹tai Ð 'Iw£nnhj; diat… g¦r oÙk epen, Óti oƒ d Ôcloi tÍ ˜xÁj per£santej 
¢pÁlqon; ›terÒn ti ¹m©j boÚletai did£xai. Po‹on toàto; “Oti kaˆ to‹j Ôcloij, e„ kaˆ 
m¾ oÛtw fanerîj, œdwke goàn Ómwj lanqanÒntwj ØponoÁsai tÕ gegenhmšnon. 
Certamente, nella P. bisogna ammettere uno spostamento della folla miracolata di cui non si 
fa menzione nel vangelo, difficoltà messa in luce anche da Golega2, p. 17: «Hätte No einen 
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wie Text Sin. *™k Tiberi£doj ™ggÝj oÜshj vor sich gehabt, hätte er also die Scharen auf der 
Suche nach Jesus zum nahen Tiberias wandern und dort die Fahrzeuge nehmen lassen, auf 
denen sie wieder zum tÒpoj des Wunders fuhren, so hätte er das doch irgendwie ausdrücken 
müssen; von einer auch nur kurzen Fahrt des Volkes von Tiberias aus zum tÒpoj findet sich 
im Ev. keine Spur». Ciò comunque non stupisce vista la difficoltà del passo; la stessa versione 
siriaca sinaitica, che ha subito l’influsso del Diatessaron di Taziano, è molto tormentata e 
sembra fondere insieme due versioni diverse: «et altera die turba quae erat et vidit quod una 
erat in qua transierant discipuli eius et ipse Dominus non erat cum eis; et navis alia prope eos 
non erat nisi illa in qua discipuli eius ascenderant; et navis venit ex Tiberiade ubi 
manducaverant panem, et venerunt Capharnaüm transmare et quaerebant eum» (cfr. Boismard, 
Problèmes de critique textuelle cit., pp. 365-366). Del resto, nel trattare questa pericope 
Nonno si distacca in parecchi casi dalla Vorlage (v. 84 il giorno dopo è considerato 
effettivamente tale a quello dopo il miracolo, v. 90 presenza di una barca ¢nškplooj da 
identificare con quella di Cristo e non con quella dei discepoli). Fra l’altro, se ci si interroga 
sul probabile soggetto del participio ˜lÒntej, anche questa indagine riconduce 
necessariamente alla folla miracolata. Il soggetto potrebbe essere: 1. il precedente maqhta…, in 
verità escluso dal senso; 2. una nuova folla (gli ¥lloi di Scaligero), della quale, fra le altre 
cose, non si precisa in che modo avrebbe appreso del miracolo, poiché i miracolati erano 
rimasti ancora lì (87 ƒst£menoj) e i discepoli a Cafarnao (83 thlepÒroij limšnessin). 3. la 
stessa folla dei miracolati «descendue au bord du lac où elle a passé la nuit» (Marcellus) a 
piedi, come ivi era giunta, visto che era stata presentata all’inizio ™p»luda laÕn Ðd…thn (v. 
12), la quale, non trovando Cristo dove l’aveva lasciato, fa rotta a Cafarnao. Quest’ultima 
possibilità è confermata dai vv. 105-118 che presuppongono un colloquio fra Gesù e la folla 
rifocillata. 
   - ÓpV Tiberh…dej ¢kta…. Tiberiade, con Cafarnao, era il porto più importante della riva 
occidentale e la navigazione era assai attiva. Piuttosto che la nozione di moto da luogo ™k 
Tiberi£doj, il testo nonniano sembra aver voluto rendere una determinazione locale ™n 
Tiberi£di (così proponeva Janssen, p. 21 ¥lla ploi£ria labÒntej ™n Tiberi£di). Nonno 
utilizza molto spesso ÓpV per introdurre una perifrasi, come in E 1 per la salita di Gesù al 
tempio di Gerusalemme: 'Ihsoàj d’¢nšbainen ÓpV dÒmoj a„qšri ge…twn oppure nella 
celeberrima descrizione di Berito a D. 41.14ss. Per lo sviluppo di questa struttura, la cui 
origine sembra da rinvenire in passi come Od. 3.293-295, vd. Agosti ad E 1, pp. 269-271.                          
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- pÒnton ™pesseÚonto. Vb. già omerico cfr. Il. 2.86 e 208 (™pesseÚonto neîn ¥po); 15.593 
(nhusˆn ™pesseÚonto); 18.575; Od. 13.19 (nÁ£d’ ™pesseÚonto), è impiegato tanto nella P. 
quanto nelle D. sempre per indicare il muoversi con slancio o l’affollarsi di un gran numero di 
soggetti animati: 3.70 ™pesseÚonto d pukna…; 24.117 ™pesseÚonto d porqmù (parte 
dell’esercito dionisiaco); D 143 sumfert¾n tacÚgounon ™pesseÚonto pore…hn (i 
Samaritani); H 111 ka… tinej o„strhqšntej ™pesseÚonto pišzein (i Giudei); I 68 
™pesseÚonto d lao… (= Il. 2.86). 
- ½luqon ™ggÚqi cèrou. Le migliori testimonianze del vangelo sembrano implicare che le 
barche fossero venute da Tiberiade fino al luogo della moltiplicazione: ™k Tiberi£doj ™ggÝj 
toà tÒpou Ópou œfagon tÕn ¥rton. Al pari del versetto 1, anche qui altri testimoni della 
tradizione manoscritta evangelica modificano la lezione generalmente accolta, specificando 
invece che la località era vicina al sito del miracolo, dove la folla aveva mangiato il pane, e 
mettono o il participio oÜshj  al posto di toà tÒpou (™k Tiberi£doj ™ggÝj oÜshj Ópou 
œfagon tÕn ¥rton S r) oppure davanti a questa parola (b Tav); allora il significato sarebbe 
che «altre barche vennero da Tiberiade, che era vicina al luogo, dove avevano mangiato il 
pane». Il miracolo avrebbe avuto luogo nelle vicinanze di Tiberiade. Di fatto Nonno, 
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specificando che da Tiberiade le navi solcano il mare e giungono in prossimità del luogo 
(™ggÚqi cèrou) dove era avvenuto il miracolo (ÓpV v. 96) sembra proprio aver letto in No* la 
lezione accolta dagli editori del vangelo. E’ necessario compiere un lungo tragitto da 
Tiberiade fino al luogo del miracolo. Per la rarità di ™ggÚqi avverbiale in Nonno D. Accorinti, 
Ancora su Nonno e la Crocifissione, in «SIFC» 14, 1996, pp. 249-251, in part. p. 250 e nt. 4 
registra soltanto 34.98; 47.279; B 70; P 119; F 72, mentre un uso prepositivo è assai 
frequente in D. (35x col gen., 1x col dat.) e P. (8x col gen.). Per un significato simile di 
™ggÚqi + genitivo cfr. L 133 'Ihsoàj pefÒrhto kaˆ ½ien ™ggÚqi tÚmbou;Y 2ss. Magdalin¾ 
Mar…h filod£kruoj ™ggÚqi tÚmbou / prèϊon ‡cnoj œkampten; D. 10.90ss. e„j t…na 
feÚgeij; / Po‹on Ôroj dšceta… se pefugmšnon ™ggÚqi pÒntou; 45.263ss. labën dš min 
¢ntˆ Lua…ou / ½gagen ƒppe…hj pepedhmšnon ™ggÚqi f£tnhj; 48.830 ½luqen aÙc»essa tÕ 
deÚteron ™ggÚqi nÚmfhj. 
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- laÕj ÓpV n»riqmoj. L’aggettivo n»riqmoj è introdotto con lo scopo di sottolineare la 
numerosità della folla rifocillata, topos negli scritti sulla moltiplicazione e che percorre tutta 
la prima parte del canto: v. 11 ¥speton /… laÒn; v. 15 ¢ndr£si tossat…oisin; v. 19 laÕn 
‡son yam£qoisi; v. 28 sÚzugi laù; v. 32 sÚmplokoj ™smÕj œhn ÐmodÒrpioj (cfr. inoltre 
supra, v. 11 e v. 19). E’ attestato in Theocr., Id. 25.57 ktÁsin ™poyÒmenoj, ¼ oƒ n»riqmoj 
™p’ ¢grîn; in Lycophr. 415 n»riqmoj ˜smÒj (cfr. D. 26.306) e Greg. Naz., Carm. 1.1.3.72-73 
(PG. 37, 414.1-2) oÜte mon¦j n»riqmoj, ™peˆ trisˆn †stat’ ™n ™sqlo‹j / oÜte Tri¦j 
polÚseptoj, ™peˆ fÚsin œst’ ¢kšastoj; Carm. 2.1.1.71-73 (PG 37, 975.8-10) ¥llwn d’ aâ 
crusÒj te kaˆ ¥rguroj, o‰ filšontej / nhr…qmoij kte£tessin ™fezÒmenoi meleda…nen / 
bai¾n tšryin œcousi, polÝn pÒnon. Del resto, già la forma ¢n»riqmoj è impiegata molto 
spesso per qualificare una folla innumerevole: Dion. Chrys. 32.87 plÁqoj ¢n»riqmon 
¢nqrèpwn (ed. by J. W. Cohoon and H. Lamar Crosby, in V volumes, LCL, III, p. 254); Or. 
Sib., fr. 3.7 Geffcken: ¢n»riqmon polÝ plÁqoj (= Thpl. Ant., Aut. 2.36); Chr. Pat. 1683 
¢nhr…qmJ stratù. Come accennato in precedenza, alla numerosità della folla deve 
corrispondere un’abbondanza di cibo e Nonno non ha mancato nuovamente di restituire 
l’accostamento, visto che al v. 113 l’attributo è applicato al banchetto e„lap…nhn n»riqmon, 
per testimoniare la grandezza del miracolo. Oltre a questi due versi del canto Z, nella P. l’agg. 
figura a T 56 laoˆ d’ ¢nti£chsan ¢sig»tou klÒnon ºcoàj / nhr…qmoij stom£tessin. 
Nelle D. (vd. Peek, s.v.) è sempre applicato per indicare l’immensità numerica di oggetti o 
persone. 
- ™p’ eÙcÒrtoio trapšzhj. Richiama il precedente ™p’eÙpet£loio trapšzhj (cfr. 
commento v. 35) e analogamente preannuncia l’atmosfera messianica e sacramentale che 
anima i versi successivi. E’ significativo che il composto ricorra in autori alessandrini: cfr. 
Philo, Vit. Mos. 1.228  (cit. al v. 10) e 1.308 per sottolineare la ricchezza vegetativa dei luoghi; 
Didimo il Cieco, Cm. in Zac. 3.255 (SC 84, tome II, pp. 742-744) proprio per spiegare il Ps. 
22.2 e la promessa di una nuova era messianica: «KÚrioj poima…nei me, kaˆ oÙdšn me oÙ m¾ 
Øster»sei: e„j tÒpon clÒhj, ™ke‹ me katesk»nwsen». EØr…sketai d aÛt¾ ¹ eÜcortoj 
nom¾ tù e„sercomšnJ kaˆ ™xercomšnJ t¾n qÚran oÙk ¥llhn oâsan toà f£skontoj 
SwtÁroj: «'Egè e„mi ¹ qÚra». La prima attestazione del composto è in un frammento di Hes., 
fr. 372.8 M-W, p. 181 (citato da Ateneo, Deipn. 3.84, 116A-D) kaˆ skÒmbrwn kub…wn te 
kaˆ eÙcÒrtou likib£ttew. Cfr. Hesych., e 7291 Latte: eÜcilon: eÜtrofon: eÜcorton. 
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- qšskelon ½sqien ¥rton. Jo. 6.23 colpisce per l’utilizzo di ¥rton fage‹n al singolare (vd. 
invece Jo. 6.11.13.26) e indirizza verso una lettura eucaristica. Nonno ha conservato il 
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singolare, il pane, che attraverso l’aggettivo qšskeloj evidenzia l’interpretazione eucaristica 
insita nella pericope. Per qšskelon ¥rton cfr. N 114-115 kaˆ met¦ qšskelon ¥rton 
Øpospe…rwn pÒqon Ôlbou/ pompÕn ¢litrosÚnhj Óloj ¢nšra dÚsato da…mwn (su cui vd. 
Greco, p. 147). La moltiplicazione dei pani diventa per Nonno anche lo spartiacque 
dell’attività di Cristo, che da questo momento in poi si trasforma chiaramente in una strada 
verso la croce. Dona il suo Corpo come pane per la vita del mondo. Sull’interpretazione in 
Nonno di pane-crocifissione-corpo di Cristo cfr. commento v. 47 e Introduzione, cap. I.3.5. 
Come già notava Bintz, p. 21, l’aggettivo il cui significato originario è quello di «prodigioso, 
meraviglioso» (Od. 11.374 sÝ dš moi lšge qšskela œrga), se in Omero è riferito solo a cose 
e compare per lo più nella forma qšskela œrga (Il. 3.130; Od. 11.610), «Nonnus autem ad 
deos transfert, quasi quis nostratium dicat “göttergleicher Gott”»: cfr. D. 13.1; 25.377; 11.120; 
12.362; 25.279; 37.144; 45.307, 503, 531; 41.306 e 11 luoghi nella P. Vd. inoltre Colluth. 126 
qšskeloj `ErmÁj (Livrea ad locum, pp. 131-132); De Stefani ad A 76, p. 160; Agosti ad E 
106, p. 473. 
  - Ön œklasen. L’evidente interpretazione eucaristica, presente in Jo. 6.23 a tal punto che il 
passo è stato considerato un’aggiunta redazionale da parte di coloro che negano una siffatta 
portata della moltiplicazione dei pani, è maggiormente esplicitata dal poeta grazie di nuovo 
all’inserimento dello spezzare il pane (cfr. commento v. 38). 
  - ¢mbros…h ceˆr. Cfr. Prudent., Cath. 3.21-25 hic mihi nulla rosae spolia, / nullus aromate 
fragrat odor, / sed liquor influit ambrosius / nectareamque fidem redolet, / fusus ab usque 
Patris gremio. L’ambrosia è il simbolo per eccellenza della divinità; solo la mano divina, 
strumento di ogni azione miracolosa e provvidenziale, offre il vero nutrimento e la vita eterna: 
cfr. E 93 zw¾n ¢mbros…hn (cfr. Agosti, pp. 457-458). Sulla base, prima dell’uso omerico e 
poi di quello giudaico-cristiano, che applicano l’agg. a ciò che entra in relazione col divino 
(cfr. Lampe, s.v. e DGE, s.v.), anche Nonno lo adotta nella P. in riferimento a Gesù:  D 13 
(podÒj); I 173 (pos…n); L 6 (tarsîn), 79 (fwnÁj), 113 (pos…n); U 96 (stom£twn su cui vd. 
Accorinti, p. 202). In A 59 si riferisce alla voce del Battista (cfr. De Stefani, p. 150). Nella 
poesia cristiana successiva diviene aggettivo di Ð qeÒj: Doroth., Vis. (PBodmer 29) 11, 124; 
Syn., Hymn. 4.3; 6.2; 7.4 (vd. Seng, p. 63). Sulla mano divina cfr. supra, v. 38. 
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- Cristoà… c£rin…  didÒntoj. Il vangelo recita «dopo che il Signore aveva reso grazie». 
La denominazione Ð kÚrioj che, tranne sulla bocca di un personaggio, è insolita in Giovanni 
(cfr. 11.2; 20.20; 21.12) suggerirebbe che la pericope sia frutto di una formulazione 
redazionale, visto fra l’altro la sua assenza in un notevole gruppo di testi antichi (D 086 a e 
sycs arm georg1 Tatpt). Secondo Schnackenburg, II, p. 68, potrebbe essere una glossa penetrata 
nel testo, soprattutto in quello egiziano, poiché è presente in P75. No* chiaramente lo 
comprende. Per esaltare il ruolo sacro e divino del Signore nell’azione del rendere grazie, il 
poeta ha restituito Ð kÚrioj con CristÒj, posto in incipit come aveva fatto in precedenza, 
dando così vita a un forte parallelismo interno che testimonia la voluta interpretazione 
eucaristica del pasto della moltiplicazione: vv. 37-38 CristÕj ¢eizèonti c£rin genetÁri 
tita…nwn / œklase sumplekšoj pal£mhj gamyènuci palmù (con commento) ~ vv. 97-98. 
Cfr. Introduzione, cap. I.1.2. E’ stato possibile mangiare per opera dell’azione di grazie 
pronunciata da Cristo. Sull’eÙcariste‹n a Dio per il cibo cfr. Iren., Haer. 1.13.2; Hipp., Haer. 
6.39; Eutych., Pasc. 7 (PG 86.2, 2400B). Per altre attestazioni cfr. Lampe, s.v. 
  - pammedšonti …genetÁri. Epiteto riferito nella P. sia al Padre sia al Figlio: E 102 
pammedšonti kaˆ uƒši; Z 155 pammedšontoj … patrÒj; M 197 pammedšontoj … 
genetÁroj; H 21 Cristoà pammedšontoj; M 71 pammedšousan ˜¾n ¢nedÚsato morf¾n / 
CristÒj; nelle D. è appellativo di Zeus: 1.368; 2.632; 7.9; 18.23; 40.97; 47.440. Come nota 
Agosti, p. 469, si tratta probabilmente di un attributo di stile innico, derivato da espressioni 
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del tipo D…a tÕn p£ntwn medšonta (cfr. Theos. Tub. 56, 493 Erbse) e ritrovato come epiteto 
di Dioniso in un graffito proveniente dal Dolicheum del quartiere romano di Dura Europos, Il. 
11-12 kaˆ sÚ, m£kar, mÒle pantomšdwn (vd. H.N. Poter, A Bacchic Graffito from the 
Dolicheum at Dura, «AJPh» 69, 1948, pp. 27-41). Dopo Nonno, è utilizzato nell’A.P. 1.31 
pammedšonta …UƒÒn e in A.P. 15.40.34 e 40 in riferimento a CristÒj. Per altre attestazioni 
si rinvia ad Agosti  ad E 102, pp. 468-470. 
 
 
   99 
    - CristÕn … feršsbion. La vita costituisce uno dei soggetti dominanti del quarto Vangelo. 
L’evangelista dice di aver scritto †na pisteÚontej zw¾n œcete (cfr. 20.31), scopo stesso 
della venuta di Gesù nel mondo: ™gë Ãlqon †na zw¾n œcwsi (Jo. 10.10). Del resto, l’effetto 
prodotto da Gesù non può che essere la vita, perché come afferma il prologo del vangelo 
giovanneo (Jo. 1.4) e parafrasa il Panopolitano, è un elemento essenziale, connaturato nella 
sua persona; è la qualità divina per eccellenza: A 9-11 kaˆ œmfutoj Ãen ™n aÙtù / zw¾ 
pasimšlousa, kaˆ çkumÒrwn f£oj ¢ndrîn / zw¾ p£ntrofoj Ãen (vd. De Stefani, pp. 
114-115). In particolare, l’insistenza sulla vita che soltanto Cristo può concedere è un 
Leitmotiv di tutto il sesto capitolo, soprattutto del discorso di Cafarnao e ciò spiega le varie 
sottolineature del tema: e.g. 142 zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™gë pšlon, 171-172 kaˆ ™ke‹noj 
¢n¾r „sÒzugi qesmù / ™x ™mšqen z»seien ™mÕn dšmaj e„lapin£zwn, 177-178 toàton ¢n¾r 
™p£rouroj ™t»tumon ¥rton ™ršptwn / zw¾n Ôyetai oátoj. Cfr. anche Introduzione, cap. 
I.3.1. 
       L’aggettivo feršsbioj è già riferito ad Era da Empedocle, fr. 31 B 6.2 D-K (I, p. 312) e 
come epiteto della terra in Hes., Th. 693 (cfr. Ap. Rh. 3.164); cfr. inoltre Hhom. Ap. 341; 
Hhom. Cer. 450 attributo chiaramente della dea della fertilità dei campi e quindi datrice del 
pane quotidiano. Cfr. inoltre [Apolin.], Met. Pss. 4.10-11 ™lpˆj feršsbion Ôlbon Ñršxei, 
Paul. Sil., S. Soph. 232 feršsbion ™lp…da te…nei, Pampr., fr. 3.40 Livrea feršsbion Ôgm. on. 
Al pari degli altri aggettivi che significano datore di vita (cfr. fus…zooj), diviene molto 
comune nell’epica tarda. Per un’ampia rassegna vd. Livrea ad S 132, p. 174 e Agosti, pp. 
472-473. Secondo Smolak1, p. 3 l’aggettivo è una derivazione del luogo giovanneo 11.25 ™gè 
e„mi… ¹ zw», ma sicuramente esso deve essere inquadrato all’interno di tutta quella serie di 
attributi, dal significato di datore di vita (biossÒoj, fus…zooj, feršsbioj). 
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    - m¾… eØrÒntej. Al mattino la folla si accorge che Gesù non è partito con  i discepoli; dopo 
aver preso delle barche a Tiberiade cercano Cristo sul luogo della moltiplicazione e non 
trovandolo si dirigono a Cafarnao. Sul tema della ricerca in questa sezione cfr. v. 103. 
     - ¢moiba…wn ™pˆ nhîn. Interrogarsi sul significato dell’aggettivo ¢moiba‹oj può forse 
apparire una quaestiuncula di poco conto, ma pensiamo che nel suo impiego possa 
nascondersi una qualche utilità. Contiene in primo luogo l’idea della serialità delle navi, una 
dopo l’altra: cfr. per un uso quasi analogo E 146ss. ¢ll¦ kaˆ aÙtÕj / fqeggomšnoij 
stom£tessi qeoglèsswn di¦ fwtîn / martur…hn zèousan ¢moiba…V pÒre dšltJ e H 
189ss., dove è riferito ai libri sacri, in particolare alle varie pagine del testo sacro, kaˆ corÕj 
¢nti£chse qemistopÒlwn Farisa…wn / memfÒmenoj NikÒdhmon ¢memfša: m¾ sÝ kaˆ 
aÙtÕj / aŒma fšreij Galila‹on; ¢moib£da b…blon ˜l…sswn / ›zeo masteÚwn (su questi 
passi cfr. commento di Agosti, p. 516). Ma probabilmente Nonno, non solo ha voluto 
esplicitare la presenza di un gran numero di navi che vanno e vengono, ma anche lasciare 
intendere che esse fanno da spola da una riva all’altra: 1. Tiberiade, 2. luogo del miracolo 
(riva orientale), 3. Cafarnao. Tranne che in B 24 dove accompagna to…cJ e in N 72 ove con 
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qesmù vale «reciproco, scambievole», nella P. Nonno impiega sempre ¢moiba‹oj con màqoj: 
cfr. D 75; Q 26, 102; H 23; S 41. 
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   - ¢frokÒmoisin… ™retmo‹j. Il composto è frequente nelle D. per indicare nell’ambito 
dionisiaco la bava alla bocca dell’invasato: cfr. 2.618 ¢frokÒmJ ·aq£miggi di£brocon 
¢nqereîna (bava schiumosa); 9.48 ¢frokÒmJ ·aq£miggi citën leuka…neto koÚrhj (la 
veste color zafferano delle Iadi biancheggia per le gocce schiumose di saliva); 45.326 
ce…lesin ¢frokÒmoisin: Ólh d’ ™lel…zeto Q»bh (le donne baccheggiano con la bava alla 
bocca); 46.161  ¢frokÒmoij stom£tessin ¢perro…bdhsen „w»n (Agave con la bava alla 
bocca). Per la ripresa dell’epiteto cfr. inoltre Musae. 262 (Leandro) ¢frokÒmouj ·aq£miggaj 
œti st£zonta qal£sshj, / ½gage (su cui vd. Kost, p. 470). Sul movimento dei remi cfr. 
Introduzione, cap. I.6. 
- Ûdwr leÚkainon. Le acque mosse dai colpi dei remi avevano già impreziosito la trama del 
v. 72 (cfr. supra). L’immagine del biancheggiare dell’acqua sotto i colpi dei remi è classica: 
cfr. Od. 4.580 ˜xÁj d’ ˜zÒmenoi poli¾n ¤la tÚpton ™retmo‹j; 12.172 ˜zÒmenoi leÚkainon 
Ûdwr (notare l’inversione dei termini in Nonno) xestÍj ™l£tVsin; Eur., Cycl. 16-17 
glauk¾n ¤la / ·oq…oisi leuka…nontej. Cfr. inoltre II HC 1116 (i discepoli) ˜xÁj d’ 
˜zÒmenoi poli¾n ¤la tÚpton ™retmo‹j. Lo spumeggiare delle acque colora anche la veste 
poetica delle D. : cfr. 2.13-14 kaˆ oÙkšti kàma car£sswn / glaukÕn ¢kum£ntoisin Ûdwr 
leÚkainen ™retmo‹j; 17.35 Geàdij ™cekte£nwn Ød£twn leuka…netai Ðlkù; 39.308 
kuanšhn leÚkainon ™passutšrhn cÚsin ¢frù; 40.322 (Tiro somiglia a una fanciulla) 
ge…toni leuka…nousa qalassa…J dšmaj ¢frù.   
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- ¥stu KafarnaoÝm metaneÚmenoi. Cfr. v. 66.  
  - ¢gcifanÁ d. Creazione ex officina nonniana sulla base dell’omerico thlefan»j (vd. 
Accorinti ad U 21, p. 139; Chrétien ad 10.408, p. 157) assai frequente nella P. in clausola: G 
42, 144; D 131, 215; I 106;  P 51, 59;  S 50; Y 21 (mentre nelle D. vd. 2.49; 14.317; 22.184; 
24.166; 39.319; 43.291; 47.236), oppure presente fino alla cesura tritemimere ad A 153; H 
184; K 138; R 38; S 5; U 104.   
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- ¢ntipšrhn eØrÒntej. Il luogo dove trovano Gesù è Cafarnao, sulla riva settentrionale del 
lago, leggermente a ovest. Notare la resa del tema della ricerca da parte della folla, 
sottolineato dal poeta attraverso la ripetizione del vb. eØr…skw: prima non l’hanno trovato sul 
luogo della moltiplicazione (vv. 99-100) e adesso lo trovano finalmente vicino al mare. Il 
tema della ricerca è tipicamente sapienziale; basti citare il testo di Pr. 1.28: «Lo cercheranno 
e non lo troveranno». Il binomio cercare-trovare forma un’inclusione nel vangelo di Jo. 
poiché è presente al capitolo 1 e conclude il capitolo 20. La sapienza ricercata dall’uomo è la 
rivelazione del Deus absconditus.  
- ¢sig»toio qal£sshj. Per la stessa iunctura, sempre in fine di verso, cfr. 42.405. 
L’attributo è riferito al mare di Tiberiade anche a F 2 ¢sig»toio qal£sshj pšrhn 
Tiberh…doj ¤lmhj, mentre figura in fine di verso a N 96 dove qualifica il pensiero di Cristo: 
¢sig»toio nÒou (vd. Greco, pp. 134-135). In H 40 e T 55 indica il rumoreggiare della folla, 
in I 78 designa i Farisei, mentre in L 227 la festa. Per l’accezione dell’aggettivo in riferimento 
alla Scrittura cfr. infra, v. 218. 
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- CristÕn ™kuklèsanto. Il vb. kuklÒw preannuncia la domanda da parte degli uditori e di 
conseguenza una risposta di Gesù; esso risente delle arti figurative (cfr. commento v. 8 e 
Introduzione, cap. I.6). 
    - ¹dši mÚqJ. Per la clausola cfr. D. 34.314 nella scena di seduzione di Calcomeda da parte di 
Morreo e 38.193 per le suppliche di Fetonte. Nella P. a D 234 la dolcezza delle parole è 
espressione della gioiosa notizia che recano: la guarigione del figlio del funzionario regio. In 
questo caso ¹dši mÚqJ esprime il modo rispettoso con cui la gente si rivolge a Cristo, il quale, 
invece, a sua volta risponderà in maniera più dura. Questo contrasto, ricreato anche da Nonno 
(¹dši mÚqJ vs. ™lšgcwn del v. 106), si riscontra in Cirillo: 477C crhsto‹j kolakeÚein 
™piceiroàsi lÒgoij, ™pipl»ttei d aÙto‹j Ð CristÒj, zšonta kaˆ drimÝn ™p£gwn tÕn 
œlegcon … ¢ll¦ k¨n pros…ws… tinej, proshnest£toij aÙtÕn katamalq£xein o„Òmenoi 
lÒgoij, oÙkšti crhstù periteÚxontai, kaˆ pr£J tù kr…nonti, ¢ll’ ™legktikù te kaˆ 
plhktikù. Sulla dolcezza delle parole cfr. supra, v. 13. 
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- ·abbˆn ¥nax. Nei passi giovannei in cui compare il termine ·abb…n, esso è sempre 
mantenuto da Nonno: A 142 ·abb…n, Ö kaˆ kalšousi did£skale ~ Jo. 1.38 ·abb…, Ö kaˆ 
lšgetai meqermhneuÒmenon Did£skale; A 200 ·abb…n, ™pouran…wn ¢dÚtwn Øy…qrone 
poim»n ~ Jo. 1.49 ·abb…, sÝ e Ð uƒÕj toà Qeoà;  G 9 ·abbˆn poikilÒmuqe ~ Jo. 3.2 ·abb…; 
G 130 ·abb…n, ¢lexik£kwn Ød£twn prwtÒqroe kÁrux ~ Jo. 3.26 ·abb…; D 149 ·abb…n, 
dšcnuso taàta ~ Jo. 4.31 ·abb…, f£ge; I 11 ·abb…n, ¢neiromšnoisi, t…j ½liten ~ Jo. 9.2 
·abb…, t…j ¼marten; L 28 ·abb…n, 'Iouda…hj manièdeej ¥rti pol‹tai ~ Jo. 11.8 ·abb…, 
nàn ™z»toun se liq£sai oƒ 'Iouda‹oi. Caprara, p. 251 ritiene che il poeta, di fronte a questa 
parola ebraica, abbia provato un certo imbarazzo e per tale motivo abbia deciso di conservarla. 
In realtà, Nonno la considera un nomen sacrum che racchiude la natura divina di Cristo e lo 
lascia inalterato: cfr. Or. Chald. 150 des Places ÑnÒmata b£rbara m»pot’ ¢ll£xVj, così 
spiegato da Michele Psello, Expl. Chald. 1132C “m¾” oân met “all£xVj” aÙt¦ e„j t¾n 
˜llhnik¾n di£lekton: oŒon tÕ Serafeˆm kaˆ tÕ Ceroubeˆm kaˆ tÕ Mica¾l kaˆ tÕ 
Gabri»l. OÛtw mn g¦r legÒmena kat¦ t¾n `Ebraϊk¾n di£lekton, ™nšrgeian ™n ta‹j 
teleta‹j œcei ¥rrhton: ¢meifqšnta d ™n to‹j `Ellhniko‹j ÑnÒmasin ™xasqene‹; Iambl., 
Myst. 7.5.257 oÙd g¦r p£ntwj t¾n aÙt¾n diasèzei di£noian meqermhneuÒmena t¦ 
ÑnÒmata, ¢ll’œsti tin¦ kaq’›kaston œqnoj „dièmata, ¢dÚnata e„j ¥llo œqnoj di¦ 
fwnÁj shma…nesqai: œpeita k¨n e„ oŒÒn te aÙt¦ meqermhneÚein, ¢ll¦ t»n ge dÚnamin 
oÙkšti ful£ttei t¾n aÙt»n (ed. Des Places, Paris 1966, p. 193); C. H. 16.2; Or., Cels. 5.45 
(SC 147, p. 130) lšgontej Óti kaˆ metalambanÒmena e„j ¥llhn di£lekton t¦ pefukÒta 
dÚnasqai ™n tÍ de‹na dialšktJ oÙkšti ¢nÚei ti, æj ½nusen ™n ta‹j o„ke…aij fwna‹j. 
Su queste tematiche vd. S. Troiano, L’episodio della Torre di Babele (Gen. 11.1-9) e la 
questione della pluralità delle lingue presso alcuni Padri, in «Rivista di Studi Storico-
Religiosi» 5, 1981, pp. 69-84, in part. pp. 71-72. In questa domanda iniziale della folla a Gesù, 
nell’unione di ·abb…n con ¥nax vi può essere sottesa la lettura del commento di Cirillo. 
L’Alessandrino, dopo essersi dilungato sull’atteggiamento sconsiderato della folla, 
preoccupata unicamente dei propri interessi, indaga il senso di Mt. 7.22-23 (Signore, Signore 
non abbiamo nel tuo nome cacciato i demoni?), sostenendo che anche in questa situazione, 
come nella moltiplicazione, non lo hanno cercato con pure intenzioni e conclude: 477D Óper 
oân ™n toÚtoij ena… famen tÕ «KÚrie, KÚrie» toàto kaˆ ™nq£de tÕ «·abb…». Ciò 
potrebbe aver facilitato in Nonno una siffatta associazione. 
- pÒte deàro paršpleej. La crucialità del pÒte giovanneo a questo punto della narrazione è 
stata recepita da Nonno, che ha conservato il testo del Wortlaut: 6.25 pÒte ïde gšgonaj; 
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Tutte le linee esegetiche infatti sottolineano come la folla abbia stoltamente domandato a 
Gesù quando si fosse recato sull’altra sponda: Cyr. Al. 473D t… g¦r œdei filopeuste‹n, 
pÒte mn aÙtÕj ¢f…koito tucÒn e Jo. Chrys. 246, 256 ¢ll’ Ómwj met¦ qaàma thlikoàton 
™lqÒntej, oÙk ºrèthsan aÙtÕn pîj dišbh, pîj paregšneto, oÙd ™z»thsan tÕ 
tosoàton shme‹on maqe‹n: ¢ll¦ t… fasi; rabb…, pÒte ïde gšgonaj. Da notare l’uso di 
paraplšw (cfr. Theod. Mops., p. 97.8-9 Vosté: cogitarunt eum forsitan cum navicula venisse) 
al posto del più semplice g…gnomai evangelico. La folla gli chiede quando abbia navigato fino 
lì, visto che alla sera non era partito con i discepoli e tra la partenza di questi ultimi e il 
risveglio della folla, all’indomani mattina, non ha potuto servirsi di nessun mezzo di 
locomozione. In linea con la visione già veterotestamentaria, per cui Dio è in tutti i luoghi, 
senza tuttavia essere contenuto da nessun luogo, forse la folla pensa a un fenomeno di 
ubiquità, che già nel mondo classico investe il qe‹oj ¢n»r: cfr. Iambl., V. Pyth. 3.15 (i 
marinai ricordano) æj prosorm…sasin eÙqÝj aÙto‹j êfqh (scil. Pitagora) katiën 
¢p’¥krou toà Karm»lou lÒfou (ƒerètaton d tîn ¥llwn Ñrîn ºp…stanto aÙtÕ kaˆ 
pollo‹j ¥baton), scola…wj te kaˆ ¢nepistreptˆ ba…nwn. 
- ¡rpalšhj. L’aggettivo è attestato già in Omero, Od. 8.164 kerdšwn q’ ¡rpalšwn e indica 
un desiderio avido e rapace. E’ impiegato inoltre da Mimn.,  fr. 7.4 Gentili-Prato (= 1.4 D) per 
gli ¼bhj ¥nqea; Theogn. 301 (= 1353); Pind., P. 8.65 dove connota dÒsin e a 10.62 front…da. 
In Ap. Rh. 2.306 e 4.56 compare la forma avverbiale, mentre Ateneo, Deipn. 10.412D, scrive 
in una resa versificata che neppure Sardanapalo, essendo vecchio, potrebbe dire: ½sqien 
¡rpalšwj krša t’ ¥speta kaˆ mšqu ¹dÚ. Frequente è in Gregorio di Nazianzo per 
connotare la mano avida: Carm. 2.1.17.70 (PG 37, 1267.2); 2.1.43.5 (1347.3); 2.1.92.8 
(1447.9) e in un epigramma dell’A.P. 8.207.4. Anche Oppiano lo adotta 3x negli Halieutica: 
1.468 tšrpetai ¡rpalšoisi kaˆ eÜdioj e„lapin£zei; 2.388 kar£bJ ¡rpalšh te kaˆ 
eÙ£nthtoj ™dwd»; 3.234 forb¾n ¡rpalšhn. Questo aggettivo ricorre soltanto qui nella P. 
per enfatizzare il desiderio materiale della folla rifocillata. 
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- ¡rpalšhj d / e„lap…nhj mnhstÁra. Cfr. I HC Quattuor milia (et quingenti) saturantur 
1228-1229 aÙt¦r ™peˆ t£rphsan ™dhtÚoj ºd potÁtoj / ¡rpalšwj. Sulla notazione ilica 
del banchetto nell’ottica della folla cfr. infra, v. 113. 
    - met»luda laÕn. Mšthluj connota chi passa da un luogo ad un altro, dunque assume il 
valore di «straniero» o «instabile». Per l’aggettivo cfr. Triph. 133 ¢ll¦ kaˆ ìj `Elšnoio 
met»ludoj ÑmfhtÁroj e 352 oŒai d’ ¢fneio‹o met»ludej 'Wkeano‹o, ce…matoj ¢mf…poloi; 
Dion. Per. 689 kÒlcoi naiet£ousi, met»ludej A„gÚptoio. Nonno ne fa un Lieblingswort 
(17x in D.). Viene esperito da Nonno anche più avanti al v. 211 ¨y ¢naseir£zonta 
met»luda laÕn ¢l»thn (cfr. commento ad locum).  
- ™lšgcwn. La semplice risposta di Gesù alla folla (¢pekr…qh aÙto‹j Ð 'Ihsoàj), si 
trasforma nella resa nonniana in un discorso di rimprovero. Questa sottolineatura tradisce la 
volontà di Nonno di mostrare Cristo in un atteggiamento di superiorità critica nei riguardi di 
una folla animata unicamente da curiositas. Come spesso si verifica, le linee esegetiche del 
commento cirilliano e quelle della parafrasi nonniana coincidono perfettamente. Cirillo nel 
commentare il luogo evangelico precisa che Gesù non poteva rivolgersi in tono amichevole 
verso una folla che pensava soltanto agli istinti passionali: 476B qermÕn d to‹j ™ke‹na 
dierwt»sasin ™pifšrei tÕn œlegcon Ð Swt»r e poco dopo 476C ½goun Ð toioÚtoij 
™piceirîn, oÙk ¢gno»sei loipÕn Óti pikrîj ™lšgconti prosb£llei tù Cristù. Anche 
Giovanni Crisostomo menziona il tono aspro con cui rispose a costoro: 247, 257 tÕ proshnj 
kaˆ le‹on oÙ pantacoà cr»simon, ¢ll’ œstin Óte kaˆ toà plhktikwtšrou de‹ tù 
didask£lJ […] ™piplhktikîj aÙto‹j ¢pokr…netai. 
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- minunqad…hj ¢pÕ forbÁj. Cfr. D. 10.212 m. ¢. fÚtlhj. Qui l’aggettivo si oppone a e„j 
qal…hn ze…dwron del verso successivo. Sulla contrapposizione tra cibo duraturo e cibo 
imperituro, che richiama lo stesso tipo di contrasto nell’episodio della Samaritana cfr. 
Introduzione, cap. I.3, episodi a cui bisogna aggiungere S 32, dove il minunqad…on… œrgon 
del tradimento di Giuda si contrappone all’¢tšrmonoj ™lp…da kÒsmou, ossia Cristo stesso 
(vd. Livrea ad locum, pp. 127-128). Sulla stessa linea d’uso si colloca l’aggettivo minuèrioj, 
utilizzato anch’esso per esprimere una profonda opposizione: in M 99 e  S 169 qualifica chi è 
di questo mondo e perciò Cristo proferisce oÙ pšlon ™k kÒsmou minuèrioj (cfr. Livrea ad 
locum, pp. 192-193 che suggerisce una possibile appartenenza dell’agg. alla poesia cristiana), 
mentre a O 19 colui che rimane in Cristo avrà karpÕn ¢eˆ qalšqonta kaˆ oÙ minÚqousan 
Ñpèrhn (vd. anche Agosti  ad E 156, p. 524). In tutti i contesti domina la svalutazione della 
dimensione terrena e materiale nei confronti di una realtà superiore. Nelle D. in 24.472 b…ou 
minÚqontoj è l’incessante moto riproduttivo della vita (cfr. il discorso di Zeus ad Aiôn in D. 
7.74-75 brotšh g¦r ¢èrioj oÜ pote l»gei / plhqomšnh minÚqousa fÚsij), che viene 
meno in seguito al disinteressamento di Afrodite. 
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- e„j qal…hn ze…dwron … ›lkwn. Molto frequente è il nesso e„j … ›lkwn: cfr. e.g. e„j f£oj 
›lkwn in D. 4.439; 2.337; 11.380 (anche Procl., Hymn. 3.15 ›lket’ ™m¾n yuc¾n 
panal»mona prÕj f£oj ¡gnÒn) e nella P. a D 4 nel canto della Samaritana, dove il trarre 
alla luce si riferisce all’illuminazione battesimale (vd. Caprara, p. 146). Al pari dell’episodio 
della Samaritana, anche qui Nonno ritrae Cristo mentre conduce gli uomini erranti (¢l»monaj 
¢nšraj) verso la vita eterna e la fede, a dispetto della loro attrazione per il mondo ilico. 
Entrambe le iuncturae comportano un passaggio dalle tenebre alla luce e dalla vita di questa 
era a quella dell’era futura. Questo condurre al banchetto che dà la vita si riferisce al 
banchetto escatologico. Nell’uso nonniano di ›lkw si percepisce come questo attrarre indichi 
l’idea che Cristo guida costantemente l’uomo; nello stesso senso è attestato in ambito greco-
giudaico (Os. 11.4). E’ in opposizione ad ›lkein del v. 111 (cfr. commento ad locum). Cfr. 
inoltre Jo. Chrys. 250, 260 di¦ toàto oÙ sun…ete Óti oÙk ™pˆ taÚthn Øm©j ¥gw t¾n 
¢telÁ, ¢ll’ ™p’ ™ke…nhn t¾n oÙ prÒskairon paršcousan zw»n, ¢ll’a„ènion. Marcellus 
corresse ze…dwron in biÒdwron «pour obtenir une antithèse plus prononcée» p. 321. In realtà, 
l’aggettivo tràdito è efficace, proprio perché rende l’idea del ricco dono della zw¾ a„ènioj. 
Cfr. Introduzione, cap. I.3.1. Nella P.  compare a D 54 (l’acqua del pozzo della Samaritana); 
Q 148 (Padre); M 98 (¢feidša karpÒn) e 195 (™fetm»n). Per l’aggettivo cfr. Emped., fr. 31B 
151 D-K (I, p. 370); Hesych., z 93 Latte ze…dwroj: biÒdwroj, gÁ, ¥roura; Syn., Hymn. 
1.304; 3.27; D. 22.276 uƒ DiÕj ze…dwre miaifÒne.  
- ¢l»monaj ¢nšraj ›lkwn. Cfr. D. 17.95; D 119 ¢nšraj ›lkei.  L’aggettivo ¢l»mwn già 
presente in Arat., Phaen. 1101-1102 oÛtw g¦r mogeroˆ kaˆ ¢l»monej ¥lloqen ¥lloi / 
zèomen ¥nqrwpoi, ha un’accezione morale. Si tratta in verità di un dˆj legÒmenon omerico 
(Od. 17.376  e 19.74 ¢l»monej = i vagabondi; per altri esempi si rinvia a Bintz, p. 2, nt. 3 e 
Golega, p. 53), che nella P. viene utilizzato secondo l’accezione cristiana per indicare gli 
uomini che errano in senso morale, i peccatori: cfr. D 4 (vd. Caprara, pp. 145-146); I 186 detto 
dei Farisei; P 126 del cosmo. Proprio l’immagine del cosmo errante richiama alla mente 
l’altro termine affine, che ugualmente in Nonno viene risemantizzato in chiave cristiana 
¢l»thj (cfr. infra, v. 198).   
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      - oda, t… masteÚontej ƒk£nete. E’ vero che la formula evangelica «in verità in verità vi 
dico» non è restituita ad litteram, ma il vb. oda in apertura di verso può in piccola misura 
assolvere ugualmente allo scopo di sottolineare quel carattere di prescienza divina, racchiuso 
nelle parole di Gesù, come dimostra l’interpretazione fornita da Jo. Chrys. 247, 257 
™piplhktikîj aÙto‹j ¢pokr…netai: oÙ taÚtV mÒnon diorqîsai boulÒmenoj, ¢ll¦ kaˆ 
tù t¾n di£noian aÙtîn ™kkalÚyai kaˆ e„j mšson ¢gage‹n. T… g£r fhsin; ¢m¾n, ¢m¾n 
lšgw Øm‹n: met¦ diorismoà kaˆ bebaièsewj e Cirillo 476C-D tÕ mn oân shme‹on 
eØr»somen ™n tù e„dšnai t¦ ™n aÙto‹j […] tù mn g¦r ™xep…stasqai safîj t¦ ™n 
aÙto‹j bouleÚmata, kaˆ gnwr…zein ¢kribîj ¢sunštouj Ôntaj ™pideiknÚei, Óti d¾ 
l»sontai tÕn qe‹on ÑfqalmÕn o„omšnouj. Per la domanda cfr. A 140 t… masteÚontej 
ƒk£nete (vd. De Stefani, p. 199). Più estesa la resa di t…na zhte‹te a S 28 po‹on 
¢nicneÚontej ƒk£nete fîta pišzein, ricco di terminologia venatoria (vd. Livrea ad locum, 
p. 124) e al v. 40 po‹on Ðmhgeršej masteÚete fîta pišzein. Su masteÚw cfr. commento v. 
51. 
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     - nousalšwn g¦r / oÙ di¦ qaÚmata ke‹na. Secondo gli interpreti, il plurale shme‹a nel 
testo giovanneo non è molto chiaro, perché la folla ha assistito soltanto al miracolo della 
moltiplicazione e non alla traversata sulle acque. Schnackenburg, II, p. 72 avanza l’ipotesi che 
possa riferirsi ai miracoli operati sui malati menzionati a 6.2. Nonno ha inteso proprio 
secondo questa accezione (cfr. v. 4). La folla ha visto i miracoli di guarigione, che avrebbero 
dovuto indurla a credere alla potenza divina di Gesù, eppure, nonostante questo, la sua 
riflessione e la sua ricerca non sono riuscite ad andare oltre l’aspetto materiale. Questa gente, 
come spiega Nonno, ha visto prima le guarigioni e poi il miracolo dei pani, ma ha percepito in 
Gesù soltanto il taumaturgo (t£per k£mon ºq£di mÚqJ) che sfama a sazietà. Che i shme‹a 
possano comprendere i miracoli precedenti e quello della moltiplicazione è espresso da 
Crisostomo: 248, 258 oÙ perˆ tîn parelqÒntwn mÒnon, ¢ll¦ kaˆ perˆ toà parÒntoj 
shme…ou ™mfa…nwn.  
- t£per k£mon ºq£di mÚqJ. Sulla resa precisa del giovanneo t¦ shme‹a § ™po…ei e 
sull’utilizzo della fwn» per operare guarigioni cfr. commento v.  4. 
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     - ÐppÒsa qh»sasqe. Molto importante per la fede giovannea è la visione, espressa con 
quattro verbi dalle varie sfumature (cfr. Introduzione, cap. I.6), perché credere in Cristo 
equivale a vedere in lui Dio che si rivela e salva, nonché a impegnarsi a camminare sulla 
strada della volontà divina. Cfr. Battaglia, pp. 190-191. Nonno attraverso il vb. qh»sasqe 
enfatizza come questa folla che è stata qeat»j di numerosi qaÚmata, non è riuscita a cogliere 
il significato profondo di ciò che ha visto; è rimasta uno spettatore superficiale e come tale 
rimarrà anche dopo il discorso di Gesù a Cafarnao. La precisazione di aver visto i miracoli 
con i propri occhi e non aver creduto comunque alla natura divina di Cristo è puntualizzata 
anche nel rimprovero di Cristo al funzionario regio: D 219-220 e„ m¾ ™mÁj ™s…dhte 
polÚtropa qaÚmata fwnÁj / oÜpotš moi pe…qesqe. Sul «vedere» cfr. Introduzione, cap. I.6. 
     - pÒqoj dš tij Ømšaj ›lkei. Cfr. Theod. Mops., p. 97.22-26 Vosté: non enim virtutem meam 
admiramini patrato illo miraculo, neque congruenti intentione amorem erga me ostenditis; 
sed, voluptati et gulae dediti, post panis ubertatem curritis, quasi felicitas reputetur a vobis 
quod viventes otiosi abundanter pane nutriamini. Livrea* suggerisce anche la forma ›lkoi, 
da porre chiaramente non nel testo ma comunque in apparato, giacché tutto dipende dal valore 
che Gesù attribuisce all’aggettivo qespšsioj: se «miracoloso» va bene l’indicativo, se invece 
significa «divino» è preferibile un ottativo, che assume il merito di anticipare la parafrasi del 
 269
versetto seguente, in un contesto in cui Nonno si allontana dalla sua falsariga. Comunque, 
l’indicativo concretizza e dimostra la propensione materiale della folla. E’ interessante notare 
il diverso utilizzo del verbo ›lkein. La folla è trascinata da un desiderio completamente 
opposto a quello verso cui conduce Cristo (v. 108 ¢l»monaj ¢nšraj ›lkwn, cfr. commento 
ad locum); è una passione carnale e rivolta alle realtà terrene: cfr. Cyr. Al. 480C omai to…nun 
pros»kein ¹m©j, tÁj mn sarkÕj e„j ™piqum…an mhdem…an Ólwj t…qesqai prÒnoian, 
proske‹sqai d m©llon to‹j ¢nagkaiot£toij, kaˆ ™pithdeÚein ™pe…gesqai, t¦ Ósaper 
¹m©j e„j t¾n a„èniÒn te kaˆ qe‹an ¢nafšrei zw»n. Nella P. pÒqoj connota a N 114 
l’avidità, tutta negativa, che pervade Giuda: met¦ qšskelon ¥rton Øpospe…rwn pÒqon 
Ôlbou (su cui vd. Greco, pp. 147-148), mentre a P 101, in senso positivo, il divino amore che 
unisce il Padre e il Figlio: ¢nt…tupon pÒqon ¡gnÕn ™mo‹j f…ltroisi ful£sswn (Ð pat»r). 
Il pÒqoj è anche uno dei vizi che hanno attanagliato la vita di Gregorio di Nazianzo; il 
termine ricorre varie volte per indicare le passioni carnali nel Carmen de se ipso (cfr. Saint 
Grégoire de Nazianze, Oeuvres poétiques, tome I 1re partie, Poèmes personnels II, 1,1-11 
texte établi par A Tuilier et G. Bady, traduit et annoté par J. Bernardi, Paris 2004, p. 147). 
Eudocia descrive l’amore di Giusta per Cristo con il lessico dell’amore carnale. E’ espresso 
mediante l’immagine dell’«amore bruciante» (Cypr. 1.38 Bevegni flogÒenta pÒqon e vd. 
anche 1.87-88 Ludwich; 2.355 Ludwich), ugualmente il pÒqoj investe l’amore di Aglaide 
tanto per la fanciulla (Cypr. 1.8ss. e 27 Ludwich) quanto per gli dèi pagani (1.94 Bevegni). 
Cfr. Bevegni1, p. 124 e Salvaneschi, pp. 154-155. 
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     - ¥rtwn qespes…wn. Il pane viene definito divino perché è pur sempre il nutrimento  
fondamentale e simbolo per eccellenza del corpus Christi. E’ interessante rilevare come 
Nonno abbia mantenuto il cambiamento da il pane ai pani, già presente in Giovanni. Nella 
sezione eucaristica la folla aveva mangiato il pane (Jo. 6.23 ~ v. 97 qšskelon ½sqien ¥rton), 
adesso, per sottolineare la sua ingordigia, si dice che ha mangiato dei pani (plurale), ma 
neppure questo basterà loro per comprendere la natura divina di Gesù. Sulla valenza di  
qespšsioj vd. Campbell1 ad Ap. Rh. 3.443, p. 365. Il poeta lo adotta varie volte nelle D. (14x) 
e anche nella P. (19x), dove qualifica realtà in stretta relazione con la sfera divina e la cui 
origine scaturisce da Dio: cfr. e.g. G 53 ÑmfÁj; D 117 pneÚmati; P 7 e U 144 zw»; I 141; T 
165 Cristoà; K 114; F 137 œrgon.  
    - palin£gretoj. Cfr. Aug., Tract. in Io. 25.10 exspectabas, credo, iterum panes manducare, 
iterum discumbere, iterum saginari. Come a N 134; K 61; Z 116; L 47, 164; E 82; P 81 
questo hapax omerico (attestato in seguito in [Hes.], Sc. 93; Callim., Hymn. Cer. 103; Ap. Rh. 
2.444; Theocr., Id. 29.28) è equivalente all’avverbio p£lin; rispetto alle 8x della P., figura 
22x in D. Per l’analisi e la bibliografia dell’aggettivo cfr. Agosti ad E 82, p. 448 e Livrea ad 
Ap. Rh. 4.231, p. 80.  
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     - e„lap…nhn n»riqmon. Cfr. v. 96 laÕj … n»riqmoj con relativo commento. 
    - ™mÁj kekÒrhsqe trapšzhj. Cfr. Prudent., Apoth. 719-720 crudus convivia resudat / 
congeriem ventris, gemit et sub fasce minister. La notazione ilica dei Cafarnaiti è stata 
evidenziata da Nonno al v. 106 e„lap…nhj mnhstÁra ed enfatizzata adesso con l’intento di 
rimarcare la natura tutta materiale del banchetto, a cui questa folla aspira. Eracleone 
interpretava la discesa a Cafarnao di Gesù come un descensus  nel mondo ilico: cfr. Or., Cm. 
in Jo. 10.11 (GCS 10, Origenes Werke IV, p. 180) oÙk ¢rgîj toà «Katšbh» e„rhmšnou: 
ka… fhsi t¾n KafarnaoÝm shma…nein taàta t¦ œscata toà kÒsmou, taàta t¦ Ølik¦ 
e„j § katÁlqen (vd. Livrea1 ad B 63-64, p. 243 e Agosti  ad E 1, pp. 268-269). L’ingordigia 
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della moltitudine che pensa a saziare e riempire il ventre è rimarcata dai commentatori antichi: 
cfr. Cyr. Al. 480C tÕ mn g¦r t¦j toà sèmatoj ¢poqaum£zein truf£j, kaˆ mhdn 
¹ge‹sqai tÕ ¥meinon tîn perˆ gastšra pleonasmîn [al. plhsmonîn], qhriîdej Ôntwj, 
kaˆ tÁj ™pˆ to‹j ™sc£toij ¢log…aj, oÙk ¢moiroàn; Jo. Chrys. 248, 258 oÙ tÕ qaàma 
Øm©j ™xšplhxe tÕ ™pˆ to‹j ¥rtoij, ¢ll¦ tÕ ™mplhsqÁnai e ancora eán d mÒnon 
™boÚlonto, gastr…zesqai mhdn poioàntej; Aug., Tract. in Io. 25.10 (cit. supra, v. 112). E’ 
un tratto che percorre tutta la parte del canto, precedente il discorso di Cafarnao: cfr. v. 20 
¥rtoi dhnar…wn oÙk ¥rkio… e„si koršssai, vv. 40-41 ¢ll’ Óte laù / peinalšJ kÒroj 
œske poluflo…sboio trapšzhj,105-106 ¡rpalšhj d / e„lap…nhj mnhstÁra met»luda 
laÕn ™lšgcwn. 
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     - poluplanšessin … ™£sate …aÜraij. In precedenza Gesù aveva rivolto lo stesso invito 
ai discepoli impauriti: cfr. v. 78 ™£sate t£rboj ¢»taij (cfr. commento ad locum). I venti 
per il loro carattere aereo si prestano ad accogliere ogni tipo di affezione: cfr. Ap. Rh. 1.1334-
1335 ¢ll’ ¢nšmoisi / dèomen ¢mplak…hn. L’abbandono nell’aria dell’¢pist…a può essere 
memore del carattere aereo delle entità demoniache, cfr. [Plat.], Epin. 984E da…monaj ¢šrion 
d gšnoj; Posid. II p. 318 Theiler; Eph. 2.2 kat¦ tÕn ¥rconta tÁj ™xous…aj toà ¢šroj, 
mentre sulla natura aerea e demoniaca dell’¢p£th (= di£boloj) vd. Just. (PBodmer 31) 11, 
66, 68, 74, 78, 84, 90, 94. L’incredulità, realtà demoniaca, viene espulsa e si immerge 
nuovamente nel suo elemento originale, l’aria: cfr. Eud., Cypr. 1.171-172 ¢pÕ stom£twn d 
t’ ¢»thn / pšmyas’, ™lšgciston baruda…mona ðsen ¢p’ o‡kou. Per altri riferimenti cfr. 
Livrea1 ad B 114, p. 306. Sull’aggettivo poluplan»j cfr. commento v. 49. 
    - sÚndromon aÜraij. Cfr. D. 37.684. Un completo panorama sulle ricorrenze e sulla 
costruzione sintattica di s. è offerto da Kreutz, p. 42, mentre per Nonno cfr. Chuvin ad D. 
8.99, p. 188. Nella P. figura la costruzione con il dativo soltanto in questo caso e in L 36, 
oppure l’uso assoluto (A 186; M 198; P 31; S 14 e 73).  
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    - da‹ta tacÝ fqimšnhn. Cfr. v. 45 Ôfra ke mhdn Ôloito e v. 107 minunqad…hj ¢pÕ 
forbÁj. Questo Leitmotiv che percorre tutto il capitolo giovanneo è stato recepito dal 
parafraste che non si esime dal testimoniare il contrasto tra il pane che Gesù dona e il 
nutrimento ricevuto dagli Ebrei nel deserto; essi hanno mangiato a sazietà, ma la manna il 
giorno seguente  non durò (Ex. 16.3). Cfr. Introduzione, cap. I.3. 
     - ¢nÚssate. Heinsius e poi Marcellus proposero di correggere la vulgata in ¢ršssate. E’ 
possibile che l’intervento sia stato suggerito sulla base del passo di D. 25.370-372 (il lidio 
Attis) e„lap…nhj œyausen: ¢ress£menoj d trapšzV / qumÕn ˜Õn pal…norson ™m£stie 
nîta leÒntwn, / nÒstimon e„j Frug…hn Ñres…dromon ¤rma nomeÚwn. Tuttavia, appare una 
correzione non necessaria, vista l’alta frequenza del vb. ¢nÚw nella P. (13x); al vb. ¢ršskw 
sembra fra l’altro inerire una sfumatura più terrena, indicando la ricerca di un piacere, di una 
soddisfazione, in contrasto pertanto con l’elevatezza tutta spirituale verso cui mira il discorso 
di Cristo. In questo contesto è più appropriato un suo invito ad abbandonare l’aspirazione ad 
un banchetto corruttibile, indirizzando il loro desiderio da quello terreno a quello 
incorruttibile; ¢nÚssate rispetto ad ¢ršssate sembra lectio difficilior.  Per il significato del 
vb. cfr. Soph., OT. 166 ºnÚsat’ ™ktop…an flÒga p»matoj. 
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    - e„lap…nhn m…mnousan ¢eizèoio trapšzhj. Cfr. il precedente tetracolo al v. 44 kl£smata 
puknwqšnta perissobÒtoio trapšzhj e D. 17.62 (Bacco presso Brongo) e„lap…nhn 
™l£ceian ¢naim£ktoio trapšzhj (su cui cfr. Callim., Hec. fr. 82 Hollis, pp. 266-268). La 
ripetizione di e„lap…nhn … trapšzhj, nuovamente all’inizio e alla fine del verso (cfr. v. 113  
e„lap…nhn… trapšzhj), dimostra l’importanza che il banchetto eucaristico assume in Nonno. 
La mensa del Figlio di Dio è sempre ricca e sovrabbondante; sulla cÚsij come prerogativa 
divina si rinvia al v. 14. Il vb. giovanneo mšnein (6.27 t¾n brîsin t¾n mšnousan e„j zw¾n 
a„ènion) esprime non tanto l’idea che il cibo debba durare per sempre, ma che è imperituro, 
giacché offre la vita eterna. Nonno infatti non ha tralasciato di  specificare che si tratta 
¢eizèoio trapšzhj. Cfr. inoltre Cyr. Al. 481D ™pidèsein mn g¦r t¾n brîsin aÙto‹j t¾n 
e„j zw¾n ¢potršfousan t¾n a„ènion e anche Jo. Chrys. 250, 260 œqreya Ømîn t¦ 
sèmata, fhs…n, †na ¢pÕ toÚtou t¾n ˜tšran ™pizht»shte trof»n, t¾n mšnousan, t¾n 
tršfousan Ømîn t¾n yuc»n. Il cibo promesso si caratterizza per tre elementi: - 1. è duraturo; 
-2. è destinato alla vita eterna; -3. verrà dato dal Figlio di Dio. Ma che cosa è precisamente 
questo cibo? Per molto tempo si è pensato all’Eucarestia, ma se si confronta Jo. 6.27 con 4.14 
si comprende che Cristo donerà anche la salvezza, la zw¾ a„ènioj. Cfr. Introduzione, cap. 
I.3.1. 
    - ¢eizèoio trapšzhj. Cfr. Prudent., Ditt. 148 aeternae …mensae per il banchetto della 
moltiplicazione in chiave eucaristica (vd. anche Introduzione, cap. I.1.3). Il pane imperituro è 
tÚpoj del mistero eucaristico, condizione ultima per fruire della vita eterna. Cfr. Theod. 
Mops., p. 98.25-27 Vosté: scilicet (cibum illum) vitam dare aeternam, non quidem ad breve 
tempus corpus nutrientem, sed incorruptibile hoc facientem e p. 98.33-37 Vosté: ipse sane qui, 
iuxta inscrutabile Dei consilium, post mortem resurgit, propter suam unionem cum Deo 
Verbo, illos, qui secundum eius mentem ad Sacramentum accedunt, iure ac merito ad vitam 
istam invitat. 
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     - mÒnoj. Molto importante l’aggiunta nonniana di mÒnoj. Il Panopolitano precisa che soltanto 
Cristo è l’unico e vero datore della vita eterna, a dispetto dunque di tutte le altre divinità. 
- ¢nqrèpoio feršsbioj uƒÕj. Cfr. E 105 ¢nqrèpoio feršsbioj uƒÕj ¢koÚei; sull’aggettivo  
feršsbioj cfr. v. 99. L’espressione giovannea il «Figlio dell’Uomo» è sempre conservata da 
Nonno: cfr. A 216 uƒšoj ¢nqrèpoio di£ktoron; G 75 kaˆ p£ij ¢nqrèpoio broto‹j 
ØyoÚmenoj œstai; N 128 nàn p£ij ¢nqrèpou faes…mbroton œllace tim»n. 
    - Ñp£ssei. La par£dosij evangelica oscilla tra il futuro dèsei e il presente d…dwsin. Hanno 
d…dwsin Øm‹n soltanto testimoni del cosiddetto testo occidentale e i codd. vicini ad esso: S D 
e ff2 j sycpal Chryspt. La lezione con il futuro si trova nei principali testimoni del testo egiziano 
fra cui P75 e una parte dei codd. veterolatini, in Vg syshp arm. geog., in K e in molti minuscoli. 
L’utilizzo da parte di Nonno di Ñp£ssei chiarisce che in No* doveva esserci la forma del 
verbo al futuro dèsei (è anche nel testo egiziano!). Sul fatto che nel vangelo giovanneo non 
si parli mai di un’attività salvifica del Figlio dell’uomo nel presente cfr. infra, v. 135. 
        
 
    118 
     - sfr»gize. La tradizione manoscritta è bipartita tra sfr»gize di LV e sfr»gisse del ramo 
g, presente nelle edizioni precedenti quella di Scheindler. Sembra preferibile la lezione di L e 
V perché sfr»gisse potrebbe essere stato dettato da una maggiore aderenza al testo 
evangelico (6.27 toàton g¦r Ð pat¾r ™sfr£gisen Ð QeÒj), nonché dalla più ampia 
presenza di questa forma in Nonno (cfr. infra, passi citati). Anche dal punto di vista 
paleografico, è facile un errore di lettura nella scrittura; è più probabile che un originario 
sfr»gize si sia corrotto in  sfr»gisse, piuttosto che il contrario. Dal significato burocratico-
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legale di «sigillare», «chiudere con un sigillo» (cfr. Eur., IA 38; fr. 781.10 Kannicht [TrGF 
5.2, p. 817] mÒnh d klÍqr’ ™gë sfrag…zomai), in ambito cristiano essere marcato con un 
sigillo da Dio significa essere consacrato dal Signore (cfr. 2 Cor. 1.22; Ex. 28.11; Cant. 8.6). 
Qui Dio ha posto un sigillo agli atti di Gesù: Jo. Chrys. 250, 260: oÙdn g£r ™stin ¥llo tÒ, 
™sfr£gisen Ð Pat»r, ¢ll’ À ¢pšdeixen, ™xek£luye di¦ tÁj aÙtoà martur…aj. Cirillo 
d’Alessandria lo interpreta come una unzione, cioè facendo riferimento al carattere di ipostasi 
impresso dal Padre al Figlio: À tÕ 'Esfrag…sqai p£lin ¢ntˆ toà Cecr‹sqai teqeikèj, 
katasfrag…zetai g¦r Ð criÒmenoj, ½goun Óti memÒrfwtai fusikîj prÕj tÕn Patšra 
deiknÚj (481D). Richiamandosi al Ps. 44.8, Agostino vi scorge il segno distintivo che 
impedisce di assimilare Gesù agli altri uomini: Tract. in Io. 25.11 hoc est enim signare, 
imponere aliquid quod non confundatur cum ceteris… proprium quiddam illi dedit, ne ceteris 
comparetur hominibus. Di fatto, poiché il verbo nel vangelo è all’aoristo, alcuni 
commentatori pensano a un’azione particolare, all’incarnazione (Spicq) o al battesimo 
(Bernard) oppure alla consacrazione al sacrificio (Westcott). Molti altri pensano al Figlio che 
porta l’immagine-sigillo del Padre (Col. 1.15). Su tutto ciò vd. Brown, I, p. 338. E’ possibile  
ricavare in che modo Nonno abbia inteso questa sfrag…j? In aiuto sovviene il passo di Jo. 
10.36, dove il poeta aggiunge che il Padre ha inviato il Figlio nel cosmo kaˆ kaqarÁj 
pal£mhj ¡g…J sfrhg…ssato desmù (K 129); Gesù è stato santificato dal Padre all’atto del 
battesimo con il santo sigillo dello Spirito Santo. Infatti, allorché lo Spirito è disceso su Gesù, 
è rimasto lì, in un certo senso si è impresso in Lui: cfr. A 118 (lo Spirito Santo ~ Jo. 1.32) 
½lqe kaˆ aÙtÒqi m…mnen. E’ grazie a questo santo sigillo che si realizza quanto espresso da 
Jo. 1.34 memartÚrhka Óti oátÒj ™stin Ð uƒÕj toà Qeoà. Il carattere di consacrazione 
mediante lo Spirito Santo è confermato dall’esegesi di Ammonio a questo passo: fr. 196 
Reuss, p. 246 toàton ™sfr£gisen, Ó ™stin œcrisen ¡g…J pneÚmati t¾n s£rka toà 
kur…ou t¾n ¢nqrwp…nhn, oÙ t¾n qeÒthta. Negli altri brani della P. in cui il vb. viene 
impiegato vi soggiace un lessico battesimale e indica la sfrag…j del battesimo: G 159 
¢yeud¾j brotÕj oátoj ˜ù sfrhg…ssato mÚqJ; E 130 ¢lÚtJ sfrhg…ssato desmù (su cui 
vd. Agosti, pp. 497-497); N 140 ¢ll»lwn fil…hn Ðs…J sfrhg…ssate desmù; O 68 desmÕn 
™j ¢ll»louj fil…hj ¢lÚtoio ful£ssein. Per Cristo sfrag…j del Padre cfr. Greg. Naz., 
Carm. 1.1.1.31 (PG 37, 400.13) (scil. Gesù) sfrhgˆj kinnumšnh patrèioj e Syn., Hymn. 
3.621 patrÕj sfrag…j (cfr. Gruber-Strohm, p. 201). Sul tema cfr. F. Dölger, Sphragis, eine 
altchristliche Taufbezeichnung in ihren Beziehungen zur profanen und religiösen Kultur des 
Altertums, Paderborn 1911. 
- pat¾r qeÒj. Nella redazione giovannea appare molto strana l’aggiunta di Ð qeÒj dopo 
Padre. Si tratta di un caso unico in tutto il vangelo; forse l’espressione è dovuta perché se il 
Padre può corrispondere anche all’autodefinizione del Figlio, Ð qeÒj precisa che soltanto Dio 
è principio e fine di tutte le cose, anche del Figlio. Nonno probabilmente ne ha recepito 
l’importanza. L’espressione pat¾r qeÒj figura in altri tre casi, laddove il vangelo giovanneo 
ha infatti soltanto Ð  qeÒj: G 87 oÙ g¦r ˜Õn lÒgon uŒa pat¾r qeÕj êpase kÒsmJ ~ Jo. 
3.17; I 149 ‡dmen, Óti xÚmpanta pat¾r qeÕj ¹nioceÚwn ~ Jo. 9.31; L 77 kaˆ nàn æj ¤ma 
p£nta pat¾r qeÕj ™ggual…xei ~ Jo. 11.22. 
- e„rÒmenoj d. Clausola frequente nella P.: A 185 - J dš, E 126 –oi dš, H 57 –oij dš, S 159 
– J dš (su cui vd. Livrea, p. 188); cfr. anche  D. 26.279 (Golega, p. 43). 
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    - laÕj 'Iouda…wn. Per questa precisazione cfr. Cyr. Al. 497A ™kkalÚptetai kat¦ bracÝ 
tîn 'Iouda…wn ¹ gnèmh. Al pari di Giovanni, anche in Nonno la folla da anonima (Ð laÒj), 
quando manifesta la sua ostilità e incredulità, assume il nome tipico dei nemici di Gesù, i 
Giudei. 
 273
     - filopeuqša … fwn»n. Attestato 4x nelle D. (3.244; 38.54 e 104; 40.422), secondo Livrea a 
S 96, pp. 156ss. l’aggettivo «esprime un’ansia di sapere… carica di attesa soteriologica» 
(«indefinite quibusvis me audiendi cupidis» Nansius, p. 200). Un’attesa soteriologica  pervade 
il laÒj giudaico di A 81 e 113, le parole della Samaritana (D 33), la voce dei Giudei (Q 60, I 
54. 134 ~ 40.422), la richiesta di Pietro (F 123), così che il valore tradizionale filosofico 
dell’agg. (Sext. Emp., M 1.42; Plut., De cur. 515E) appare risemantizzato. In questo punto 
della narrazione la folla non ha compreso la portata del miracolo dei pani, sÚmbolon di una 
rivelazione salvifica, e così indaga mossa soprattutto da curiositas, come sottolinea lo stesso 
Cirillo 493B: oÙk ™x ¢gaqÁj diano…aj ¹ peàsij, ¢ll’ oÙdš, ésper ¥n tij Øpotop»sai 
tucÒn, ™k filomaqe…aj aÙto‹j prÒeisin ¹ ™rèthsij, gšgone d m©llon ™k pollÁj ¥gan 
tÁj ¢lazone…aj Ð lÒgoj. Il desiderio dell’uditorio di voler sapere si concluderà con una 
nuova incomprensione, giacché non comprenderà che Cristo stesso è il vero pane di vita.  
    - filopeuqša ·»xato fwn»n. Per il nesso cfr. I 54 e T 30, mentre per ·»xato fwn»n cfr. U 
130 e D. 1.426. 
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- e„pš, t… ken ·šxwmen / … telšsoimen. Cfr. Il. 19.90 ¢ll¦ t… ken ·šxaimi; qeÕj di¦ 
p£nta teleut´. E’ significativo che Nonno faccia parlare i Giudei con espressioni che 
rievocano in primis Omero: l’antichità della poesia corrisponde al loro attaccamento alla 
tradizione e all’insegnamento della Legge. La domanda cela l’ansia tutta terrena del popolo 
giudaico di operare in vista della salvezza futura. Si tratta di uno sforzo e di un’azione 
personale e materiale. Per l’espressione cfr. inoltre D. 1.487 e„pš, t… ken ·šxeiaj e su t… 
·šx- vd. commento v. 27. 
- qeoterpši qesmù. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 24.25 qeoterpša qesmÕn ¢nÚssoi (~ 129.8; 
77.1). La prima attestazione di questo raro composto sembra risalire a un frammento di 
Philoxen., fr. 2.9 Bergk, riportato da Ateneo nei Deipn. 4.147A: plÁrej qeoterpšj. Figura 
inoltre in Greg. Naz., Carm. 2.1.1.117 (PG 37, 979.1) qeoterpša p…stin e nell’A.P. 1.82.1 
oÙran…hj sof…hj qeoterpj dîma kic»saj; 1.88.3 zwosÒfwn log…wn qeoterpša pursÕn 
¢n£pteij e 9.197.5 k£llipej, Öj biot¾n qeoterpša se‹o liga…nwn (secondo Tissoni2, p. 
135 dietro l’incerta paternità dell’epigramma si potrebbe davvero nascondere il filosofo 
neoplatonico Marino) ed è presente in prosa in Jo. Chrys., In Genesim sermo III (PG 56, 
525.26) yalmoÝj kaˆ Ûmnouj qeoterpe‹j. Tanto nella P. a Q 80 (omon ¢lhqe…hj 
qeoterpšoj) e O 18 (qeoterpša / … karpÕn ¢eˆ qalšqonta), quanto nelle due presenze di 
D. 44.101 (K£dmoj 'Aghnor…dhj qeoterpša bwmÕn ¢n£yaj) e 47.726 (¢ll¦  quhpol…hn 
qeoterpša ·šxate B£kcJ) inerisce all’aggettivo un senso sacrale, vista la sua presenza in 
contesti cultuali. In questo canto l’aggiunta nonniana rivela la volontà di contrastare la 
concezione giudaica legata alla Legge, in netta opposizione con il credere. Al qesmÒj 
giudaico Nonno contrappone la p…stij (v. 122), in linea con la visione paolina (cfr. 
Introduzione, cap. I.3).  
 
    
121 
- Ópwj … œrga qeoà telšsoimen. Koechly scrisse a margine della sua edizione di Nonno un 
–sw-?* (telšswmen) al posto di telšsoimen (vd. De Stefani1, p. 295), ma l’ottattivo con 
Ópwj è normale nel poeta (cfr. Peek, s.v. Ópwj e Fajen, IV, p. 1770). Per œrga qeoà cfr. I 18, 
20; L 188 œrga qeoà Cristo‹o. Specialmente negli scritti di Qumran il concetto di opere di 
Dio è assai frequente (cfr. QS 4.14; 1 QH 5.36; Dam. 1.1), ma indica per lo più gli atti 
compiuti da Dio di fronte ai quali l’uomo deve provare meraviglia, non compierli. Qui si 
tratta invece di opere volute da Dio, che i Giudei devono fare e che richiedono una loro 
partecipazione attiva. Cfr. Jo. 3.21 ~ G 107ss. Öj d qeoude…Vsin ™t»tuma p£nta ful£ssei, 
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/ †xetai aÙtokšleustoj, ÓpV f£oj, Ôfra fane…h / œrga, t£per po…hse qeoà 
tetelesmšna boulÍ. Su œrgon cfr. Nicol, pp. 116-119. 
- ºme…beto mÚqJ. La iunctura ricorre in D. 33.41; 41.338; 46.52; 48.439.                          
         
 
    122 
     - Ñrq¾n p…stin œcontej. Secondo Livrea* dopo il v. 121 è necessario postulare una lacuna, 
laddove era presente l’evangelico toàtÒ ™stin tÕ œrgon toà qeoà (Jo. 6.29). La costruzione 
sintattica del verso 122 con l’ellissi della principale lascia in effetti supporre una caduta, 
perché manca una proposizione principale con un verbo finito. Pensare che la risposta di 
Cristo si possa aprire con un participio non rientra nella dizione nonniana. Intervenire su 
œcontej sembra impossibile, perché un’altra qualsiasi forma verbale diversa dal participio 
(scil. œcoite) darebbe luogo ad uno iato, assai sgradito al poeta. Anche modificare la 
disposizione dei termini è impossibile, perché come si deduce dagli esempi citati subito dopo 
(vd. quelli sottolineati), Ñrq¾n p…stin œc- è l’ordo normalmente impiegato da Nonno (cfr. 
anche A.P. 1.10.13 Ñrq¾n p…stin œcousa filocr…stoio menoinÁj). Potrebbe trattarsi di un 
errore causato da dittografia; il verso precedente contiene un riferimento agli œrga toà qeoà, 
che compare anche nel dettato giovanneo del versetto 29, non parafrasato da Nonno. Il poeta 
avrebbe potuto fare un nuovo riferimento alle opere di Dio subito dopo il v. 121, restituendo 
così anche il mancante versetto, e questo potrebbe aver provocato un salto nella trascrizione. 
Si segnala dunque una lacuna nel testo. 
       Alla domanda dei Giudei, Gesù presenta, come necessaria per il Regno di Dio, una sola 
opera e di gran lunga opposta: la fede. Cfr. Apolin. Laod., fr. 26 Reuss, p. 12 qeoà mn œrgon 
™ntaàqa lšgetai tÕ ¢nÁkon e„j qeÒn. toàto d ena… fhsin Ð kÚrioj t¾n p…stin t¾n e„j 
aÙtÒn, œrgon t¾n p…stin ¢pofa…nwn ƒerèterÒn te kaˆ tšleion. diÕ kaˆ ¥neu tîn 
¢nqrwp…nwn œrgwn e„kÒtwj dikaio‹ te kaˆ ¡gi£zei ¤te t¾n kall…sthn ™nšrgeian œcon 
tÁj yucÁj, oÙk ¢rg…an tin¦ kaˆ ¢prax…an. La fede è più importante e viene a completare 
quanto professato secondo il qeoterp¾j qesmÒj: cfr. Cyr. Al. 496D ”Ergon oân ¥ra tÍ 
filoqšJ yucÍ p…stij ¹ e„j CristÒn, kaˆ ¢xiologèteron sfÒdra tÕ ™pe…gesqai m©llon 
to‹j perˆ aÙtoà katasofoàsqai lÒgoij, ½goun ta‹j ™n tÚpJ prosedreÚein skia‹j.  
        Il tema della fede è uno dei concetti portanti del vangelo giovanneo, restituito sempre dal 
poeta, a tal punto che un pathos fideistico sembra pervadere l’intera P (cfr. Introduzione, cap. 
I.3.7): A 206 p…stin œceij, ›na moànon ¢qambša màqon ¢koÚsaj; B 115 Cristoà p…stin 
œcontej ™j oÜnoma; G 92 Ñrq¾n p…stin œcwn oÙ kr…netai; H 145 p©j g¦r Ð p…stin œcwn 
sÒoj œssetai; L 52 Ôfra ke p…stin œcoite, 146 Ñrq¾n p…stin œcousa e 153 Ôfra ke 
p…stin œcoien ¢re…ona m©llon ¢koÚein; M 183 p…stin œcwn ¢t…nakton ™n ¢clÚi m» 
pote m…mnV; O 36 oÜpw p…stin œceij, Óti sÚzugÒj e„mi tokÁoj; R 65 Ñrq¾n p…stin 
œcousin; U 135 me…zona p…stin œcousi e 141 Ôfra ke p…stin œcoite biossÒon; vd. 
inoltre D 248, nonché le attestazioni riportate da De Stefani ad A 19, pp. 121-122, il quale 
nota come Nonno utilizzi per la p…stij gli stessi toni adoperati per Venere (Kuiper, p. 234, nt. 
1) nelle D. 33.42; 41.315. 'Orq¾ p…stij è un’espressione assai ricorrente nel lessico cristiano 
(vd. Lampe, s.v. ÑrqÒj). 
- Ópwj dšxhsqe. Sul rapporto uomo-fede e accettazione della divinità cfr. Introduzione, cap. 
I.3.3. Che gli uomini debbano accogliere la divinità è un tema recepito nella P.: cfr. A 31-32 
(con commento di De Stefani, p. 132); E 164 kaˆ qeÕn oÜ me dšcesqe, 168 gn»sion 
ºrn»santo, nÒqon d’™dšconto fanšnta; H 87 e„ d tom¾n Ðs…hn dšcetai brotÕj ºq£di 
calkù;  U 98 ¡gnÕn pneàma dšcesqe e ugualmente nelle D.: cfr. 7.161 dedegmšnoj œnqeon 
Ñmf»n; 31.262 (Sp£rth) decšsqw /… 'Afrod…thn; 44.167 oÙ dšcomai brotÕn ¥ndra nÒqon 
qeÒn. La ricezione del concetto può derivare al poeta anche dall’ambito neoplatonico e dalla 
spiritualità tardoantica, all’interno della quale è comune la formula dšcesqai tÕ qe‹on: Syn., 
Enc. 7 (202.12ss. Terzaghi) aÛth, k¥n ti dšchtai qe‹on, oÙk eÙqÝj Óson ™stˆn ™dšxato. 
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Savelli, Diss. Univ. di Firenze 1997-1998 ad O 61, p. 174, nt. 316 avanza l’ipotesi di un 
utilizzo del vb. dšcomai nell’ambito misterico come termine tecnico per l’accettazione di un 
nuovo fedele da parte della divinità: cfr. N 80 ¢memfšaj ¥ndraj ™dšgmhn per la scelta di 
Cristo dei discepoli (su cui vd. Greco, p. 126).  
    - fanšnta. Si tratta dell’epifania futura di Cristo, come precisato anche in seguito ai vv. 190-
191 e„ dš ken ¢qr»shte sunastr£ptonta tokÁi, / a„qer…wn e  per una situazione analoga 
cfr. P 67 kaˆ p£lin e„sšti baiÕn ™saqr»shte fanšnta. Anche negli altri due casi, in cui 
compare, la forma participiale del verbo figura in clausola e indica: l’apparizione della 
testimonianza del Battista ad E 138 ke…nou martur…Vsi ™faidrÚnasqe fanšntoj e 
l’accoglienza dell’illegittimo e non del Legittimo da parte di coloro che non credono al Figlio 
dell’Uomo ad E 168 (cit. supra). Ad eccezione di D. 4.447 dove indica l’apparizione fino al 
ventre di un Gigante, nei restanti brani viene applicato a Dioniso, oppure al sole o a Fetonte: 
2.244 ºel…ou d fanšntoj; 5.76 Fašqontoj… fanšntoj e 19.24 DiwnÚsoio fanšntoj. Del 
resto, il vb. dell’Epifania fanerÒw è tipico per gli astri. Anche l’™fan»rwsen giovanneo, 
restituito da Nonno con ¢nšfhnen, è da collocare sulla stessa linea d’uso, dato che indica 
l’apparizione di Cristo: cfr. B 58 `Ebra…oij d’ ¢nšfhnen ˜¾n Øyaucšna tim»n (su cui vd. 
Livrea1, pp. 233-234), F 1 ¥mbroton edoj… ¢nšfhne, cfr. inoltre U 120 ¢nefa…neto 
mšsson ˜ta…rwn e X 29 ð ¥na, sÕn genetÁra teo‹j ¢n£faine maqhta‹j. Per la parusia di 
Cristo cfr. 2 Thess. 2.8; 1 Tim. 2.14; 2 Tim. 4.18.  
 
 
123 
- Óntina ke‹noj œpempen. Koechly, come annota De Stefani1, p. 295, congetturava a margine 
un non necessario œpemyen: cfr. Keydell, p. 68* «interdum imperfecto et aoristo promiscue 
utitur (scil. Nonnus), eo potissimum consilio, ut metri legibus satisfaciat … sed sunt loci, 
quibus sine metri necessitate tempora inter se mutentur». Per la libertà nella resa dei tempi 
verbali del modello cfr. Golega, pp. 117-119 e Introduzione, cap. II. Il concetto che il Figlio è 
stato inviato dal Padre è espresso varie volte da Nonno con una iunctura esclusiva della P. : 
cfr. pšmyanta tokÁa  E 153; X 97-98 tokÁoj / … pšmyantoj; H 127= X 114 = P 109 
pšmyanti tokÁi; E 153 = Q 29 = N 93 = O 90 pšmyanta tokÁa.  Per la forma ke‹noj del 
pronome nella P. cfr. A 20 oÙ mn ke‹noj œhn noerÕn f£oj; Q 126 a„eˆ ke‹noj œhn 
¢ndroktÒnoj; K 148 ÐppÒsa ke‹noj œrexe; T 112 ¢ll’ Óti ke‹noj œlexen. 
     - ™pefqšgxanto d lao…. Cfr. B 96 (su cui vd. Livrea1, p. 282); Q 157; L 230 ™pefqšggonto 
d lao… e nelle D. 19.106; 36.471. Una variazione di questa formula si trova in L 27, P 110 
™pefqšgxanto maqhta… e vd. inoltre I 112; M 87; D. 5.285 ™pefqšgxanto guna‹kej con la 
congettura di Keydell (¢nekroÚsanto L), che poggia su Callim., Hymn. Cer. 1 
™pifqšgxaste guna‹kej. Hopkinson2, p. 77-78 nota che il significato «give the ritual cry», 
«sing the refrain» in Nonno è diventato un sinomino di «dire». Il verbo, attestato per la prima 
volta in Aesch., Ch. 457, è applicato dal parafraste alla sfera umana.                          
 
 
 124 
- po‹on … shm»ion ... telšsseij. Non è forse privo di motivo il mantenimento di shme‹on in 
questo punto della narrazione. Durante la sua storia, il popolo d’Israele è stato testimone di 
numerosi segni, che hanno mostrato la dÚnamij divina; esso è  ben consapevole di che cosa 
sia un shme‹on. Un segno dal cielo, di cui era stato partecipe, fu quello di Elia, che aveva 
aperto le cateratte del cielo dopo tre anni di siccità (1 Reg. 18.44ss.) oppure quello di Isaia, 
che aveva fatto ritirare l’ombra sul quadrante di Acaz (Is. 38.7-8). Analoga richiesta era stata 
avanzata dai Giudei dopo la cacciata dei mercanti dal tempio (Jo. 2.18). Nonno ha colto il 
parallelismo tra i due episodi, come dimostra la somiglianza con cui sono stati parafrasati i 
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due passi: B 92-93 po‹a par’ `Ebra‹oij ™terÒtropa s»mata de…xeij, / Ótti sÝ taàta 
telšssaj ~ Z 124. Sul segno in Jo. cfr. Vanni, pp. 39-58; Nicol, pp. 113-116. 
     - ™eldomšnoij ...  ¥mmi. Il desiderio dei Giudei è tutto proiettato verso un’ansia materiale, 
legata alle opere e alla Legge, non alla vera fede. 
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   - Ôfra ke peiqo…mesqa. Caprara ad D 97, p. 214 prospetta che nella letteratura cristiana si 
possa avere una distinzione tra pisteÚw, credere per fede, e pe…qomai, essere convinti 
razionalmente: cfr. Iust., I Apol. 17.4 pisteÚontej, m©llon d kaˆ pepeismšnoi; 18.2 m¾ 
¢mel»shte peisqÁna… te kaˆ pisteàsai Óti ¢lhqÁ taàt£ ™sti. I Giudei per essere 
convinti e dopo credere richiedono un segno, ossia una prova visibile e tangibile del fatto che 
Gesù sia il nuovo Messia. Dunque, è l’incapacità di credere per fede che impedisce ai Giudei 
di comprendere e accogliere le parole della Scrittura: cfr. E 164 dove Nonno nel rimprovero 
di Gesù ai Giudei unisce il vb. dšcomai con pe…qomai: kaˆ qeÕn oÜ me dšcesqe kaˆ oÙ 
pe…qesqe tokÁi: non lo hanno accettato e dunque non hanno prestato fede a lui. Sul rapporto 
tra accettare e credere cfr. Introduzione, cap. I.3.3. L’irriducibile incredulità del popolo 
giudaico nei confronti delle opere di Cristo era già stata predetta dai profeti, dove la citazione 
di Is. 6.9 tetÚflwken aÙtîn toÝj ÑfqalmoÚj viene così restituita dal poeta a M 157 
ÑfqalmoÝj ¢l£wsen ™mîn ™pim£rturaj œrgwn. 
- qeÒssuton œrgon. L’aggettivo è un dˆj legÒmenon pseudoeschileo: cfr. Prom. 116 
qeÒssutoj, À brÒteioj, 643 qeÒssuton ceimîna kaˆ diafqor£n (i mss. oscillano fra la 
forma qeÒss- e qeÒs e per quest’ultima cfr. Prom. 596 qeÒsutÒn te nÒson), considerato tra i 
precedenti formali di qeÒrrutoj (Opp., Hal. 5.8 e P. Q 10). Nella P. è applicato a ciò che 
viene ispirato da Dio ed è attinente alla sfera divina: la voce ispirata  A 83 qeÒssuton… 
fwn»n (su cui vd. De Stefani, p. 163), l’ora del sacrificio Q 36 qeÒssuton ‡cnion érhj, la 
predicazione Q 169 qeÒssuta ce…lea lÚsaj e M 184 qeÒssuta ceÚmata mÚqwn. Figura 
sette volte nelle D. 16.399 qeÒssutoj …koÚrh; 20.96 ¢trapÕj OÙlÚmpoio qeÒssutoj; 
25.261 ¥sqma qeÒssuton; 40.273 qeÒssutoj… B£kch; 44.43 qeÒssutoj… ƒdrèj; 45.280 
qeÒssutoj… a‡glh; 47.610 qeÒssuton… pàr. Nell’A.P. 1.123.1 (Sophron.)  è detto del 
sangue di Cristo: pštra  trismak£riste qeÒssuton aŒma lacoàsa. 
- „dÒntej. Nell’apparato di Scheindler si legge che, mentre  tutti gli altri mss. hanno la 
lezione „dÒntej, «utramque scripturam „dÒntej et ˜lÒntej P». Passow stampava ancora 
˜lÒntej, ma avvertiva della lezione a.c. „dÒntej di P e della congettura del Nansius. 
L’umanista (cfr. Nansius, p. 62 «nam ab „d in ˜l facilis est lapsus») e in seguito Marcellus 
(«Évidemment c’est „dÒntej et non ˜lÒntej qu’il faut lire pour le †na ‡dwmen du texte» p. 
322) proponevano con decisione la lettura „dÒntej; infatti in Jo. 6.30 si pone l’attenzione sul 
vedere: †na ‡dwmen kaˆ pisteÚswmšn soi. In realtà anche il ms. P reca già questa lezione; 
tuttavia, la forma verbale scritta un po’ alla rinfusa è stata letta erroneamente in ˜lÒntej. 
Sylburg notando la lettura „dÒntej in P, perché si leggesse correttamente, l’ha riscritta nel 
margine sinistro. Che questa sia la lettura esatta ci è stato confermato anche da mons. Canart*: 
«sono d’accordo: il copista non scrive mai il gruppo epsilon-lambda in questa maniera». 
Vedere-credere è un Leitmotiv del vangelo giovanneo  e della P., cfr. Introduzione, cap. I.6. 
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- t… pr»xeij protšroisin Ðmo…ion. Il punto interrogativo, assente forse per errore 
nell’edizione del Passow, fu indicato da Koechly e ripreso giustamente dallo Scheindler. Sul 
piano esegetico il più generico t… ™rg£zV di Jo. 6.30 viene esplicitato da Nonno in linea col 
pensiero giudaico, nella cui ottica il segno compiuto dovrà essere uguale a quello degli 
antenati. Esso viene considerato come un’opera, da inserire nella linea delle opere precedenti, 
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e pertanto deve essere analogo a quello operato da Mosè, quando liberò il popolo d’Israele 
dalla schiavitù egiziana. E’ un concetto riportato anche nell’esegesi cristiana da Cyr. Al. 497C 
shme‹on g¦r ¢paitoàsi tÕn 'Ihsoàn, oÙc ¡plîj tÕ tucÒn, ¢ll’Óper, æj õonto, 
pepo…hken Ð MwsÁj, oÙk e„j m…an ¹mšran, ¢ll’™n Óloij to‹j œtesi tessar£konta tÕn 
™x A„gÚptou laÕn diaqršyaj kat¦ t¾n œrhmon, di¦ tÁj toà m£nna corhg…aj e poco 
oltre: a„toàsi toigaroàn tÕ ‡son ™ke…nJ par¦ Cristoà shme‹on e Jo. Chrys. 251, 262 
mhdn ›teron poiÁsai, ¢ll’ À toioàton, oŒon ™gšneto ™pˆ tîn progÒnwn. 
- ¹mšteroi g¦r. Cfr. D. 30.26.                             
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- a„qšroj ¥fqiton edar. Corrispondente al giovanneo brîma, l’omerico edar fin dalle sue 
prime ricorrenze indica sempre un alimento divino (Il. 5.369; 13.35; Od. 9.84; Hhom. Ven. 
260  e ugualmente in Callim., fr. 1.34 Pf.; Ap. Rh. 1.456; Lith. Orph. 735). Significativo che 
nella P. compaia nel canto della Samaritana, laddove Cristo dichiara che il suo cibo è la 
parola, la sua bevanda le opere del padre: D 156 edar ™mÕn pšle màqoj (su cui vd. Caprara, 
pp. 256ss.) e nel canto Z, più oltre, al v. 164 zwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon ¹metšrh s£rx 
(vd. commento ad locum). Nella P. l’aggettivo ¥fqiton designa, oltre che la manna e il pane 
di Cristo, la casa celeste del Paradiso: G 86 ¥fqiton okon ™n eÙdšndrJ parade…sJ e il 
Figlio: X 35 p©j brotÒj, Ój me nÒhse, kaˆ ¥fqiton ede tokÁa. Anche nelle D. viene 
applicato a persone o a un dio ¢q£natÒj te kaˆ ¢qanat…zwn oppure a oggetti che di fatto 
sono intimamente connessi con la sfera divina: in 7.366 ¥fqiton uŒa lÒceue è detto di 
Dioniso, in 8.414 kaˆ b…on ¥fqiton œscen 'OlÚmpion è Semele che ottiene la vita immortale; 
in 25.253 pamfaj uƒ Mšlhtoj, 'Acai…doj ¥fqite kÁrux è Omero, in 32.95 œdraken 
¥fqita lšktra è il letto degli amori di Zeus ed Era, in 45.27 si specifica che Dioniso è stato 
generato da un’ ¥fqitoj eÙn», mentre a 47.430 il dio, nel consolare Arianna abbandonata da 
Teseo a Nasso, afferma che adesso ha uno sposo immortale, al posto di uno dalla vita breve 
(¢ntˆ minunqad…ou pÒsin ¥fqiton). Nell’uso di ¥fqiton a proposito della manna Heinsius, 
p. 1018 vi scorgeva una contraddizione: «parum circumspecte, manna, ¥rton ¥fqiton 
vocavit. Non enim ignorare poterant Judaei, de hoc pane in sacro dici contextu, computruisse 
ac vermibus scatere coepisse, Óti ™xšzese skèlhkaj kaˆ ™pèzese. Item, cum incaluisset 
sol, liquefieri coepisse, Exodi XVI». Tuttavia, secondo la visione dei Giudei, dal momento che 
non conoscono il vero mistero della Sacra Scrittura, la manna è il pane dal cielo. Poiché Dio è 
immortale e tale è tutto ciò che da Lui proviene, anche la manna per loro è ¥fqiton e cibo 
celeste dell’anima: Philo, Leg. All. 3.162ss. Óti d oÙ g»inoi ¢ll’oÙr£nioi aƒ yucÁj 
trofa…, martur»sei di¦ pleiÒnwn Ð ƒerÕj lÒgoj. “'IdoÝ ™gë Ûw Øm‹n ¥rtouj <™k> toà 
oÙranoà, kaˆ ™xeleÚsetai Ð laÕj kaˆ sun£xousi tÕ tÁj ¹mšraj e„j ¹mšran, Ópwj 
peir£sw aÙtoÚj, e„ poreÚsontai tù nÒmJ mou À oÜ (Ex. 16.4)”. `Or´j Óti oÙ g»inoij 
kaˆ  fqarto‹j tršfetai ¹ yuc», ¢ll’ oŒj ¨n Ð qeÕj Ñmbr»sV lÒgoij ™k tÁj metars…ou 
kaˆ kaqar©j fÚsewj, ¿n oÙranÕn kšklhken. Sul contrasto ricreato da Nonno tra la manna 
e il vero pane immortale disceso dal cielo, cfr. Introduzione, cap. I.3 e v. 143. 
- ™rhm£doj ™ggÚqi pštrhj. La tradizione manoscritta presenta la lezione ™ggÚqi, ad 
eccezione di N che tramanda un erroneo ™nÚqi; œndoqi è una correzione del Bordatus, accolta 
da Scheindler nella sua edizione. Il nesso ™rhm£doj œndoqi pštrhj figura in clausola nella P. 
ad A 84 per il deserto del Battista, fwn¾ ™gë boÒwntoj ™rhm£doj œndoqi pštrhj, nonché in 
D. 6.263; probabilmente la correzione è stata accolta da Scheindler perché anche ad A 84 
rende ugualmente il giovanneo ™n tÍ ™r»mJ. Non è semplice operare una scelta; tuttavia tra  
le due lectiones si preferisce mantenere la lezione tràdita ™ggÚqi perché trasmessa da ben tre 
codici, tra cui L, e fra l’altro l’errore di N sembrerebbe inclinare a favore di  ™ggÚqi piuttosto 
che di œndoqi. Inoltre, come osservava già Golega2, p. 18, nt. 7, ™ggÚqi pštrhj è presente in 
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D. 32.295  e in Opp., Hal. 3.347. La correzione di Bordatus sembra voler uniformare il dettato 
nonniano e sopprimere la poikil…a di cui il poema è portatore. Al v. 174 il poeta inserisce, 
per esempio, la precisazione ™rhma…V par¦ lÒcmV, espressione che ugualmente si è cercato 
di “normalizzare” (vd. commento ad locum). Per ™ggÚqi + genitivo cfr. supra, v. 95. Il luogo 
selvaggio e desertico è presentato nella P. nel canto iniziale per la figura del Battista; oltre ad 
A 84 cfr. A 14 ™rhm£doj ¢stÕj ™r…pnhj (su cui vd. De Stefani, pp. 118ss.). Poiché lo 
scenario desertico e roccioso è un elemento anche del paesaggio dionisiaco per eccellenza, 
come tale è frequente nelle D.: 11.198 ™rhm£doj ØyÒqi pštrhj (vd. Golega, p. 39); 15.169 
™rhm£di … ÛlV; 18.45 ™rhm£da pšzan ÐdeÚwn; 25.271ss.; 32.125; 36.81 ™rhm£doj œndoqi 
lÒcmhj; 45.231 (su cui vd. Gigli4, p. 251; cfr. anche S 9), mentre per la P., oltre ai passi citati, 
cfr. A 61; G 71; Z 61; M 1. Vd. inoltre Scheindler5, p. 235. 
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- m£nna polukl»iston. Si tratta di un primum dictum nonniano, che trova un precedente di 
significato nel pindarico polÚkleitoj, «molto famoso» cfr. O. 6.71; fr. 194.4 Schroeder = 
231 Turyn. Nella P. fa, per così dire, pendant con L 223 la Pasqua: p£sca polukl»iston. 
La manna infatti era associata con il tempo pasquale. Il Midrash Mekilta di Es. 16.1 afferma 
che essa cade per la prima volta nel 15° giorno del secondo mese, una data associata con la 
celebrazione della Pasqua da parte di tutti coloro che hanno mancato la data regolare (Num. 
9.11). Ios. 5.10-12 sostiene che la manna cadde per l’ultima volta la vigilia di Pasqua. Da 
siffatte interpretazioni si andava credendo sempre di più che il Messia sarebbe venuto nella 
Pasqua e che la manna sarebbe nuovamente caduta nel tempo pasquale (cfr. commento v. 
135). L’importanza sacrale di questo cibo è restituita da Nonno anche sul piano metrico 
tramite il tetracolo. Il composto è utilizzato anche ad I 156, dove connota lo sguardo 
nell’episodio del cieco nato: Ômma polukl»iston  ¢fwt…stoio prosèpou.  
- ™qoin»santo. La lezione corretta ™qoin»santo è restituita da L e V, ma era stata già 
congetturata da Bordatus e Nansius, p. 62 che spiega: «ita omnino & hic & infra 229 
legendum esse iam olim ante notavi quam vidissem editionem Bordati, in qua sic recte legitur. 
Nam aliae omnes utrobique ™qh»santo exhibent». Del resto, ™qh»santo di g (nel mg. s. P 
reca qoin scritto da P4 , ossia Sylburg, come testimonia il commento della sua edizione, p. 79, 
in cui specifica che è stato scritto a margine, perché «aptius videtur ™qoin»santo») è priva di 
senso, giacché il vangelo concentra l’attenzione, non sul vedere, ma sul nutrirsi: Jo. 6.31 oƒ 
patšrej ¹mîn tÕ m£nna œfagon. Anche Abram la restituisce nella sua edizione, p. 26: «e 
quibus ita rescribo, audacius fortasse, sed tamen rescribo. M£nna polukl»iston 
™qoin»santo tokÁej». A questa tradizione filologica aderì anche Marcellus (ma appunto non 
solo lui come si legge nell’apparato di Scheindler!), p. 322: «et ici, au lieu de ™qh»santo, voir, 
c’est ™qoin»santo, consommer, comme au vers 175». La presenza del vb. omerico, utilizzato 
anche in seguito (cfr. Od. 4.36; Eur., Cycl. 377), è confermata da D. 5.331, dove il poeta 
descrive l’avidità con cui i cani, pieni di furia dissennata, sbranano Atteone: stiktÕn 
™qoin»santo nÒqon dšmaj ¥froni lÚssV. 
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- graptÕj ¤per pšle màqoj. La lezione del ms. L  ¤per polÚmuqoj significherebbe sicut 
est sermo saepe multumque scriptus e in effetti l’episodio della manna ricorre molto spesso 
nella Sacra Scrittura. Sulla stessa linea si colloca l’intervento di Baumgarten-Crusius1, p. 215, 
graptÕn Óper polÚmuqon. Si tratterebbe tuttavia di una inutile ripetizione, perché poco sopra 
è già stato detto m£nna polukl»iston. Quanto invece riportato dal ramo b ¤per pÒre màqoj 
sembra essere un errore di dittografia dal verso seguente, v. 130 oÙranÒqen pÒren ¥rton e 
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inoltre pÒre parafrasa il più delle volte il vb. d…dwmi del testo giovanneo. La difficile 
tradizione di questo verso è testimoniata dalle varie annotazioni fatte a margine del ms. P, il 
quale ha tràdito ¤per pÒre màqoj ma in mg. sinistro reca polumu (P3)  e Óper scritto da P4 
(Sylburg). Nansius propose di correggere in graptÕj ¤per pšle màqoj. Che ¤per, insieme a 
kaq£ e kaq£per, possa corrispondere come kaqèj e æj a sicut è dimostrato secondo 
l’umanista (pp. 63-64) da un passo degli Scholia agli Acarnesi v. 759 µper toˆ qeo…: ¢ntˆ 
toà ésper oƒ qeoˆ polut…mhto… e„si kaˆ t…mioi, oÛtw kaˆ Ð s‹toj pollÁj timÁj ™sti, 
oppure da Ran. 833-834 ¢posemnune‹tai prîton, ¤per ˜k£stote / ™n ta‹j tragJd…aisin 
™terateÚeto. Si può citare anche un verso delle D. 2.107-108 Ôfra q£nw prÕ g£moio 
kaˆ ”Aidi parqšnoj œlqw, / e„sšti nÁij ”Erwtoj, ¤ per P…tuj, oŒ£ te D£fnh. Quindi, 
l’originario pšle si è corrotto in polÚ- e in seguito è stato corretto in pÒre. Per il nesso pšle 
màqoj nella stessa sede metrica cfr. D 156 ed E 123. GraptÕj ¤per pšle màqoj restituisce 
l’evangelico kaqèj ™stin gegrammšnon. In Jo. 6.30 non è riportata una citazione 
scritturistica precisa; infatti se guardiamo i brani in cui si menziona la manna (cfr. Ex. 16.4 e 
15; Num. 11.7; Ps. 77.24; Sap. 16.20), nessuno corrisponde alla citazione giovannea (cfr. 
Schnackenburg, II, p. 81, mentre sull’indeterminatezza delle Scritture in Giovanni vd. S.J. 
Beutler, The Use of «Scripture» in the Gospel of John, in A. Culpepper-C.C. Black, Exploring 
the Gospel of John. In Honour of D. M. Smith, Louisville 1996, pp. 147-162, in part. pp. 152-
155). L’indeterminatezza della citazione lascia sottintendere che non è importante un preciso 
passo della Scrittura, perché conta la martur…a della Scrittura in sé. Essa è vista da Nonno 
come un libro unico, che nella sua interezza preannuncia la venuta di Cristo (cfr. anche supra, 
v. 57), in linea con il pensiero patristico. In Clemente Alessandrino la consonanza fra Chiesa, 
Legge, profeti e Vangelo e quindi il «canone ecclesiastico» è la sumfwn…a nÒmou te kaˆ 
profhtîn tÍ kat¦ t¾n toà kur…ou parous…an paradidomšnV diaq»kV (Str. 6.15.125.3, 
ed. O. Stählin, GCS 52, p. 475.10 e p. 495.6). Un altro grande cantore dell’accordo fra A.T. e 
N.T. è Origene per il quale aƒ profhte‹ai oÙ diVršqhsan, ¢ll’ æj ØpÕ ˜nÕj pneÚmatoj 
kaˆ mi©j fwnÁj ™n mi´ yucÍ ¢lhqîj sumfènwj ™nergoàntoj, kaˆ e‡rhntai, kaˆ 
™gr£fhsan (Cm. in Mt. 18.19 [-20], tom. 14.1 = GCS 40, Origenes Werke X, p. 275.4ss.). Le 
corde della Legge e quelle del Vangelo risuonano all’unisono, perché la Sacra Scrittura è un 
meraviglioso concerto in cui le diverse parti, che possono sembrare dissonanti per colui  che  
non  rimuove il  velo che le copre,  in realtà sono regolate da un’armonia divina interna (cfr.  
Philocalia VI. Intr., texte, trad. et notes par  M. Harl, SC 302, Paris 1983, pp. 307-321). Cfr. 
Or., Philoc. 5.5-6 (SC 302, pp. 292-293= perˆ Cristoà kaq’ ¹m©j oÙk ™n ˜nˆ gšgraptai 
bibl…J, koinÒteron ¹mîn t¦ bibl…a nooÚntwn. Gšgraptai g¦r kaˆ ™n pentateÚcJ: 
e‡rhtai d kaˆ ™n ˜k£stJ tîn profhtîn kaˆ to‹j yalmo‹j, kaˆ ¡paxaplîj, éj fhsin 
aÙtÕj Ð swt»r, ™n p£saij ta‹j grafa‹j… 6 t¦ ¤gia m…an tugc£nein b…blon, t¦ d 
™nant…wj œconta poll£j, tÕ ™pˆ mn tîn zèntwn m…an enai t¾n b…blon. Riferita ai libri 
biblici, si trova in Metodio in un passo del De res. 1.56.5 (GCS 27, p. 316.8) oƒ m£rturšj 
e„sin oƒ y£llontej. dÚo d tîn kallin…kwn oƒ coroˆ martÚrwn, eŒj mn tÁj diaq»khj 
tÁj kainÁj, q£teroj d tÁj palai©j, ¢nt…fqoggon Ûmnon sumfènwj tù Øperm£cJ qeù 
kaˆ basile‹ tîn Ólwn ¢napšmpontej […]. 
- graptÕj. Indica la Sacra Scrittura ad E 154 grapt¦ qeorr»twn masteÚete qšsfata 
b…blwn. Anche per Jo. 5.39, Nonno non fa riferimento ad un passo preciso della Bibbia, ma la 
concepisce come libro unico (con commento di Agosti, p. 521).  Sul metodo di indagine della 
Sacra Scrittura, detto œreuna, che prende il nome da Jo. 5.39 vd. M. Harl in Origène, 
Philocalie 1-20 Paris 1983, p. 132. 
- ¢metr»tJ pot laù. Cfr. Rom. Mel. 24.11.6 ¢mštrhtÒj ™stin / Ôcloj Ð sunhgmšnoj per 
la folla della moltiplicazione. Per la presenza di una grande moltitudine come elemento tipico 
degli scritti sulla moltiplicazione cfr. supra, commento v. 11 e v. 96. Sull’interpretazione 
tipologica della manna cfr. Introduzione, cap. I.3 e commento v. 135. Equivalente all’omerico 
dÁmoj ¢pe…rwn (Il. 24.776) e allo pseudo-esiodeo laÕj ¢pe…rwn ([Sc.] 472), ¢mštrhtoj 
viene utilizzato per ciò che è impossibile calcolare (cfr. Od. 19.512; 23.249; Aristoph., Nub. 
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264), usato nella tarda letteratura greca per ¢n£riqmoj: A.P. 1.10.31; (Maced.) A.P. 5.233.6; 
(Paul. Sil.) A.P. 5.301.4; A.P. 15.48.3). E’ adottato in relazione a una massa innumerevole di 
popoli stranieri da Anna Comn., Al. 15.4.2 plhqÝn ¢mštrhton … barb£rwn. Per una 
innumerevole schiera di uomini nelle D. cfr. 13.120 Boiwtîn tÒsoj Ãlqe ¢metr»twn 
stÒloj ¢ndrîn; 48.9 Ghgenšwn … ¢metr»twn nšfoj 'Indîn; 48.95 ¢metr»touj… / 
mellog£mouj mnhstÁraj (i pretendenti di Pallene).  
 
 
     130 
    - oÙranÒqen pÒren ¥rton. Per la manna come pane dal cielo cfr. Ex. 16.4 epen d kÚrioj 
prÕj MwusÁn 'IdoÝ ™gë Ûw Øm‹n ¥rtouj ™k toà oÙranoà; Ps. 77.24 kaˆ œbrexen aÙto‹j 
m£nna fage‹n kaˆ ¥rton oÙranoà œdwken aÙto‹j; 104.15 e 40 Éthsan kaˆ Ãlqen 
Ñrtugom»tra, kaˆ ¥rton oÙranoà ™nšplhsen aÙtoÚj;  Sap. 16.20 kaˆ ›toimon ¥rton ¢p’ 
oÙranoà paršscej aÙto‹j ¢kopi£twj. Il libro della Sapienza, chiamando la manna cibo 
degli angeli (Sap. 16.20), inizia la sua rilettura in chiave spirituale, una rilettura che raggiunge 
nel discorso di Cafarnao il suo vertice, poiché è presentata come figura dell’Eucarestia.  
- pÒren. Traduce œdwken di Jo. 6.31, sul significato del quale cfr. Borgen, p. 172: «The true 
meaning of the Old Testament text “Bread from heaven he gave (œdwken/ ןתנ) them to eat” (v. 
31b) is not the external event of the manna miracle in the past, but the spiritual bread of the 
present… Not the external sphere of the past in which Moses gave you the external bread 
from heaven, but the spiritual sphere of the present in which my Father gives you the true 
spiritual bread from heaven». 
- ¢feidši daitumonÁi. Il sostantivo è un conio nonniano sull’omerico daitumèn (Od. 4.621; 
9.7) creato in virtù dell’esigenza di posizionarlo in clausola. Nella P. viene impiegato per il 
banchetto divino: cfr. D 227 sÝn uƒši daitumonÁi (su cui vd. Caprara, p. 311 e infra, v. 133). 
Il valore semantico assunto dal sostantivo è recepibile, allorché si confronta con  D. 2.577 
¼patoj ¹bèntoj ¢feidša daitumonÁa, dove si parla del qrasÝj Ôrnij della pena di 
Prometeo (Vian ad locum, p. 126). A proposito dell’aggettivo così annotava Nansius, p. 64: 
«non recte copioso verterunt. Vertendum enim erat non parcenti hoc est, non leviter panem 
gustanti, aut parce eo utenti, sed affatim de eo ad saturitatem usque comedenti». Il 
Panopolitano lo impiega per sottolineare l’avidità dei commensali che non risparmiano il cibo, 
concesso loro in abbondanza. La comunità d’Israele, mormorando contro Mosè e Aronne, 
aveva manifestato il suo desiderio di mangiare a sazietà: Ex. 16.3 Ôfelon ¢peq£nomen 
plhgšntej ØpÕ kur…ou ™n gÍ A„gÚptJ, Ótan ™kaq…samen ™pˆ tîn leb»twn tîn kreîn 
kaˆ ºsq…omen ¥rtouj e„j plhsmon»n, cupidigia che viene accontentata da Dio, come 
riferisce lo stesso Mosè: Ex. 16.8 ™n tù didÒnai kÚrion Øm‹n ˜spšraj krša fage‹n kaˆ 
¥rtouj tÕ prwˆ e„j plhsmon»n. Sull’interpretazione tipologica dell’evento della manna 
nell’ottica di Nonno cfr. Introduzione, cap. I.3. Nel significato di senza risparmio cfr. Aesch., 
Ag. 196, mentre nell’accezione passiva di non risparmiato cfr. Callim., Hymn. Cer. 127 (oro); 
(Maced.) A.P. 11.59.3 (doni). Nonno lo impiega varie volte nella P.: cfr. H 28 ¢feidši 
m£rturi fwnÍ; 112 pal£mVsin ¢feidšsin; 123 ¢feidši ceirˆ pišzein (cfr. D. 15.296 ¢. c. 
pišzwn e 16.42 ¢. c. pišzw); K 34 ¢feidši … maca…rV (= T 179 e D. 21.228); M 98 
ze…dwron ¢feidša karpÕn ¢šxei; F 112 ¢feidšej ¢nšrej ¥lloi.   
       
 
 
     131 
     - 'Ihsoàj d’ Ñ£rizen. Sul verbo cfr. commento v. 78. 
- ¢g»nora laÕn ™lšgcwn. Cfr. T 49 ka… oƒ CristÕj œlexen ¢g»nora kÒsmon ™lšgcwn. Il 
nuovo rimprovero di Gesù alla folla è espresso da Cirillo: cfr. 500A plhktikètata kaˆ nàn 
Ð Swt¾r ¢sunštouj Ôntaj ™lšgcei, kaˆ polÝ l…an ºgnohkÒtaj t¦ ™n to‹j Mwsaiko‹j 
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suggr£mmasi. Già a partire da Omero, l’epiteto oscilla tra due significati: «eroico», ad 
esempio  per il qumÕj ¢g»nwr (Il. 2.276; 12.300), e «arrogante» con una valenza negativa in 
Od. 1.106 per gli animati pretedenti, in Hes., Th. 641 per i Titani, in Aesch., Th. 124 per i 
Sette a Tebe, Pampr., fr. 3.130 Livrea ¢g»nora dÁmon. A differenza delle D. dove mantiene 
questa duplice valenza (vale arrogante per Deriade in 18.317; 40.31, mentre quando connota 
Dioniso esprime il suo coraggio, per esempio a 33.316; 37.484; 48.887), nella P. si carica 
sempre di una sfumatura negativa. In X 121 e P 35 designa l’arrogante principe di questo 
mondo, alla stessa stregua di Eud., Cypr. 1.190, dove a 2.277 si parla fra l’altro della vacuità 
della tracotanza, ¢ghnor…hj kenÒthtaj, uno dei peggiori vizi dell’uomo (cfr. Hesych., a 491 
Latte ¢g»nwr: Øper»fanoj). In altri passi della P., come in questo caso, Nonno vuole 
recriminare contro il carattere di arroganza che anima la folla giudaica, un atteggiamento più 
volte condannato anche da Cirillo nel suo commentario: cfr. E 43 'Iouda…wn… laÕj ¢g»nwr;  
Q 141-142 kaˆ qrasÝj `Ebra…wn ™pep£flase laÕj ¢koÚwn / ¥froni lwbhtÁri cšwn 
œpoj ¢nqereîni e poco dopo  Q 149-150 dove Gesù li rimprovera nuovamente: ¢tim…V dš me 
pollÍ / Øme‹j ¢fradšontej ™lšgcete kšntori mÚqJ; I 165-166 'Ihsoàj d’ ¢…eske 
da»moni tuflÕn ¢kouÍ, / Ótti min ™ktÕj œlassan ¢g»norej ¢rcierÁej; O 69 Ømšaj e„ 
stugšei sfalerÍ frenˆ kÒsmoj ¢g»nwr. Sull’arroganza dei Giudei vd. commento v. 119.          
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- MwsÁj oÙ p£roj Ümmin. Cfr. H 69-70 oÙ p£roj Øm‹n / MwsÁj qesmÕn œdwke fÒnou 
poin»tora fwtîn. L’accostamento dei due passi induce a pensare che nell’ottica nonniana 
Mosè rappresenti il legislatore, colui che ha dato la manna e la legge. Borgen, p. 173: «Since 
ideas from the Torah and the theophany at Sinai have been associated with the bread from 
heaven in the present, it is quite logical that the bread from heaven in the past also combines 
in itself the manna miracle and the giving of Torah at Sinai». In altri contesti della P. Mosè è 
presentato come qesmoqšthj: cfr. A 52-53 qem…stwn / b…blon Ólwn genšthj di¦ Mwsšoj 
êpase laù (vd. De Stefani, p. 145), 178-179 sofÕj ¢n¾r / MwsÁj ¢rcigšneqloj 
™pšgrafe qšspidi b…blJ; E 175 MwsÁj qesmoqšthj prwtÒqrooj (vd. Agosti, pp. 538-539); 
H 81 MwsÁj qesmofÒroio, 86 MwsÁoj… qesm£; I 145 qesmotÒkou MwsÁoj. 
- ™rhma…V par¦ pštrV. La determinazione locale giovannea ™n tÍ ™r»mJ è sempre restituita 
nel corso del dialogo: cfr. v. 127 ™rhma…V par¦ lÒcmV; v. 174 ™rhma…V par¦ lÒcmV. 
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- a„qšroj ¥rton ... mel…rruton. Cfr. v. 175 Ømšteroi glukÝn ¥rton ™qoin»santo tokÁej.  
L’immagine della manna, dolce come il miele, trova il suo fondamento in Ex. 16.31 dove si 
legge che tÕ d geàma aÙtoà æj ™gkrˆj ™n mšliti. Cfr. inoltre Or. Sib. fr. 3.49 Geffcken 
glukÝn ¥rton; Philo, Fug. 138: “t… ™sti toàto” (Ex. 16.15), Ö mšlitoj glukÚteron, ciÒnoj 
d leukÒteron enai pšfuke; Det. 117 Ótan mn oân ºršma katšrchtai, mšlitoj 
gluka…nei tÕn trÒpon. Gli Arabi chiamano ancora oggi man questa sostanza resinosa e 
spessa come il miele che cola dalla tamerix mannifera, un alberello del Sinai. E’ significativo 
che mel…rrutoj venga adottato in D. 26.185ss. per indicare l’albero del miele presente nel 
giardino di Arizanteia, con toni che rievocano la descrizione della manna: ºer…hj ze…dwron 
˜èion ¢rdmÕn ™šrshj / dšndrea cait»enta mel…rruton, æj ¢pÕ s…mblwn. Si tratta infatti 
di un albero collegato negli autori antichi al giardino del paradiso e all’aurora. Da ricordare 
che nell’età dell’oro il miele si produceva spontaneamente: Verg., Ecl. 4.30; Ov., Met. 1.110-
112; il fiume di miele è un topos nelle descrizioni di paesi edenici e dell’età dell’oro, vd. G. 
Agosti, Contributi a Nonno, Dionisiache 25-39, in «MEG» 3, 2003, pp. 1-22, in part. p. 4 e 
Introduzione, cap. I.2. 
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- Ôpaze. Nonostante sia considerata dai Giudei come il vero e attuale pane della vita, la 
manna  data da Mosè ha preannunciato la venuta del solo e autentico pane del cielo, Gesù 
Cristo. Impiegato già da Omero, il vb. Ñp£zw si ritrova in Solone (fr. 1.74 Gentili-Prato = 1D; 
11.5 Gentili-Prato= 7D; °40.2 Gentili-Prato = 28D). E’ presente in poesia cristiana in A.P. 
10.6; 29.5, 4 volte nel poema Just. (PBodmer 31) 17, 19, 55, 14 e 6 volte in  Doroth., Vis. 
(PBodmer 29) 2, 270, 274, 296, 303, 323. 
   - e„lapin£zein. Il verbo omerico e„lapin£zw (Il. 14.241; Od. 2.57; 17. 410) assume nella P. 
un significato molto importante. Esso figura, oltre che qui, anche in D 226-227 in un contesto 
pervaso dalla gioia di cui godranno il funzionario regio e suo figlio nel prendere parte come 
commensali ai doni ricevuti. l’uno alla fede, l’altro alla salute, par’ ØmetšrV d trapšzV / 
¥smenoj e„lap…naze sÝn uƒši daitumonÁi (su  questa lettura cfr. Caprara, pp. 310-311). Nel 
canto Z siamo autorizzati a pensare che, introducendo nuovamente l’immagine del banchetto, 
Nonno intenda ricreare lo sfondo veterotestamentario assai frequente per il discorso del pane 
di vita: il banchetto messianico della Sapienza. Infatti, nell’ottica israelitica le gioie dei giorni 
messianici erano raffigurate con l’immagine di un intimo banchetto tra i convitati e Jahvé o il 
Messia: Is. 25.6 kaˆ poi»sei kÚrioj sabawq p©si to‹j œqnesi ™pˆ tÕ Ôroj toàto; Ps. 22.5 
¹to…masaj ™nèpiÒn mou tr£pezan ™x ™nant…aj tîn qlibÒntwn me; Or. Sib. fr. 3.46-49 
Geffcken: Oƒ d qeÕn timîntej ¢lhqinÕn ¢šnaÒn te / zw¾n klhronomoàsi, tÕn a„înoj 
crÒnon aÙtoˆ / o„koàntej parade…sou Ðmîj ™riqhlša kÁpon / dainÚmenoi glukÝn ¥rton 
¢p’ oÙranoà ¢sterošntoj. Cfr. inoltre Pr. 9.1-6; Sir. 24.19-22; Sir. 51.13-16 e 23-26. 
All’epoca di Gesù uno dei simboli più ricorrenti per designare il futuro regno di Dio era 
proprio quello del banchetto. Ciò permette di comprendere l’affermazione di Lc. 14.15 (Beato 
chi mangia il pane nel Regno di Dio), così come la presenza nelle parabole di Gesù del festino 
messianico per connotare il futuro regno di Dio: cfr. Lc. 6.21 (= Mt. 5.6) la beatitudine degli 
affamati e assetati; Mt. 8.11-12 (= Lc. 13.28-29) coloro che vengono dall’Oriente e 
dall’Occidente prendono parte al banchetto con Abramo, Isacco e Giacobbe; Lc. 14.15-22 (= 
Mt. 22.2-11) il convito nuziale; Mt. 25.1-13 le dieci vergini; Ap. 3.20 cena dell’amico con 
Cristo. Su questa tematica cfr. Feuillet, pp. 44-51. Sull’importanza in questo canto del 
banchetto cfr. anche v. 35 e v. 172. Come sembra esplicitare la versificazione nonniana, Gesù 
mostra che il festino offerto proprio prima della Pasqua era messianico in un modo che ancora 
non avevano compreso: la Sapienza (a„qšroj ¥rton ... fšrteron / oÙranÒqen sofÕn ¥llon) 
era venuta per tutti coloro che la cercavano (cfr. infra, v. 135 e v. 144). Per il banchetto della 
Sapienza cfr. Feuillet, pp. 53-63. In maniera molto diversa lo stesso verbo sarò utilizzato dalla 
folla, cfr. infra v. 140. 
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- ¢ll¦ pat¾r ™mÕj Ãen. Qui Ãen = ™st…, come in Hes., Op. 11 oÙk ¥ra moànon œhn (vd. 
commento ad locum di West, p. 143 che menziona per un poema o un discorso con una simile 
scoperta: Dem. 55.1; Nicias ap. sch. Theocr. 11.1). Jo. 6.32 è formato da un’antitesi tra Mosè 
e Dio, oltre che tra i due pani donati. La contrapposizione è perfettamente mantenuta anche 
dal poeta: MwsÁj oÙ ~ ¢ll¦ pat»r,  a„qšroj ¥rton ~  a„qšroj ¥rton ... fšrteron / 
oÙranÒqen sofÕn ¥llon e Ôpaze ~ Ñp£ssei. Sul ruolo del Padre cfr. v. 150.  
- a„qšroj ¥rton ... fšrteron. Nelle altre ricorrenze della P. fšrteroj designa una realtà 
superiore e migliore: cfr. A 205 ka… min ¥nax q£rsunen ™j ™lp…da fšrteron ›lkwn; E 10 
fšrteron „htÁroj „dën Ñdun»faton Ûdwr; Z 216 prÕj t…na fšrteron ¥llon ƒk£nomen e 
L 203 oÙd nÒJ fr£zesqe, t… fšrteron. Nelle D. si sposta su un piano diverso, perché 
connota invece un desiderio più impetuoso indotto da Eros in Arianna al fine di facilitare la 
sua unione con Dioniso: cfr. 47.423 parqenik¾n d / fšrteron e„j pÒqon ¥llon ™m£stie 
kšntori kestù / qoàroj ”Eroj per…foitoj.  
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- oÙranÒqen sofÕn ¥llon. L’immagine del cibarsi, nel significato di recepire 
intellettualmente il pane di vita, risale alla tradizione giudaica, a cui appartengono Pr. 9.5 
œlqate f£gete tîn ™mîn ¥rtwn kaˆ p…ete onon, Ön ™kšrasa Øm‹n; Sir. 15.3 ywmie‹ 
aÙtÕn ¥rton sunšsewj kaˆ Ûdwr sof…aj pot…sei aÙtÒn e 24.21 oƒ ™sq…ontšj me œti 
pein£sousin, kaˆ oƒ p…nontšj me œti diy»sousin. Mediante l’aggiunta dell’aggettivo 
sofÒj Nonno dimostra di aver colto il grande tema alla base di Jo. 6.35ss. Nella letteratura 
sapienziale e giudaica la manna simboleggiava il dono della legge mosaica e della scienza (cfr. 
S.-B. II, pp. 483ss.). Il pane è il simbolo della Torà. Filone Alessandrino interpreta questo 
cibo divino in termini di qe‹oj lÒgoj (oppure come sof…a o oÙr£nioj yucÁj trof») e come 
espressione della Parola divina: Leg. All. 3.169, dove commentando il passo di Ex. 16.13-16, 
l’Alessandrino afferma: Ðr´j tÁj yucÁj trof¾n o†a ™st…: lÒgoj qeoà sunec»j, ™oikëj 
drÒsJ, kÚklJ p©san perieilhfëj kaˆ mhdn mšroj ¢mštocon aØtoà ™în; Sacr. 86 oƒ 
trofÍ qe…v t¾n yuc¾n trafšntej tù legomšnJ m£nna; Det. 118 m£nna, tÕn 
presbÚtaton tîn Ôntwn lÒgon qe‹on; Her. 79 e„j tÕn m£nna [...] tÕn qe‹on lÒgon. La 
tematica della manna come simbolo del Logos o della Sapienza è molto frequente nel 
pensiero filoniano: cfr. Leg. All. 2.86; Her. 191; Congr. 170; Mut. 259-260: «qual è il cibo di 
cui si può dire, come per la legge, che cade dal cielo come la pioggia, se non è la sapienza 
eterna?». La sapienza è dunque il cibo spirituale, che in alcuni casi nutre anche il corpo. 
Questa visione trova già il suo precedente nell’AT: Sap. 16.20 ¢nq’ ïn ¢ggšlwn trof¾n 
™yèmisaj tÕn laÒn sou kaˆ ›toimon ¥rton ¢p’oÙranoà paršscej aÙto‹j ¢kopi£twj 
p©san ¹don¾n „scÚonta kaˆ prÕj p©san ¡rmÒnion geàsin e Sap. 19.21 flÒgej 
¢n£palin eÙfq£rtwn zówn oÙk ™m£ranan s£rkaj ™mperipatoÚntwn, oÙd thktÕn 
krustalloeidj eÜthkton gšnoj ¢mbros…aj trofÁj. Nella visione nonniana il Padre 
donerà un altro pane, spirituale e vero, sofÒj non come la manna. Al pane della Torà 
subentra il vero pane di sapienza, Cristo. Cfr. Introduzione, cap. I.3. 
   L’aggettivo sofÒj si colloca su quella linea di ispirazione neoplatonica, alla quale 
aderiscono epiteti del tipo œmfrwn, noerÒj, no»mwn, che qualificano molto spesso oggetti 
inanimati, ai quali viene affidato il dono della sapienza. All’immagine dell’¥rtoj sofÒj nella 
P. si affianca quella della bevanda di saggezza (sofÕn pÒton), sotto la cui forma è presentata 
l’acqua della Samaritana (D 47) e il frutto sapiente in O 16 sofù… karpù. In tutti questi 
contesti si fa dunque riferimento alla trasmissione di una energia intellettuale, così che sofÒj 
può essere inteso nell’accezione di «comunicatore della sapienza divina» (Caprara, p. 183), 
per giungere infine ad esprimere un tema portante del cristianesimo quello di Cristo = 
Sapienza, che concede all’uomo una forza intellettuale, divina (cfr. Caprara2, pp. 63-64). 
Dipende probabilmente dalla forza neoplatonizzante dell’epiteto, il fatto che la presenza di 
alimenti dispensatori di sapienza affascini Nonno, non solo nella P. ma anche nelle D., dove a 
proposito di Cadmo (4.267) viene riproposta l’immagine della bevanda di saggezza, in una 
veste ancora più elaborata grazie all’accostamento della simbologia del latte come metafora 
del nutrimento spirituale, secondo la concezione neotestamentaria, 1 Petr. 2.2 æj 
¢rtigšnnhta bršfh tÕ logikÕn ¥dolon g£la ™pipoq»sate, †na ™n aÙtù aÙxhqÁte e„j 
swthr…an. In qualità di latte sono le parole proferite da Giuseppe d’Arimatea in T 195 ™k 
stÒmatoj zaqšoio sofÕn g£la pistÕn ¢mšlgwn. E’ importante ricordare che succhiare il 
latte è un’immagine applicata proprio all’insegnamento divino (cfr. Gigli6, pp. 110-112; 
Gigli8, pp. 154-157). Al pari di œmfrwn, anche sofÒj può assumere una duplice valenza; 
significa sia ispirato (cfr. H 160 sof¾ b…bloj la Scrittura) sia saggio (cfr. A 178 sofÕj ¢n»r 
= Mosè). Per altri riferimenti vd. Caprara ad D 47, pp. 181-183.  
- oÙranÒqen. Nei Proverbi la Sapienza, un essere divino, invita tutti al suo banchetto (Pr. 
1.20-23; 8) e il libro stesso della Sapienza parla dell’invio sulla terra del Logos divino (Sap. 
7.22-28; 9.10-17), per punire i nemici del popolo d’Israele (Sap. 18.14-16). Se pensiamo che 
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anche Cristo-Logos è inviato nel mondo, la sua venuta si riallaccia al tema sapienziale. Egli 
porta a compimento e realizza in pienezza ciò che era stato detto della Parola, della Sapienza, 
ossia della Legge mosaica (cfr. Panimolle, II, p. 208). L’invio di Cristo è dunque anche per 
Nonno un richiamo antitetico e progressivo con la Sapienza-Torà data da Mosè (cfr. M. Scott, 
Sophia and the Johannine Jesus, Sheffield 1992). 
- ¥llon. Questa precisazione nonniana sul fatto che il Padre donerà un altro pane si presterà 
invece ad essere letta da parte dei Giudei in un senso diverso da quello a cui Cristo si riferisce. 
Pensano che si rinnoverà il miracolo della manna, senza percepire il significato spirituale del 
nuovo pane (v. 140). Cfr. Introduzione, cap. I.3. Dal futuro Messia si attendeva infatti che 
facesse scendere nuovamente la manna, come fece Mosè: cfr. Midrash a Qoh. 1.9 «Come il 
primo redentore fece scendere la manna (Ex. 16.4) […], così anche l’ultimo redentore farà 
scendere la manna» (vd. Ps. 72.16); Apoc. Bar. Syr. 29.8 «Ecco che ricadono dall’alto grandi 
quantità di manna, essi se ne nutrono in quegli anni». Il regno del Messia è prefigurato in 2 
Baruch 29.1-8 dall’immagine del pasto: «In questo tempo, ecco che scenderà, nuovamente, il 
tesoro della manna e mangeranno durante questi anni, poiché saranno giunti alla fine dei 
tempi». Per altri passi cfr. S.-B., II, p. 481. 
- et»tumon ¥rton. Cfr. v. 140 e v. 173. La manna scesa dal cielo, benché miracolosa, cessò 
di esistere e si corruppe il giorno seguente; era brîsij ¢pollumšnh, mentre il pane offerto 
da Gesù è da collocarsi sullo stesso piano di pneàma kaˆ ¢l»qeia (Jo. 4.23). Già in Giovanni 
la posizione di ¢lhqinÒj è enfatica e ogni volta la sua presenza connota la vera realtà, in 
opposizione a quella falsa e apparente: fîj ¢lhqinÒn, ¥rtoj ¢lhqinÒj, ¥mpeloj ¢lhqin»; 
sono tutti predicati di Gesù, l’¢l»qeia finale. Nonno ha rispettato la portata teologica sottesa 
alla sua Vorlage, attraverso l’uso dell’aggettivo omerico ™t»tumoj, legato sempre a contesti 
di veridicità di un discorso (cfr. Il. 22.438; Od. 23.62; Hes., Op. 10 ™t»tuma muqhsa…mhn). 
Ciò è in consonanza peraltro con l’esegesi di Cirillo (501 A) che ricorda come la manna non 
fosse il vero pane del cielo: m¾ g¦r d» tij o„šsqw, fhs…, kat’ ¢l»qeian ™ke‹non enai tÕn 
¥rton ™x oÙranoà,  nonché Jo. Chrys. 252, 263 ¥rton d ¢lhqinÕn kale‹ ™ke‹non, oÙk 
™peid¾ yeudj Ãn tÕ qaàma tÕ ™pˆ toà m£nna, ¢ll’ Óti tÚpoj Ãn, oÙk aÙtoal»qeia e 
Aug., Tract. in Io. 26.13 de caelo descendit et manna; sed manna umbra erat, iste veritas est.  
L’aggettivo ™t»tumoj è molto usato nella P. per connotare Gesù, le sue parole, le sue azioni e 
coloro che credono alla verità. Tra le varie occorrenze cfr. e.g. il nesso ™t»tuma p£nta per 
indicare la Rivelazione G 107; D 128; K 147, oppure ™t»tumon ¢rcšgonon fîj A 24 (~ tÕ 
fîj tÕ ¢lhqinÒn); G 53 ™. œgkuon ÑmfÁj, 137 ™. ¢n»r Giovanni; D 6 ™t»tumoj … f»mh (su 
cui vd. Caprara, pp. 147-148); E 136 lÚcnoj ™t»tumoj (su cui vd. Agosti, 491); Z 164 edar 
™t»tumon; Q 98 Ãmar ™leuqer…hj panet»tumon Ñy lacÒntej. Nelle D. l’agg. è presente in 
soli tre casi: 37.238 (Eaco); 47.257 (avverbio) e 448 (Dioniso). Ciò testimonia come il lessico, 
usato nella P. per configurare la verità cristiana, sia avulso dal mondo dionisiaco: «il concetto 
di verità è sostanzialmente estraneo al mondo dionisiaco, che rappresenta una realtà mutevole, 
cangiante, che fa della metamorfosi il principio della rigenerazione e dello straniamento il 
momento più alto dell’unione col divino» (Gigli6, p. 181, nt. 163).                                                                                          
- Ñp£ssei. Per tutte le forme di Ñp£zw la clausola, fin da Omero, è quasi sempre la sede 
predisposta; conclude il verso anche in Callim., Hec. fr. 74.18 Hollis = SH 288.59C= 260.59 
Pf. Sul dono del pane dal cielo cfr. Introduzione, cap. I.3.1. Inoltre nella P. la comparsa della 
forma verbale al futuro dimostra la ricezione nonniana del fatto che nel vangelo giovanneo 
non si parla mai di un dono o di un’attività salvifica del Figlio dell’uomo nel presente, perché 
prima Egli dovrà morire e poi potrà regalare la vita eterna: cfr. A 124 oátoj ¢fwt…stoisi 
f£oj merÒpessin Ñp£ssei; Z 117 (e„lap…nhn) ¿n mÒnoj ¢nqrèpoio feršsbioj uƒÕj 
Ñp£ssei; Q 81 Øm‹n peiqomšnoisin ™leÚqeron Ãmar Ñp£ssei; T 190 Ôyontai prÕj 
™ke‹non, Ön oÜtasan, Óstij Ñp£ssei. 
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- oÙranÒqen kataba…nwn. Anche nella P. kataba…nw e ¢naba…nw conservano quella stessa 
importanza, rivestita nel quarto vangelo, visto che sono deputati ad esprimere il tema della 
discesa e della salita al cielo. Il poeta li ha quasi sempre conservati; per  kataba…nw vd. A 
122-123 e„j Ön ™saqr»seiaj Øphnšmion kataba‹non / pneàma qeoà noero‹o kaˆ œmpedon 
aÙtÒqi m…mnei ~ Jo. 1.33 ™f’ Ön ¨n ‡dVj tÕ pneàma kataba‹non kaˆ mšnon ™p’ aÙtÒn; E 
27-28 profq£menoj brotÕj ¥lloj ™lafrÒteroj kataba…nei / ¢frÕn ¢ersipÒthton 
™reugomšnhj ¢sam…nqou ~ Jo. 5.7 ™n ú (scil. kolumb»qra) d œrcomai ™gë ¥lloj prÕ 
™moà kataba…nei. La definizione del Figlio dell’Uomo come Ð ™k toà oÙranoà katab£j 
esprime nella cristologia giovannea l’origine e l’abbandono del luogo divino. Fuori del 
capitolo 6, in Giovanni troviamo un primo accenno a questo tema nel colloquio con 
Nicodemo (Jo. 3.13, cfr. commento v. 191). Per l’espressione kataba…nein ™x oÙranoà cfr. 
Charit. 6.3.4 (ed. Reardon, p. 102) ™xous…a d œrwta katalÚei, pl¾n e„ m» tij ™x 
oÙranoà katabšbhke tîn ¥nwqen À ™k qal£tthj ¢nabšbhken ¥llh Qštij; Doroth., Vis. 
(PBodmer 29) 1-2 Ã m£la moi tù ¢litrù ¢p’oÙranÒq[en qe]Õj ¡gnÕj / CrhstÒn, ¥galma 
˜o‹o, d‹on f£oj êp[ase kÒs]mJ; Just. (PBodmer 31) 10 s. »mata d’Øy…stou oÙranÒqen 
katab£j; Choric. Gaz., Laud. Marc. I 48 (l’angelo Gabriele in una pittura dell’annunciazione) 
™x oÙranoà  katab£j; Verg., Aen. 8.423 caelo descendit ab alto; Juvenc. 5.357 discendit ab 
alto (su cui vd. Fichtner, p. 76); M. Cl. Victor, Aleth. 3.251 nisi qui caelo discendit ab alto; 
Alcuin., Carm. 1.150 descendit ab alto; Vita Erasm. 8.5 nuntius altithroni caelo descendit ab 
alto. Sulla pregnanza di ¢naba…nw nella P. cfr. Agosti, p. 268, nt. 6.  
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- zw¾n pasimšlousan. Cfr. A 10 zw¾ pasimšlousa, il principio creatore del Logos. 
L’epiteto trae origine da Od. 12.70 per la nave Argo «cantata dappertutto dagli aedi», un 
passo riportato da Strabone 1.2.40 che lo interpreta nel senso di «conosciuta da tutti». 
L’accezione assunta dal composto nella P. è «a tutti cara» e non «celebrata da tutti»; nel 
significato di «celebrata da tutti» figura a D. 5.128 per Era e a 19.195 quando Marone afferma 
di volere il vino della vittoria, celebrata da tutti. La lezione pasimšlousan del ramo b, 
rispetto a quella di L che presenta il composto con geminazione del l (oppure alcune volte 
sciolto in  p©si mšlousa come ad A 10), è sostenuta dall’usus scribendi nonniano. Ricorre 
infatti in questa forma a O 51 yuc¾n pasimšlousan e a T 179 per il fianco di Cristo, 
pleur¾n pasimšlousan, mentre nelle D. a 4.92 (Armonia); 5.128 (Era); 19.195 (la vittoria) 
ecc. Sulla possibilità che Nonno leggesse in Omero, Od. 12.70 'Argë pasimšlousa, 
par’A„»tao plšousa e non p©si mšlousa si rinvia alla trattazione di De Stefani ad A 10, p. 
114 con relativa bibliografia. La vita cara a tutti è chiaramente la zw¾ a„ènioj: Jo. Chrys. 
252, 263 diÕ kaˆ oÙk epen ¡plîj trof»n, ¢ll¦ zw¾n ˜tšran tin£. Il dono elargito da 
Cristo è la vita, connaturata in lui per natura: Cyr. Al. 501B Ãn g¦r oÙk ™ke‹no tÕ m£nna 
kur…wj, ¢ll’ aÙtÕj Ð monogen¾j toà Qeoà LÒgoj, Ð ™k tÁj oÙs…aj ™rcÒmenoj toà 
PatrÒj, ™pe…per ™stˆ kat¦ fÚsin zw», t¦ p£nta zwogonîn. 'Epeid¾ g¦r ™k zîntoj 
¢nšfu PatrÒj, zw¾ kaˆ aÙtÕj kat¦ fÚsin ™st…, kaˆ ™pe…per œrgon tÍ kat¦ fÚsin zwÍ 
tÕ zwopoie‹n, zwopoie‹ t¦ p£nta CristÒj. Cfr. inoltre Introduzione, cap. I.3.1. 
    - ÓlJ … kÒsmJ. Nella precisazione nonniana che il pane offerto dal cielo è donato al mondo 
intero (Óloj; cfr. Jo. 6.33 zw¾n didoÝj tù kÒsmJ) si può cogliere quella stessa nota di 
disappunto nei confronti della tradizione giudaica, che anima le pagine cirilliane. Infatti 
mentre secondo l’ottica giudaica la manna era stata donata soltanto al popolo eletto, 
nell’interpretazione cristiana il dono vero di Dio è elargito a tutta l’umanità: cfr. Cyr. Al. 
500D-501A kaˆ sunestalmšnhn oÛtw t¾n filanqrwp…an ™log…sasqe qšlein ¢pode‹xai 
qeÒn, æj ˜nˆ kaˆ mÒnJ laù corhgÁsai trof£j: tÚpoi mn g¦r ™ke‹na tîn genikwtšrwn, 
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kaˆ tÁj kaqÒlou filotim…aj e„j tÕ kat¦ mšroj ™p…deixij Ãn e poco dopo aggiunge: 501A 
kataneuštw [al. katanemštw] d m©llon ™ke…nJ t¾n yÁfon, úper ¨n fa…noito prosÕn 
tÕ p©san ¢potršfein dÚnasqai t¾n o„koumšnhn, kaˆ ÓlJ car…zesqai tù kÒsmJ t¾n 
zw»n. Cfr. inoltre Jo. Chrys. 252, 263 oÙk 'Iouda…oij mÒnon, ¢ll¦ kaˆ p£sV tÍ o„koumšnV. 
Il kÒsmoj, che già secondo Plotino è tÕ prîton kakÒn (1.8.3), diventa in ambito giudaico-
cristiano luogo dei peccatori e teatro presso cui si svolge la storia della salvezza e della 
Rivelazione di Cristo: cfr. 2 Cor. 5.19 qeÕj Ãn ™n Cristù kÒsmon katall£sswn ˜autù, 
m¾ logizÒmenoj aÙto‹j t¦ paraptèmata aÙtîn e 1 Jo. 4.14 Ð pat¾r ¢pšstalken tÕn 
uƒÕn swtÁra toà kÒsmou. 
    - 134 … fšrteron … / 137 … dwr»sato. Cfr. Il. 10.557 †ppouj dwr»sait’, ™peˆ Ã polÝ 
fšrtero… e„sin. Su dono del pane celeste e della vita eterna cfr. Introduzione, cap. I.3.1. 
     
 
 
    138 
     - kaˆ p£lin ïd’ ¢gÒreuen 'Iouda…wn corÕj ¢ndrîn. Il discorso di Gesù inizia con un 
dialogo tra lui e  la moltitudine, caratterizzato dal triplice: Essi gli dissero (6.28.30.34) e dal 
triplice: Egli disse loro (6.29.32.35). Cfr. Schlier, p. 125. Nonno ha conservato pienamente 
questa struttura tra i due interlocutori: vv. 118-119 e„rÒmenoj d / laÕj 'Iouda…wn 
filopeuqša ·»xato fwn»n  ~ v. 121 ¥nax d’ ºme…beto mÚqJ; v.  123 ™pefqšgxanto d 
lao… ~  v. 131 'Ihsoàj d’ Ñ£rizen ¢g»nora laÕn ™lšgcwn; v. 138 kaˆ p£lin ïd’ 
¢gÒreuen 'Iouda…wn corÕj ¢ndrîn:  ~ vv. 141-142 'Ihsoàj d’ ™pštasse qehgÒron 
¢nqereîna / kaˆ c£ritoj pl»qousan ¢n»ruge ce…lesi fwn»n. Al riguardo cfr. anche 
Introduzione, cap. II. 
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- zwÁj, ko…rane. Tranne Marcellus, che interpunge dopo zwÁj, Scheindler e gli editori 
precedenti interpungono dopo ko…rane e intendono che i Giudei si rivolgono a Cristo, 
chiamandolo «Signore della vita». Sebbene sia molto difficile operare una scelta, si opta per 
una interpunzione dopo zwÁj perché leggendo zwÁj ko…rane si cade in due problemi. Il 
primo consiste nel fatto che nella P. il vocativo Signore non si accompagna mai in nessun 
caso ad un complemento di specificazione: cfr. D 71, 88, 125; I 169, 172; L 89; M 153; N 147; 
X 86; P 20; F 86 e ugualmente ¥na (D 49; X 29). Il passo qui in questione sarebbe un unicum, 
l’unico a presentare una specificazione. In secondo luogo l’affermazione «Signore della vita» 
sembra in contrasto con lo svolgimento del dialogo. I Giudei non possono chiamarlo adesso 
«Signore della vita», in primo luogo perché Cristo non ha ancora proclamato se stesso come 
«pane della vita». Si definirà così dopo, in Jo. 6.35 ~ v. 143. Nel racconto giovanneo il 
discorso del Maestro procede, infatti, per gradi: prima si dichiara il vero pane del cielo (22-
40), poi pane di vita (48), che è la sua carne (51), concludendo con la necessità di mangiare la 
sua carne e bere il suo sangue (53-58). Inoltre, poiché essi non prestano fede alla natura divina 
di Cristo, come possono riconoscerlo datore della vita? Infine al v. 136 si è affermato che è il 
pane che dà la vita, non il Signore. Per siffatte ragioni è necessario porre un segno di 
interpunzione dopo zwÁj e intendere: «Signore, questo pane della vita ecc.».  Si crea, fra 
l’altro, un parallelo con l’episodio della Samaritana. La donna intende l’acqua viva come una 
realtà terrena e la desidera per non essere costretta a recarsi spesso al pozzo di Giacobbe; ella 
proferisce nella versione nonniana: D 71 dÒj moi, ko…rane, toàto pie‹n biot»sion Ûdwr (~ 
Jo. 4.15 kÚrie, dÒj moi toàto tÕ Ûdwr). Ugualmente i Giudei intendono il pane celeste come 
un alimento terreno, non hanno compreso il senso della Rivelazione e domandano: zwÁj, 
ko…rane, toàton Ön œnnepej œmpedon enai / a„qšroj  ¥rton. Per l’unione di due genitivi 
ad un sostantivo come si verifica qui (zwÁj …/  140 a„qšroj ¥rton) cfr. G 35 pneÚmatoj 
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aÙtogÒnoio pšlei kaqaro‹o loetroà (defendit Livrea, su cui vd. Livrea11, pp. 287-288) e 
64 oÙran…hj ¢…ontej ¢qh»tou fÚsin Ûlhj.   
- toàton Ön œnnepej œmpedon enai. Si tratta di una solidità tutta materiale per il popolo 
giudeo; cfr. Jo. Chrys. 252, 263 œti g¦r a„sqhtÒn ti pr©gma ™nÒmizon enai, œti gastrÕj 
¢polaÚein prosedÒkwn: diÕ kaˆ tacšwj prosšdramon; Theod. Mops., p. 102.9-10 Vosté: 
quia hucusque gula tenebantur, audientes de pane vero, putabant Dominum promittere 
materialem cibum semper ipsis dandum.  
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- ™t»tumon. Inteso in senso avverbiale, acquista una sfumatura molto diversa da quella 
evidenziata al v. 135: la realtà spirituale viene percepita e riportata dagli interlocutori ad un 
ambito tutto terreno e materiale. Del resto, uomini di ogni tempo hanno sempre sognato un 
posto sulla terra, dove si potesse trovare la pianta della vita (epopea di Gilgamesh) o dove 
potesse esser prodotto un elisir della vita: cfr. Porph., V. Pyth. 34 (p. 35.11ss. Nauck); Porph., 
Abst. 4.20.  
- e„lapin£zein. E’ la tirannia del ventre che li guida. L’atteggiamento negativo dei Giudei  
dipende dal loro unico proposito di mangiare e bere: cfr. Jo. Chrys. 252, 263 ™lšgcwn d 
aÙtoÚj, Óti ›wj mn a„sqht¾n Øpèpteuon enai t¾n tr£pezan, ™pštrecon: Ótan d 
œmaqon, Óti pneumatik» t…j ™stin, oÙk œti. Nonno in questo dialogo tra Gesù e la folla 
sembra aver conservato la struttura della Vorlage, basata sull’equivoco di linguaggio, tipico 
delle composizioni del quarto vangelo. Il verbo assume una sfumatura di gran lunga diversa 
da quella del v. 133 (cfr. supra). 
 
     141 
    - ™pštasse qehgÒron ¢nqereîna. Per lo stesso nesso cfr. Q 47, mentre sulla presentazione 
del Cristo nonniano in un atteggiamento imperativo, rispetto ai semplici toni del dettato 
evangelico cfr. v. 29 e v. 42. 
    - qehgÒron ¢nqereîna. Oltre a Q 47, cfr. A 21 (su cui De Stefani, p. 123); vd. inoltre G 158 
m£rtura màqon œdekto qehgÒron ¢nqereînoj. La gola di Deriade a D. 36.378 è connotata 
come qeoudšoj ¢nqereînoj (Golega, p. 39), mentre nella P. cfr. G 94 qehm£con ¢nqereîna 
per l’uomo ostile alla fede. Per la voce omerica ¢nqereèn che significa «mento» (Il. 1.501; 
3.372), a cui si affianca l’accezione di «gola» in età ellenistica, si rinvia ai passi citati da De 
Stefani, p. 123. QehgÒroj, la cui valenza oscilla tra «ispirato da Dio» e «pronunciato da Dio», 
figura 10 volte nelle D., mentre nella P. a L 229; N 33 e 127 per Gesù (su cui vd. Greco, p. 
99); H 162; S 160 (con commento di Livrea ad locum, pp. 188-189 che richiama fra l’altro 
Eud., Cypr. 1.270); T 128 per la Sacra Scrittura e in F 83 per la parola divina. E’ probabile 
che Nonno lo abbia ricavato da Cirillo, il quale lo usa spesso nei suoi scritti: cfr. Trin. 504.17 
(SC 237, p. 138) toÝj tîn qehgÒrwn… lÒgouj e 554.34 (SC 237, p. 266) t¦j tîn 
qehgÒrwn fwn£j.                              
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- c£ritoj pl»qousan … fwn»n. Le parole di Cristo sono piene di Spirito Santo, tratto del 
qeÕj ¢n»r; cfr A 45 kaˆ c£ritoj pšplhqe (per il Figlio); F 116 kaˆ sof…hj pl»qonti qeÕj 
p£lin œnnepe PštrJ. Per questo concetto vd. Ps. 44.3 ™xecÚqh c£rij ™n ce…les…n sou; Lc. 
1.28 (annunciazione a Maria) ca‹re, kecaritwmšnh; 4.22 (predicazione di Gesù in Galilea) 
™qaÚmazon ™pˆ to‹j lÒgoij tÁj c£ritoj to‹j ™kporeuomšnoij ™k toà stÒmatoj; Act. 6.8 
pl»rhj c£ritoj kaˆ dun£mewj (Stefano); Act. 20.24.32; Iust., Dial. 9.1 oÙ keno‹j 
™pisteÚsamen mÚqoij oÙd ¢napode…ktoij lÒgoij, ¢ll¦ mesto‹j pneÚmatoj qe…ou kaˆ 
dun£mei brÚousi kaˆ teqhlÒsi c£riti; Mart. Polyc. 7.3 staqeˆj proshÚxato pl»rhj ín 
 288 
tÁj c£ritoj toà qeoà oÛtwj e 12.1 prÒswpon… c£ritoj ™plhroàto; Herm., Mand. 11.9 Ð 
¥ggeloj toà pneÚmatoj toà profhtikoà plhro‹ tÕn ¥nqrwpon, kaˆ plhsqeˆj Ð 
¥nqrwpoj ™ke‹noj tù pneÚmati tù ¡g…J lale‹.  
- ¢n»ruge ce…lesi fwn»n. L’espressione introduce la risposta decisiva e conclusiva di Gesù 
ed ha una solennità quasi oracolare, cui aveva già alluso il verso precedente. Il verbo figura 
varie volte nella P. senza che vi sia insita una valenza negativa: cfr. A 194 ko…ranoj 
Ñmf»entoj ¢n»rugen ¢nqereînoj; B 91 ¢n»ruge laÕj „w»n; G 19 kaˆ ker£saj 
NikÒdhmoj ¢n»ruge qaÚmati fwn»n (cfr. D. 7.225) e 49 kaˆ CristÕj ¢n»ruge qšskelon 
Ñmf»n; I 59 ce…lesi g¦r sofÕn ¢frÕn ¢n»rugen; L 57 ¢n»rugen penq£da fwn»n. E’ 
probabile che, rispetto a verbi di dire del tipo e„pe‹n, ™reÚgesqai sia percepito da Nonno 
come un «dire con forza». L’origine dell’abusio di ™reÚgesqai (parlare) è individuata da 
Smolak1, pp. 8ss. in Ps. 44.2 ™xhreÚxato ¹ kard…a mou lÒgon (cfr. X 40 ™k krad…hj Óte 
màqon ™reÚgomai parafrasi di Jo. 14.10 § ™gë lalî). Tuttavia secondo De Stefani ad A 194, 
p. 227, il fenomeno avrebbe un’estensione più ampia; oltre ad essere rinvenuto nella presenza 
di numerose altre attestazioni veterotestamentarie (Ps. 18.2; 118.171), si sarebbe già 
sviluppato nella poesia alessandrina (Callim., Aet. 3  fr. 75.7 Pf.; fr. 714.4 Pf.). Alla base di 
questo uso non si troverebbe Il. 20.403ss. dove la metafora non è ancora sviluppata (aÙt¦r Ð 
qumÕn ¥ϊsqe kaˆ ½rugen, æj Óte taàroj / ½rugen), ma la tendenza della koiné ad utilizzare 
espressioni forti rispetto a quelle più generiche, del tipo «kraug£zein pro kale‹n et pišzein 
pro tangere, yhlaf©n et skaleÚein pro inquirere, et cort£zesqai pro epulari» (C.A. 
Lobeck, Phrynichi eclogae nominum et verborum Atticorum, Lipsiae 1820, p. 64). Per la 
relativa frequenza di ™reÚgesqai con il valore di lšgein, soprattutto in età tardoantica, si 
rinvia alle numerose attestazioni di De Stefani, pp. 227-228.  
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- zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™gë pšlon. Nella sua edizione così trascrisse il verso Passow: zwÁj 
¥fqitoj ¥rtoj ™gë pšlw. Scheindler riporta nell’apparato che pšlon è attestato in LVMa, 
mentre «pšlw cet. et ed.» intendendo probabilmente il ms. P e il suo apografo R. In realtà,  
nel ms. P un originario pšlon è stato in seguito corretto in pšlw (f. 161v) e riprodotto nelle 
edizioni della Parafrasi antecedenti quella di Scheindler. La lezione corretta pšlon, rinvenuta 
negli altri mss. LVN, era già stata congetturata da Ludwich2, p. 511 e indicata a margine da 
Koechly (presso De Stefani1, p. 296). Rispetto a pšlw essa consente di evitare un 
abbreviamento in iato, sgradito al poeta, che generalmente tenta «jedem Worte seine 
natürliche und ursprüngliche Prosodie möglichst zu wahren» (Ludwich2, p. 511). Laddove 
non sia possibile restituire a pšlw una scansione giambica (cfr. O 15; P 50, 83) compare 
pšlon come avviene e.g. ad A 76 (su cui vd. De Stefani, p. 160); D 131 (restituito da Tiedke1, 
p. 11); Q 50; I 53. L’imperfetto pšlon di stile oracolare (cfr. Or. Chald. 52.1 des Places) 
conferisce solennità all’intera espressione. 
   Gesù chiarisce  il dubbio dei Giudei: non si tratta della manna, ma della sua stessa persona  
in grado di offrire la vita eterna.  L’uso di ™gè e„mi con un predicativo del tipo Ð ¥rtoj tÁj 
zwÁj è una caratteristica dello stile giovanneo, presente oltre che in questo capitolo (vv. 41, 
48 e 51) a 8.12; 10.7.9.11.14; 11.25; 14.6 e 15.1.5. Nonno, ben consapevole dell’importanza 
svolta da questa formula, la arricchisce e ne enfatizza ogni volta la portata esegetica: Jo. 8.12 
™gè e„mi tÕ fîj toà kÒsmou ~ Q 2 e„mˆ f£oj kÒsmoio lipaugšoj; Jo. 10.7 ™gè e„mi ¹ 
qÚra tîn prob£twn ~ K 24 pandÒkoj e„mˆ qÚrh prob£twn polucandšoj aÙlÁj. A K 38-
39, sebbene l’espressione evangelica sia conservata, viene enfatizzata dall’uso 
dell’enjambement e dalla disposizione del predicato e del soggetto che finiscono per 
racchiuderla: Jo. 10.11 ™gè e„mi Ð poim¾n Ð kalÒj ~ K 38-39 e„mˆ d poim¾n / kalÕj ™gè, 
mentre a L 84 l’importanza di Gesù quale datore della vita e della resurrezione è posta 
all’inizio e alla fine del verso, zw¾ ™gë genÒmhn kaˆ ¢n£stasij ~ Jo. 11.25 ™gè e„mi 
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¢n£stasij kaˆ ¹ zw». A X 20-21 l’ordine degli attributi evangelici è invertito e il pronome 
™gè è ripreso insieme a zw» al verso successivo, con un chiaro intento esegetico: Jo. 14.6 
™gè e„mi ¹ ÐdÕj kaˆ ¹ ¢l»qeia kaˆ ¹ zw» ~ zw¾ ¢lhqe…h te kaˆ ÔrqiÒj e„mi pore…h / 
zw¾ ™gë biÒtoio kaˆ ¢trapÒj. Infine a O 1-2 il poeta utilizza l’enjambement, colloca in 
posizione iniziale e finale il soggetto e il predicato, mentre l’aggiunta di palinauxši kÒsmJ 
marca l’importanza della vita di colui che rinasce nella fede: Jo. 15.1 ™gè e„mi ¹ ¥mpeloj ¹ 
¢lhqin» ~ ™gë palinauxši kÒsmJ / zwÁj ¥mpelÒj e„mi. In questo ultimo caso l’omissione 
di ¢lhqinÒj va spiegata con l’adesione all’esegesi cirilliana e con una interpretazione in 
senso cosmico, senza tralasciare forse un’eco di Gen. 2.9 xÚlon zwÁj nella comparazione 
¢lhqinÒj = zwÁj  (cfr. Savelli, Diss. Univ. di Firenze 1997-1998, pp. 71-74 e Gigli9, p. 82).  
   Il poeta doveva avere una certa familiarità con questa formula evangelica, vista la sua 
presenza tanto nella Sacra Scrittura quanto nella letteratura pagana (cfr. commento v. 79), 
motivo che potrebbe in parte giustificarne il mantenimento nella versificazione. Del resto, 
essa svolge un ruolo rilevante. Nell’AT ™gè e„mi è una parola divina di autorivelazione o di 
comando: cfr. Ex. 3.6 ™gè e„mi Ð qeÕj toà patrÒj sou, 3.14 ™gè e„mi Ð ên, 20.2 ™gè e„mi 
kÚrioj Ð qeÒj sou, presente anche nei profeti: e.g. Is. 51.12. La formula è molto ricorrente 
nell’aretologia di Iside, cfr. Introduzione, cap. I.5. Anche in apertura del C.H. Poimandres 
rivela se stesso ad Hermes usando la medesima formulazione: 1.2 ™gë mšn, fhs…n, e„mˆ Ð 
Poim£ndrhj, Ð tÁj aÙqent…aj noàj; 6 tÕ fîj ™ke‹no, œfh, ™gë Noàj, Ð sÕj qeÒj. Per la 
bibliografia sulla formula giovannea cfr. commento v. 79, mentre per una parodia di questo 
™gè e„mi cfr. E. Livrea, PKöln 179 Adespoton: Testo con illustrazioni, in B. Kramer-C. 
Römer-D. Hagedorn, Kölner Papyri IV = Papyrologica Coloniensia 7,4, Opladen 1982, pp. 
121-127.  
- ¥fqitoj. A differenza di Paolo, che non esita a impiegare termini propri della concezione 
greca dell’immortalità e dell’incorruttibilità quali ¢qanas…a (1 Cor. 15.53-54) e ¢fqars…a 
(1 Cor. 15.42.50.53.54; Rm. 2.7; 2 Tim. 1.10), perché scrive a una comunità pagano-cristiana, 
Giovanni non utilizza mai per il pane di vita ¢qanas…a o ¢fqars…a, in quanto si tratta 
piuttosto di una restaurazione escatologica del privilegio primitivo, perduto per colpa 
dell’uomo. Questa restaurazione la manna del deserto non l’aveva procurata; il ruolo era 
riservato al Messia (cfr. Feuillet, p. 42 e nt. 35). Nonno con l’agg. ¥fqitoj, pregno 
dell’atmosfera pagana greca, esprime da un lato la superiorità del Verbo sulla manna, perché 
non corruttibile (cfr. supra, v. 127), non destinato a perire e vivifica coloro nei quali è 
presente offrendo l’incorruttibilità, dall’altro si tinge di sfumature eucaristiche, visto che 
l’Eucarestia è l’antidoto, il farmaco dell’immortalità: cfr. Ign. Ant., Rm. 7.3 ¥rton qeoà qšlw, 
Ó ™stin s¦rx 'Ihsoà Cristoà, toà ™k spšrmatoj Dau…d, kaˆ pÒma qšlw tÕ aŒma aÙtoà, 
Ó ™stin ¢g£ph ¥fqartoj; Eph. 20.2 ›na ¥rton klîntej, Ój ™stin f£rmakon ¢qanas…aj, 
¢nt…dotoj toà m¾ ¢poqane‹n, ¢ll¦ zÁn ™n 'Ihsoà Cristù di¦ pantÒj; Ps.-Athan., Disp. 
contra Ar. (PG 28, 457B.19-22) kaˆ ™p’aÙtù ¥rton oÙr£nion kaˆ ¥fqarton, kaˆ p©si 
zw¾n carizÒmenon to‹j metalamb£nousin ™x aÙtoà, tÕ ¤gion kaˆ pan£gion aÙtoà 
sîma, onÒn te eÙfra…nonta kard…an; Melit., Pasch. 16 (ed. S.G. Hall, Oxford 1979, p. 2) 
¥fqarton di¦ t¾n toà kur…ou zw»n. Quest’ultima linea esegetica presente in Nonno risente, 
peraltro, anche dell’interpretazione di Cirillo, nel quale il concetto di incorruttibilità applicato 
all’Eucarestia è centrale e dominante: In Jo. PG 73, 520D-521A fqartÕn mn oÙdšn, 
eÙlog…an d m©llon t¾n ™n metal»yei tÁj ¡g…aj sarkÒj te kaˆ a†matoj, Ðlokl»rwj 
e„j ¢fqars…an ¢nakomizoÚshj tÕn ¥nqrwpon, æj oÙdenÕj ™pide‹sqai tîn Ósa tÕn tÁj 
sarkÕj ¢pelaÚnei q£naton, trofÁj d dhlonÒti fhmˆ kaˆ potoà… Zwopoie‹ toigaroàn 
tÕ ¤gion sîma Cristoà toÝj ™n oŒj ¨n gšnoito, kaˆ sunšcei prÕj ¢fqars…an, to‹j 
¹metšroij ¢nakirn£menon sèmasi; In Jo. 15.1 (Pusey II, p. 542.28-31) oÙ g¦r Ãn ˜tšrwj 
zwopoihqÁnai dÚnasqai tÕ fqe…resqai pefukÒj, e„ m¾ sunepl£kh swmatikîj tù 
sèmati tÁj kat¦ fÚsin zwÁj, toutšsti, toà Monogenoàj; In Mt. 26.27 (PG 72, 452B) 
œdwken ¹m‹n tÕ ‡dion sîm£ te kaˆ aŒma, †na di’ aÙtîn tÕ tÁj fqor©j katalÚhtai 
kr£toj. Su questo tema vd. G. Langevin, Le thème de l’incorruptibilité dans le commentaire 
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de saint Cyrille d’Alexandrie sur l’évangile selon Jean, in «Sciences Ecclésiastiques» 8, 1956, 
pp. 295-316; Meunier, pp. 167 e 189; E. Gebremedhin, Life-Giving Blessing: An Inquiry into 
the Eucharistic Doctrine of Cyril of Alexandria, Uppsala 1977. Per ¥fqitoj come attributo di 
Cristo cfr. Jes. (PBodmer 32) 9 'Iht¾r 'Ihsoàj pšlen ¥fqitoj e 20 ØyÒqi naiet£wn pšlen 
¥fqitoj […]i. n…oio. 
- a‡qopi limù. Questa fame ardente si colloca sullo stesso piano di quell’arsura spirituale 
menzionata al v. 146 (cfr. infra). Allorché si riferisce agli oggetti di metallo o al fuoco, aqoy 
significa, già a partire dalla poesia omerica, «brillante, risplendente»: cfr. Il. 4.495; 5.562, 681; 
Od. 21.434; Hes., [Sc.] 135 per designare calkÒj; Eur., Suppl. 1018 per flogmÒj; Bac. 594 
per lamp£j, un’accezione impiegata anche da Nonno e.g. in D. 2.188 flÒgej a‡qopej 
¥strwn oppure per gli †ppoi del Sole in D. 38.321; può anche significare «oscuro, nero» 
come in Od. 10.152 per kapnÒj, cfr. inoltre Opp., Hal. 1.133 korak‹non ™pènumon a‡qopi 
croiÍ. Connota inoltre  il vino, l’onoj di Il. 1.462; 4.259; 5.341 et saepius, vd. Mette, s.v., in 
LexfrEp 300; Hes., Op. 592, un nesso esperito dal Panopolitano per il vino delle nozze di 
Cana: B 35 e„j cÚsin a‡qopoj o‡nou (vd. Livrea1, p. 207). Accanto a questi significati, 
aqoy assume anche un valore figurato, per indicare ciò che è ardente o atroce: cfr. Hes., Op. 
363 limÒj; (Agath.) A.P. 5.218.10 baskan…h e su questa falsariga si inserisce il nostro verso, 
nonché l’unico altro impiego del termine nella P. ossia L 13 L£zaroj, Ön filšeij, 
™lel…zetai a‡qopi noÚsJ, mentre appare di gran lunga più frequente nelle D. (vd. Peek, s.v.) 
dove si può citare 15.7-10 Öj d par¦ procoÍsi, kat£scetoj a‡qopi d…yV, / porfuršJ 
problÁta genei£da kÚmati b£ptwn, / stÁqoj ™faplèsaj potamh…doj ØyÒqen Ôcqhj, / 
o„gomšnoij stom£tessin ¢n»fusen „km£da B£kcou, senza dimenticare la presenza del 
nesso  a‡qopi d…yV a 22.80 e 48.572. 
     
 
144 
- oÜpote pein»seien … / oÜpote diy»seien. L’immagine non è un semplice ornamento 
retorico né in Giovanni né tanto meno in Nonno. Già in Ex. 16 e 17 la fame e la sete sono 
unite mediante il dono della manna e dell’acqua che sprizza dalla roccia; cfr. inoltre Is. 49.10 
oÙ pein£sousin oÙd diy»sousin, nonché la letteratura sapienziale Pr. 9.5 œlqate f£gete 
tîn ™mîn ¥rtwn kaˆ p…ete onon, Ön ™kšrasa Øm‹n, inviti che sottolineano la preziosità del 
nutrimento offerto. Per il cibo e la bevanda di saggezza cfr. Is. 55.1-3; Sir. 15.3 e Brown, I, pp. 
106-107. Certamente Nonno non aveva in mente questi testi, ma senza dubbio l’attenzione 
rivolta ai versi seguenti all’ardore della fame e all’incrollabilità della fede precisa che si tratta 
di un alimento capace di soddisfare le vere necessità dell’uomo. Colui che si dirige verso 
Cristo, ossia crede in Lui, riceve il pane duraturo della vita, così che non soffrirà mai più la 
fame e la sete, perché partecipe di un cibo molto importante: il Verbo incarnato, donato per 
mezzo della fede.  
     - e„j ™m ba…nwn. Si lega al seguente e„j ™m k£myei (v. 150), per giungere infine al v. 162 
e„j corÕn œlqV. Andare verso Cristo è un’espressione frequente in Giovanni ed equivale a 
credere in lui. Nei contesti fideistici in cui compare questa idea, l’immagine dell’avvicinarsi a 
Cristo è mantenuta anche da Nonno con la stessa valenza: Jo. 3.20 kaˆ oÙk œrcetai prÕj tÕ 
fîj ~ G 104-105 oÜpote ba…nei / e„j f£oj ¢gcikšleuqoj; Jo. 5.40 kaˆ oÙ qšlete ™lqe‹n 
prÒj me  ~ E 158-159 oÙ spšrcesqe maqÒntej /… e„j ™m ba…nein; Jo. 7.37 ™£n tij diy´, 
™rcšsqw prÕj ™mš ~ H 143 e‡ tij d…yan œcei qumofqÒron, e„j ™m ba…nwn. Ciò avviene 
anche in questo canto. Cfr. Introduzione, cap. I.6. Per  il nesso e„j ™m ba…nwn nelle D. cfr. 
47.596. 
 
 
145 
 291
- kaˆ p©j ¹metšrhn ¢stemfša p…stin ¢šxwn. Il verso figura uguale a X 50. Sulla 
incrollabilità della fede cfr. G 167 ¢kampša p…stin ¢šxwn, mentre sulla clausola p…stin 
¢šx- cfr. L 86 kaˆ Öj fresˆ p…stin ¢šxei e M 155 oÙk ™dÚnanto qeoudša p…stin ¢šxein. 
L’aggettivo ¢stemf»j ricorre due volte nelle D. unito a desmÒj: cfr. 40.324 kaˆ pÒlin 
'Ennos…gaioj œcwn ¢stemfši desmù e 48.176 m» min ¢pokte…neien œcwn ¢stemfši desmù. 
L’epiteto è un dˆj legÒmenon omerico (cfr. Il. 2.344 e 3.219); fra le sue occorrenze 
successive si vedano Hes., Th. 812; Theocr., Id. 13.37; Ap. Rh. 4.1375 ¢stemfe‹ te b…V; 
Opp., Hal. 2.446; 4.613; [Opp.], Cyn. 4.174; (Dourid.) A.P. 9.424.2 nuktˆ sÝn ¢stemfe‹ 
p£nta kateklÚsate; Eus., P.E. 9.22.7 ¢stemfj d tštuktai, ™peˆ qeÕj aÙtÕj œeipe.  
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- oÜpote diy»seien. Si tratta della stessa arsura tutta spirituale e fideistica che permea: B 58-
59 (Cristo) `Ebra…oij d’ ¢nšfhnen ˜¾n ØyaÚcena tim¾n / diyalšhn par¦ da‹ta (su cui 
Livrea1, p. 236) ~ Jo. 2.11 kaˆ ™fanšrwsen t¾n dÒxan aÙtoà; D 65-69 oÜpote diy»seie 
piën a„ènion Ûdwr / ¢ll£ oƒ ™n prap…dessi mene‹ ·Òoj, œmfroni palmù / ¡llÒmenon 
noero‹o buqoà qeodinši ·ipÍ / phgÁj ™ndomÚcoio palimfuj œmpedon Ûdwr, / zwÁj 
¢en£oio kaˆ oÙ cqon…ou potamo‹o ~ Jo. 4.14 Öj d’ ¨n p…V ™k toà Ûdatoj oá ™gë dèsw 
aÙtù, oÙ m¾ diy»sei e„j tÕn a„îna, ¢ll¦ tÕ Ûdwr Ö dèsw aÙtù gen»setai ™n aÙtù 
phg¾ Ûdatoj ¡llomšnou e„j zw¾n a„ènion; H 143-144 e‡ tij d…yan œcei qumofqÒron, 
e„j ™m ba…nwn / phgÁj ¹metšrhj pištw yucossÒon Ûdwr ~ Jo. 7.37 ™£n tij diy´, 
™rcšsqw prÕj ™m kaˆ pinštw. 
- kampÚloj ›rpwn. Gigli6, pp. 119-121 ha giustamente notato come Nonno, per 
rappresentare l’immagine del tempo che striscia come un serpente, ricorra  a verbi quali ›rpw 
e ·šw (su quest’ultimo per Ð crÒnoj vd. Plot., Enn. 3.7.8 oÙd’ ™ntaàqa crÒnoj fane‹tai 
oÙd prosp…ptei, ¢ll¦ k…nhsij p£lin kaˆ p£lin, æspereˆ Ûdwr ·šon p£lin kaˆ p£lin): 
K 62 crÒnoj ›rpwn / pandam£twr; N 37-38 e„j Óson ›rpei / a„ën poulušliktoj, 86 
Ôfra, min Àn telšseien ›lix crÒnoj ™ggÚqen ›rpwn (su cui vd. Greco, pp. 101-102); X 117 
›lix crÒnoj  ¥statoj ›rpwn. L’immagine dello «strisciare» del tempo, presente fin da 
Pindaro, trova la sua efficacia in testi teosofici e oracolari (cfr. Lewy, p. 102, nt. 151 e p. 406; 
Golega, p. 64; vd. inoltre Theos. Tub. 13.10 Erbse: ›rpwn e„l…gdhn; Procl., In Tim. 3.20.25). 
In D. 36.423, dove l’incedere a spirale del serpente ricorda la circolarità del tempo, sono 
presenti insieme ˜l…ssomai e kampÚloj: ƒppeÚwn œtoj ›kton ˜l…sseto kampÚloj A„èn. 
L’idea del perenne ritorno del tempo, cara a Nonno, torna sempre con le stesse immagini: cfr. 
3.255-256 ™peˆ palin£gretoj ›rpwn / e„j nšon ™k polio‹o ·šei morfoÚmenoj A„èn; 
40.374 g»raϊ kaˆ neÒthti ·šei morfoÚmenoj a„èn. Cfr. anche Pampr., fr. 3.33 e 36 Livrea 
(vd. D. 1.190).  
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- A„ën eÙrugšneioj. Nella cosmologia orfica accanto a Cronos vi era anche Aion ad 
esprimere il senso del Tempo che p£nta perišcei, come è attestato in Orph., fr. 231.1-2 
Bernabé = 142.2 Kern ØpÕ Zhnˆ Kron…wni / ¢q£natÒn ‹t’› a„îna lace‹n e H. Orph. 
prooem. 28 A„înoj mšg’ Øpe…rocon „scÝn / kaˆ CrÒnon ¢šnaon. Dopo la consacrazione 
del termine ad opera di Platone e Aristotele, ben presto diventa una divinità: cfr. Plot., Enn. 
3.7.5 semnÕn Ð a„èn, kaˆ taÙtÕn tù qeù ¹ œnnoia lšgei… kaˆ kalîj ¨n lšgoito Ð 
a„ën qeÕj ™mfa…nwn kaˆ profa…nwn ˜autÕn oŒÒj ™sti. In realtà, la deificazione era già 
avvenuta ai tempi di Aristotele; lo dimostra il frammento di un vaso apulo del IV sec. nel 
quale si scorge la testa di un vegliardo designato AIWN (cfr. LIMC I/2, p. 310, n. 1; I/1, pp. 
400 e 409). Questa più antica rappresentazione godrà nei secoli successivi di grande fortuna, 
come è testimoniato dalla vasta documentazione iconografica (LIMC I/2, pp. 310-319; I/1, pp. 
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399-411). Si distinguono in genere due tipi di raffigurazioni: un Aion vecchio e barbato, la cui 
capigliatura è spesso ornata da fiori e che regge la ruota zodiacale e un Aion giovane ed 
imberbe che si presenta con i simboli dell’abbondanza (cornucopia, caduceo), entrambi 
garanti ed espressione della stabilità e del perenne rinnovamento.  Su Aion vd. E. Degani, 
AIWN da Omero ad Aristotele, Padova 1961; E. Degani, AIWN, Bologna 2001, pp. 45-51; G. 
Zuntz, Aion Gott des Römerreichs, Heidelberg 1989, Aion in Römerreich. Die 
Archäologischen Zeugnisse, Heidelberg 1991 e Aion in der Literatur der Kaiserzeit, Wien 
1992 (vd. anche Gigli1, pp. 513-514). Nonno aderisce alla prima raffigurazione, quella di un 
Aion vegliardo: cfr. più oltre vv. 178-179 ›wj dolico‹o gene…ou / ¢mfilaf¾j poliÍsi 
kÒmhn leuka…netai A„èn e G 79 e„j Óson eÙrugšneioj ˜l…ssetai œmpedoj a„èn. Anche 
nelle D., dove Aion figura come protagonista all’inizio del canto settimo, preposto alla 
generazione (cfr. vv. 7-109 su cui Chuvin ad locum, pp. 67-71 con bibliografia), è 
rappresentato come un vecchio: cfr. 7.22-23 ¢ll¦ DiÕj pet£saj ™pˆ goÚnasi leuk£da 
ca…thn / A„ën poikilÒmorfoj, œcwn klh‹da genšqlhj e vd. inoltre 41.180ss. Óti g»raoj 
¥cqoj ¢me…bwn, / æj Ôfij ¢dranšwn fol…dwn spe…rhma tin£xaj, / œmpalin ¹b»seie 
leloumšnoj o‡dmasi qesmîn. Gigli9, p. 170, nt. 120, ritiene che in quest’ultimo passo il 
poeta giochi sull’anfibolia di gÁraj che può significare sia «vecchiaia» sia «spoglia» (di 
serpente). Cfr. inoltre Horap. 2 dove il serpente, simbolo dell’eternità (A„èn), per gli Egiziani 
è kaq’ ›kaston d ™niautÕn tÕ gÁraj ¢fe…j, ¢podÚetai, kaq’ Ö kaˆ Ð ™n tù kÒsmJ 
™niaÚsioj crÒnoj, ™nallag¾n poioÚmenoj, ne£zei; (Christod.) A.P. 2.135 eâ e„dèj, Óti 
p£nta gšrwn parame…betai A„èn. Nei “poeti nonniani” Aion sembra perdere le sue 
prerogative per essere assimilato al Tempo (crÒnoj): cfr. Jo. Gaz., Ekphr. 1.142 (A„ën) 
poima…nei luk£banta duwdek£mhnon ˜l…sswn e anche Pampr., fr. 3.36 Livrea çd…nwn 
luk£bantaj ¢me[ibomšnVsi loce…aij. Interessante nel nostro verso questa rappresentazione 
“paganeggiante” del Tempo sulla bocca di Cristo, che sembra operare un legame stretto tra 
tempo e Dio Padre (vd. qui v. 149 tokÁi e v. 179 tokÁoj). A K 134 la nozione temporale 
prevale nella designazione di Dio Padre genet¾r ¢tšrmwn. 
  Per ciò che concerne eÙrugšneioj, è doveroso ricordare la diversa maniera di traduzione. 
Bordatus lo interpreta come «habens latam barbam», mentre Hedeneccius «amplae 
generationis». Sicuramente la presenza dell’epiteto qui e a G 79 ove «planum est non barbam 
sed generationem latam indicari, ita ut altera vocabuli pars a stirpe gšn- deducta sit» (Preller, 
p. 153), rende possibile l’ambivalenza, accresciuta fra l’altro dall’applicazione dell’aggettivo 
ad Anna in S 92, con «l’implicazione ironica della numerosa discendenza sacerdotale» 
(Livrea ad locum, p. 154). L’elemento della lunga barba come segno distintivo della vecchiaia 
è attribuito nelle D. a Cronos (18.229; 24.234), a Tritone (6.294; 36.93; 43.205), a Pithos 
(18.345; 20.13), a Glauco (39.98) e a un tr£goj (19.116).  
- ¢tšrmona nÚssan ¢me…bei. Cfr. D. 19.280  ¢tšrmona nÚssan ¢me…bwn e in riferimento 
al tempo in G 31 oÙran…hn a„înoj ¢tšrmonoj ¼lika tim»n. E’ sviluppata la metafora del 
tempo come carro che corre, presente in Q.S. 12.194 ¤rmatoj a„n ™Òntoj Ó oƒ k£men 
¥mbrotoj A„èn e nelle D. a 24.267 ¹n…ocoj biÒtoio… A„èn = I 9 e a Q 93-94 ›wj cron…V 
par¦ nÚssV / ƒppeÚwn ¢k…chtoj ˜l…ssetai œmpedoj a„èn. NÚssa vale come «circuito» 
al pari di D. 11.165 ¢tšrmoni kukl£di n. (Vian ad locum, p. 164) e B 101 tossat…hn met¦ 
nÚssan (Livrea1, pp. 289ss.). Su nÚssa cfr. Gigli6, pp. 153ss. e 180-181. Per l’immagine del 
Tempo col carro, derivata dalla sovrapposizione Chronos/Helios cfr. l’ampio commento di 
Caprara  ad D 24, pp. 164-165 con bibliografia e D. Accorinti, IPPOTHS WRH,  in «ZPE» 91, 
1992, p. 52. Sull’uso nonniano dell’attributo ¢tšrmwn vd. Kreutz, pp. 25-26, Preller, p. 154 e 
Livrea ad S 33, p. 128. Secondo Stegemann, p. 146, l’epiteto serve «zur Umschreibung des 
Endlosen = Unendlichen, Ewigen des Kosmos, der Zeit und des Aion». Vd. inoltre A 4 
(Logos) patrÕj œhn ¢mšristoj, ¢tšrmoni sÚnqronoj ›drV e 19 (scil. p…stij) ¢tšrmona 
mhtšra kÒsmou; Q 52 ™n ¢tšrmoni timÍ; R 53 ¢tšrmonoj œktoqi kÒsmou; S 33 ¢tšrmonoj 
™lp…da kÒsmou. 
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 qaÚmata fwnÁj … / Ômmasi qh»sasqe. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 106.48 Ômmasi 
qh»santo …œrga qeo‹o. Sul potere miracoloso della voce di Cristo cfr. commento v. 4.  
- ¢ll’ Øm‹n ¢gÒreuon, ™mÁj Óti qaÚmata fwnÁj … / Ômmasi qh»sasqe. Le parole che si 
suppone Gesù abbia proferito non sembrano trovarsi tali e quali in ciò che precede. Bultmann, 
pp. 232-233 propone di mettere i versetti 36-40 dopo 41-46, ottenendo forse una successione 
migliore; un’altra possibilità è di collocare il versetto 36 dopo 40. Sulle varie soluzioni cfr. 
Schnackenburg, II, p. 103. Per ciò che concerne il Panopolitano, sembra che egli abbia posto 
questa affermazione in relazione con Jo. 6.26, come traspare dalla uguaglianza nella resa 
parafrastica: vv. 109-11 nousalšwn g¦r / oÙ di¦ qaÚmata ke‹na, t£per k£mon ºq£di 
mÚqJ /   ÐppÒsa qh»sasqe ~ vv. 148-9 qaÚmata fwnÁj… / Ômmasi qh»sasqe. 
 
 
Addendum su Jo. 6.35-40 
 
   Secondo Lagrange, p. 176 il versetto 36 sarebbe fuori posto e dovrebbe essere spostato dopo il v. 40; infatti 
apparirebbe più logico il legame dei vv. 37-40 direttamente col v. 35, in quanto sono un invito del Figlio alla 
salvezza. Al v. 35 aveva affermato che il credente non avrà mai sete, proprio perché il Padre si propone la 
salvezza degli uomini e per questo motivo li affida al Figlio (37-40). All’interno di questa ricostruzione, il 
versetto 36 sarebbe dunque fuori posto. Altri ancora uniscono il v. 36 a quelli che seguono. Bultmann, pp. 222-
234, addirittura non sposta soltanto un versetto come Lagrange, ma rimaneggia tutto il capitolo 6 in questo modo: 
vv. 27-34-35-30-33-47-51a-41-46-36-40. A differenza di Lagrange e di quanti hanno proposto una successione 
diversa dei versetti 36ss., X. Léon-Dufour, Trois Chiasmes johanniques, in «NTS» 7, 1960-61, pp. 249-255, in 
part. pp. 251-253, partendo da un’analisi di struttura, recupera il versetto 36 senza ricorrere a spostamenti. Egli 
dimostra che la sezione di Jo. 6.36-40 è costruita in forma chiastica e include come filo di congiunzione il v. 35, 
trovando così un legame tra le pericopi precedenti (vv. 32-34) e quelle seguenti (36-40):  
 
 
 
 
                                       
 
 
   Secondo Segalla, pp. 119-120, invece, il tema della fede legherebbe insieme i vv. 35-36 e 40, quello del dono i 
vv. 37 e 39. Il v. 38 rimarrebbe il punto centrale di questa pericope e mediante il v. 42 si collegherebbe con 
quella seguente: 
             
            A. (35b)- 36                                    A’.  40 
            B. 37                                                B’. 39 
                               C. 38 __   (42) 
        Come si vedrà dal commento, in Nonno le pericopi giovannee 37 e 40 si legano insieme per mezzo del 
tema del dono e del non voler perdere nessuno (cfr. commento v. 150 e v. 156), mentre il tema del non 
vedere/ vedere con fede lega i vv. 149 e 160, ossia Jo. 6.36 e 40. Inoltre, il versetto 35 è unito al v. 37 
mediante l’immagine dinamica del dirigersi: v. 144 ¢n¾r brotÕj e„j ™m ba…nwn ~ v. 150 p©j brotÒj, Ón 
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moi Ôpasse pat¾r ™mÒj, e„j ™m k£myei, mentre i versetti 39 e 40 si legano insieme, come dimostra la 
restituzione sinonimica ai vv. 155 e 159 (cfr. commento v. 155). Anche in Nonno il v. 38 resta isolato, 
come traspare fra l’altro dalla quasi reductio ad unum: vv. 153-154 oÙ g¦r ™šldwr / ½luqon oÙranÒqen 
telšwn ™mÒn, ¢ll¦ tokÁoj. Esso rappresenta la parte centrale di questa sezione, è ragione di quanto 
precede e punto di inizio di quanto segue. 
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- Ômmasi qh»sasqe kaˆ oÙ pe…qesqe tokÁi. Il tema vedere/ non vedere unisce questo verso 
al v. 160 p©j ÐrÒwn me pan…laon Ômma tita…nwn. Già a partire dalla tradizione antica gli 
occhi sono considerati testimoni veritieri e migliori delle orecchie: cfr. Heracl., fr. 22B- 101a 
[15] D-K (I, p. 173) Ñfqalmoˆ g¦r tîn êtwn ¢kribšsteroi m£rturej; Plat., Phdr. 250D; 
Hdt. 1.8.2 ðta g¦r tugc£nei ¢nqrèpoisin ™Ònta ¢pistÒtera Ñfqalmîn. Vista e udito 
sono associati anche da Callim., Hec. fr. 109 Hollis ÐkkÒson Ñfqalmoˆ g¦r ¢peuqšej, 
Ósson ¢kou¾ / e„dul…j che tuttavia rovescia la situazione, dicendo che gli occhi non sono 
testimoni veritieri quanto l’udito. L’importanza del vedere con gli occhi è recepita da Nonno 
nella P.: cfr. A 192 Natanaele dice a Gesù: pîj fresˆ ginèskeij me, tÕn oÙ p£roj edej 
ÑpwpÍ; a K 135 Gesù invita i Giudei, se non desiderano credere in lui, a prestar fede alle sue 
opere, œrgoij ¹metšroij, t£per œdrake m£rtuj Ñpwp». «Quando il contenuto sensoriale 
supera la semplice percezione e approdando alle soglie della coscienza diventa idea, 
contenuto intellettivo, allora l’udito (E 151, 177 ¢planšessi… ¢koua‹j) e la vista (K 147 
Ômmasin ¢planšessin) diventano vie sicure e salde, adatte alla conoscenza del divino» così 
Rotondo, p. 302. Spesso il vedere si associa al credere, tema peculiare del quarto vangelo e 
sempre riproposto da Nonno, al fine di dimostrare la gravità dell’atteggiamento dei Giudei o 
dei presenti: cfr. I 186ss. nàn d fÒwj ÐrÒwntej ¢l»monšj ™ste kaˆ Øme‹j: / tufloˆ 
d’™st nÒJ blef£rwn plšon: oŒsi g¦r ¢ndrîn / ¢mplak…ai m…mnousi, m£thn ÐrÒwsin 
Ñpwpa‹j. Tale rimprovero suona ancora più grave se letto alla luce di Jo. 20, allorché dopo la 
sua apparizione, Cristo biasima la vacillante mente di Tommaso: Jo. 20.29 ˜èrak£j me 
pep…steukaj, mak£rioi oƒ m¾ „dÒntej kaˆ pisteÚsantej ~ U 133-135 pe…qeai ¢qr»saj 
me kaˆ Ômmasi dšxao peiqè. / ke‹noi m©llon œasi mak£rteroi, o‰ m¾ „dÒntej, / me…zona 
p…stin œcousi kaˆ oÙ catšousin ÑpwpÁj (su cui vd. Accorinti, pp. 225-226). Cfr. anche 
Introduzione, cap. I.6. 
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     - p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse. La correptio in hiatu viene generalmente ammessa soltanto al 
1° e al 5° piede (Lehrs, pp. 272-273). Per questo motivo lo studioso avanza dei dubbi sul 
verso in questione: «An Z 150 p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse pat¾r ™mÒj, et S 58 aÙtÕj Óper 
moi Ôpasse hoc modo a Nonno profecta sint nescio». Lo stesso fenomeno si riscontra infatti 
anche a S 58 dove Scheindler3, p. 898 per ambedue i casi aveva proposto con molte riserve di 
scrivere dîke al posto di  Ôpasse. In seguito Scheindler5, p. 236, piuttosto che pensare a un 
duplice errore della tradizione, pensò a una «rilassatezza metrica» di Nonno e pertanto 
sostenne che non bisognava modificare niente. In effetti, un caso analogo si registra in D. 
41.336 toàto gšraj moi œoike (vd. la discussione su queste problematiche in Livrea ad S 58, 
p. 138) e in Musae. 126 difeso da Kost, p. 319. 
- p©j brotÒj. L’evangelico p©n Ó, utilizzato per enfatizzare l’aspetto collettivo del dono dei 
credenti elargito dal Padre al Figlio (cfr. 6.39; 10.29; 17.2.24), è reso da Nonno, come ci si 
aspetterebbe, con il maschile. 
    - Ón moi Ôpasse. Cfr. v. 156 ïn genšthj ™mÕj êpase. Nel vangelo il dono è espresso sia 
qui sia al versetto  39 mediante due forme diverse del verbo didÒnai: in questo caso (Jo. v. 37) 
al presente,  p©n Ö d…dws…n moi, al v. 39 al passato, p©n Ö dšdwkšn moi. Convincente è la 
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spiegazione fornita da Westcott, p. 103: mentre nel primo caso il presente si rapporta 
all’aspettativa attuale del Figlio nei riguardi della Fede, nel secondo il dono, poiché è 
concepito in relazione alla volontà del Padre che naturalmente precede l’esecuzione nel tempo, 
dovrà porsi al passato. Poiché si tratta di un dono del Padre al Figlio, il poeta non solo ha 
utilizzato un verbo appropriato per tale teologia, ma sembra aver mantenuto anche la diversità 
di azione: Ôpasse sottolinea l’esecuzione attuale di questa volontà nel tempo in cui parla e 
agisce Gesù, mentre êpase (v. 156) si riferisce alla volontà precedente del Padre. Sui 
credenti affidati a Gesù dal Padre cfr. commento v. 156.    
    - pat¾r ™mÒj. Formula ricorrente 15x in P. e 11x in D. L’importanza in Giovanni della 
figura del Padre che manda, dona e attira, è  conservata anche nella P., giacché il poema non 
si esime dal precisare come Egli sia il soggetto principale designato all’invio del vero pane 
del cielo e nell’attirare gli uomini alla fede. In tutti i casi Nonno non ha tralasciato di 
parafrasare il soggetto, anche laddove non riportato dall’evangelista: v. 132 ¢ll¦ pat¾r 
™mÕj Ãen ~ Jo. 6.32 ¢ll’ Ð pat»r mou d…dwsin Øm‹n tÕn ¥rton ™k toà oÙranoà; v. 150  
p©j brotÒj, Ón moi Ôpasse pat¾r ™mÒj ~ Jo. 6.37; p©n Ö d…dws…n moi Ð pat¾r prÕj ™m 
¼xei; v. 156 ïn genšthj ™mÕj êpase ~ Jo. 6.39 †na p©n Ö dšdwkšn moi.  
- e„j ™m k£myei / ‡cnoj ˜Õn. Sulla iunctura ‡cnoj k. Peek, s.v., nota che non appare prima 
di Nonno e il suo significato oscilla fra: 1. «die Füße (Beine) heben, bewegen» e 2. «die Beine 
(zum Sitzen) beugen» = «den Fuß ruhen lassen». Si tratta molto probabilmente di un 
rifacimento del noto nesso omerico  gÒnu k.: cfr. Il. 7.118; 19.72; Od. 5.453; per altre 
attestazioni vd. Hollis a Callim., Hec. fr. 24 (= 311 Pf.). Nella P. cfr. B 64 nÒstimon ‡cnoj 
œkamye (~ 45.286); D 116 ¢kropagÁ k£mptousi sun»ora goÚnata ga…V; H 37 œnqeon 
‡cnoj œkamye; L 34ss. oÜpote k£mptei / tarsÒn e 186 e„j pÒlin ‡cnoj œkamyan; U 3 
prèϊon ‡cnoj œkampten (su cui vd. Accorinti, p. 117); F 110 kaˆ podÕj ‡cnoj œkamptej.  Il 
vb. k£mptw designa sia un movimento generico  come qui (B 64; D 138; H 37; L 34 e 186; U 
3;  F 21, 110) sia l’atto della genuflessione (G 84; D 95, 116; I 173). Sull’incerto valore 
assunto in T 196 ØpwrÒfion gÒnu k£mptwn si rinvia ad Accorinti, p. 118.  
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- k£myei / ‡cnoj ˜Õn qeÒqen peforhmšnoj. Per la stessa idea di movimento cfr. v. 144. Così 
Tiedke1, p. 8: «cuius generis versus ex Paraphrasi removendos esse affirmare nolim, cum et P 
34 e†neka d kr…sioj poin»toroj, e†neka (l. oÛneka cum Bord.) kÒsmou Kškritai - 
¢rcÒj vereor ut probabili coniectura emendari possit et Z 151 k£myei / ‡cnoj ˜Õn qeÒqen 
peforhmšnoj repetatur  Q 120 kaˆ g¦r ™gë qeÒqen peforhmšnoj». Per il concetto che è 
attraverso il Figlio che l’uomo perviene a Dio cfr. X 21-24 oÙ dÚnatai d / e„j qeÒn, e„j 
genetÁra mole‹n gai»ioj ¢n»r,/ e„ m» tij di’ ™me‹o qeÒssuton ‡cnoj ™pe…gei / ste…cwn 
Ñrq¦ kšleuqa di’ uƒšoj e„j genetÁra. Il verbo ¼kein di Jo. 6.37 secondo Lagrange, p. 178, 
nt. 37 sarebbe un verbo tecnico dal significato di «venerare una divinità», come 
dimostrerebbe il testo da lui riportato, presente in Dittenberg, Or. gr. 186.6 ¼kw prÕj t¾n 
kur…an ’Isin. Secondo Barrett, p. 294 si tratta invece di un sinonimo di œrcesqai.  Che 
Nonno abbia voluto in qualche modo esaltare l’unione tra il credente e la divinità sembra 
trasparire da questa inserzione; colui che crede è accompagnato e guidato nel suo cammino 
per volontà divina. Cfr. Cyr. Al. 525C-D e„kÕj d d¾ p£lin Øpodhloàn tÒ, «oÙ m¾ ™kb£lw 
œxw tÕ ™rcÒmenon prÒj me», tÕ m¾ paradoq»sesqai tÍ kr…sei tÕn pisteÚonta kaˆ tÍ 
qe…v prosercÒmenon c£riti. In questa prospettiva si può cogliere un accenno alla volontà 
del Padre. Questa e quella dell’uomo sono legate insieme in un equilibrio logico, ma non sono 
sullo stesso piano. La volontà del Padre è assoluta e deve prevalere; quella dell’uomo, se 
vuole riuscire ad ottenere la salvezza, deve sottostare all’azione del Padre e seguire la strada 
da lui stabilita (sul rapporto uomo-fede cfr. Introduzione, cap. I.3.3). L’avverbio qeÒqen, 
presente in Nonno solo nella P., viene utilizzato per un movimento di origine e ispirazione 
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divina, la cui provenienza scaturisce ovviamente dall’¥nw: cfr. G 139 e„ m¾ toàto gšraj 
qeÒqen kecarismšnon e‡h; H 62 œsti tij oÙran…h qeÒqen dÒsij; I 79 oÙ qeÒqen pšlen 
oátoj, Öj ƒer¦ qesm¦ pat»saj; N 16 kaˆ qeÒqen p£roj Ãlqe kaˆ e„j qeÕn aâtij ƒk£nei 
e 92 pempÒmenon qeÒqen me labën prosptÚssetai ¢n»r. 
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     - ¢nšraj ™rcomšnouj neopeiqšaj. L’esplicita precisazione rispetto alla Vorlage non è un 
semplice idiotismo, ma si spiega assai bene nell’ottica del nuovo credente, un uomo nuovo, 
rinnovato nella fede. Che questa sia la strada è testimoniato dall’uso della crezione ex officina 
nonniana neopeiq»j, giacché figura soltanto in un altro passo, laddove l’evangelista precisa 
che alcuni Giudei avevano creduto a Gesù: Jo. 8.31 œlegen oân Ð 'Ihsoàj prÕj toÝj 
pepisteukÒtaj aÙtù 'Iouda…ouj ~ Q 77 'Ihsoàj d’ ¢gÒreuen œpoj neopeiqši laù. Nonno 
si pone in linea con Cirillo. L’Alessandrino afferma che colui il quale si avvicina a Cristo con 
fede non sarà scacciato, ma accolto: 528A oÙkoàn Ótan lšgV CristÒj, «tÕn ™rcÒmenon 
prÒj me, oÙ m¾ ™kb£lw œxw», tÕ mhdamÒqen peripese‹sqai kol£sei tÕn di¦ p…stewj 
aÙtù prosiÒnta laÕn paradexèmeqa e Amm. Al., fr. 206 Reuss, p. 248 oÙ tÕ tucÕn 
pr©gma ¹ p…stij ¹ e„j aÙtÒn, ¢ll¦ tÁj ¥nwqen de‹tai ·opÁj kaˆ yucÁj tinoj 
genna…aj kaˆ qeÒfronoj kaˆ eÙgnèmonoj decomšnhj p…stin, t¾n toà patrÕj 
¢pok£luyin. Nella P. è costantemente mantenuto un trait d’union tra l’essere persuaso e poi 
credere, perché solo colui che si è lasciato convincere perviene alla fede: cfr. e.g. Q 78ss. a‡ 
ken ™moˆ pe…qhsqe, kubernhtÁri d mÚqJ / ¹metšrJ m…mnhte, tÒte gnèsesqe kaˆ aÙtoˆ / 
omon ¢lhqe…hj qeoterpšoj: ¢trek…h d / Øm‹n  peiqomšnoisin ™leÚqeron Ãmar Ñp£ssei.  
    - ™rcomšnouj. La descrizione giovannea è spiegabile, se esaminata alla luce di Gesù come 
centro, verso cui tutto deve convergere. Il venire e l’allontanare lo definiscono come polo 
verso cui gli uomini devono dirigersi per ottenere la salvezza (cfr. Segalla, p. 136), concetto 
non estraneo anche a Nonno (cfr. commento v. 8 e v. 211). Al pari di Giovanni, anche il poeta 
di Panopoli in questa prima sezione del discorso rispetta l’uso di una terminologia dinamica, 
poiché si è in un contesto di movimento: venire, allontanare (cfr. Introduzione, cap. I.6). 
- ™ktÕj ™l£ssw. Cfr. Od. 14.11 stauroÝj d’ ™ktÕj œlasse diamperj œnqa kaˆ œnqa e 
nelle  D. cfr. 33.128 ”Artemin o„str»soimi, kaˆ a„qšroj ™ktÕj ™l£ssw mentre nella P. I 
166 Ótti min ™ktÕj œlassan ¢g»norej ¢rcierÁej; œxw in Giovanni è pleonastico e 
pertanto viene omesso in alcuni codici (S D sy, etc.). Esso doveva essere presente in No* data 
la sua resa con ™ktÒj; è in verità significativo perché rinvia alla terminologia escatologica 
delle parabole sinottiche (Mt. 8.12; 22.13; 25.30).  
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- ¢ll¦ nÒJ ca…ronti dedšxomai. Per una possibile lettura di questa aggiunta nonniana cfr. 
Introduzione, cap. I.5. Si tratta della stessa disposizione che qualifica anche il credente cfr. I 
115ss. sunqes…hn k»ruxan ÓlJ peiq»moni laù / Ôfra min Öj dšxoito nÒJ kaˆ CristÕn 
™n…yV, / m¾ zaqšou yaÚseie qeokl»toio mel£qrou e R 21ss. ¢sp£sioi d / sÕn lÒgon 
„quntÁra nÒJ dšxanto kaˆ aÙtoˆ / kaˆ  m£qon, æj par¦ se‹o pro»luqon. Molto spesso 
nella letteratura classica si chiede alla divinità di venire benevola: cfr. Saffo 1.5.25 e 
Anacreonte 357.6ss. Page sÝ d’ eÙmen¾j ™lq ¹m‹n; Aristoph., Thesm. 313ss. Frequente è la 
richiesta di un atteggiamento benevolo della divinità anche negli inni orfici, elemento che non 
stupisce in quanto si tratta di composizioni legate al rito (vd. Ricciardelli, p. 245): cfr. e.g. H. 
Orph. 16.10 (Era); 30.9 (Dioniso eÙmenj… œcwn); 64.13 (Legge); 31.6; 35.6 klàqi, qe¦ 
dšspoina, kaˆ †laon Ãtor œcousa; 42.11; 75.4; 81.5, mentre a 70.1 si chiede di ascoltare 
con volontà benevola (eÜfroni boulÍ). Sul versante cristiano nel verso nonniano vi è sotteso 
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il tema del Cristo gioia. Già nell’AT i termini gioia e sinonimi sono legati al mondo divino; 
l’uomo biblico chiede e attende la gioia da Dio, vuole godere di Dio stesso (Is. 58.14; Jer. 
31.12ss.; Ps. 13.7), sua Esultanza (Ps. 31.7). La stessa concezione si ritrova nel NT, applicata 
soprattutto a Cristo. Egli è il gaudium di Dio Padre (Mt. 3.17; 12.18; 2 Pt. 1.17), di Maria (Lc. 
1.28.45; 11.27ss.), della Chiesa sposa (Eph. 5.25ss.) e di quanti credono in lui (Lc. 1.41-44; 
13.17; Jo. 3.29; 8.56; 15.11; 16.22-24; 17.13. Su questa tematica vd. L. Cignelli, Il tema del 
«Cristo-Gioia» nella chiesa patristica, in Studia Hierosolymitana, I- III, nell’Ottavo 
Centenario francescano [1182-1982] a cura di G.C. Bottini, Jerusalem 1982, vol. III, pp. 169-
193. Soprattutto ogni atto di bontà di Dio spinge alla conversione: Rm. 2.4 À toà ploÚtou 
tÁj crhstÒthtoj aÙtoà kaˆ tÁj ¢nocÁj kaˆ tÁj makroqum…aj katafrone‹j, ¢gnoîn Óti 
tÕ crhstÕn toà Qeoà e„j met£noi£n se ¥gei e 2 Pt. 3.9 dove si afferma, in un contesto  di 
cui la P. sembra memore, che Cristo non vuole perdere nessuno ma indurlo alla conversione: 
makroqume‹ e„j Øm©j, m¾ boulÒmenÒj tinaj ¢polšsqai, ¢ll¦ p£ntaj e„j met£noian 
cwrÁsai. Anche in cielo si fa festa per i peccatori che si convertono (Lc. 15.7.10.22-24). 
Ireneo spiega che Cristo offre a coloro che credono in lui molta gioia: Haer. 4.11.3 (SC 100, 
pp. 503-505) Oƒ mn g¦r di¦ tîn qerapÒntwn ¢koÚsantej ™leÚsesqai tÕn Basilša 
metr…wj œcairon kaq’ Ö ½lpizon ™leÚsesqai aÙtÒn: oƒ d kaˆ parÒnta „dÒntej aÙtÕn 
kaˆ tÁj ™leuqer…aj tucÒntej kaˆ ¢polaÚsantej tÁj dwre©j aÙtoà, me…zona t¾n car¦n 
kaˆ ple…ona t¾n ¢gall…asin œcousin eÙfrainÒmenoi tÍ toà Basilšwj parous…v, 
kaqëj kaˆ Ð Dauˆd lšgei: «`H yuc» mou ¢galli£setai ™pˆ tù Kur…J, terfq»setai ™pˆ 
tù  swthr…J aÙtoà» (Ps. 34.9). Cristo stesso è la nostra gioia progressiva fino all’incontro 
definitivo, quando dirà: «Entra nel gaudio del tuo Signore» (Haer. 4.11.1); avverrà così 
l’ingresso dei credenti nell’incorruttibilità e nel refrigerio eterno (Haer. 4.6.5 = SC 100, p. 
447) kaˆ e„j toàtÒ ge tÕn UƒÕn ¢pek£luyen Ð Pat»r, †na di’ aÙtoà to‹j p©si 
fanerwqÍ kaˆ toÝj mn pisteÚontaj aÙtù dika…wj e„j t¾n ¢fqars…an kaˆ e„j t¾n 
a„ènion prosdšxhtai ¢n£yuxin.    
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oÙ g¦r ™šldwr / ½luqon oÙranÒqen telšwn ™mÒn, ¢ll¦ tokÁoj. Cfr. Amm. Al., fr. 208 
Reuss, p. 249 oÙk ‡dion qšlhma œcwn par¦ toà patrÕj Ãlqon: p£nta g¦r t¦ ™m¦ toà 
patrÒj ™sti kaˆ t¦ toà patrÕj ™m¦ kaˆ oÙk ¥llo ti pr£xwn Ãlqon e„ m¾ Óper kaˆ Ð 
pat¾r boÚletai. L’importanza della volontà del Padre viene sottolineata da Nonno 
attraverso l’enjambement tra ™šldwr (v. 153) ed ™mÒn (v. 154), nonché dalla collocazione 
finale dell’avversativa, ¢ll¦ tokÁoj. L’enfasi assegnata alla negazione della volontà del 
Figlio in questo versetto potrebbe risentire dell’importanza assunta dal passo nell’esegesi 
antica, la quale si prefiggeva di indagare di quale volontà di Gesù si trattasse in Jo. 6.38. Se 
gli Ariani abusavano di questo passo per dimostrare che il Figlio era inferiore al Padre, perché 
faceva la volontà di quest’ultimo e non la sua, molti Padri pensarono alla volontà divina di 
Gesù, in quanto, se nega di fare la sua volontà, vuol dire che non la possiede (Nazianzeno, 
Crisostomo, Ammonio). Cirillo Alessandrino  (529A-544C) dedica al problema un ampio 
commento. Scaturita dalla polemica con Eutiche, la sua trattazione prende lo spunto da una 
distinzione su ciò che è volontario (qelhtÒn) e ciò che è involontario (¢neqšlhton), sulla 
Passione e sulla morte in croce, che è involontaria. Gesù non avrebbe voluto la sua morte in 
croce, se non fosse stata necessaria per volontà del Padre, in vista della salvezza degli uomini. 
Questa sua involontarietà dipende dalla debolezza della carne: Cyr. Al. 532B Ðr´j Ópwj 
¢tonoàsa mn p£lin ¹ ¢nqrèpou fÚsij, kaˆ ™n aÙtù tù Cristù, tÕ Óson e„j ˜aÙt»n, 
eØr…sketai: ¢nakom…zetai d di¦ toà ˜nwqšntoj aÙtÍ LÒgou prÕj eÙtolm…an qeoprepÁ, 
kaˆ e„j frÒnhma neanikÕn metapaideÚetai, æj m¾ to‹j „d…oij tÕ dokoàn ™pitršyai 
qel»masin, ¢ll¦ skopù m©llon ¢kolouqe‹n tù qe…J, kaˆ prÕj ™ke‹no tršcein 
™pe…gesqai, prÕj Óper ¨n ¹m©j Ð toà pepoihkÒtoj ¢nakalÍ nÒmoj. Gesù ebbe paura 
della morte non come Dio, ma come uomo, per cui lo «Spirito è pronto» secondo la natura 
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divina, mentre «la carne è debole» in base alla natura umana (541A-D). L’obbedienza al 
Padre, pur essendo volontaria, passò dall’involontarietà alla volontarietà per dimostrare 
l’inferiorità della natura umana. Cirillo, dunque, ammette una volontà umana di Gesù in 
disaccordo con la volontà positiva del Padre, riguardante la morte in croce. L’oggetto della 
volontà che nega di fare è la croce, che provoca dolore e paura della morte, per via della Sua 
natura umana. Per ulteriori informazioni sul passo di Jo. 6.38 nei Padri si rinvia alla 
dettagliata analisi di Segalla, pp. 205-214. 
   E’ possibile comprendere come questa volontà sia percepita da Nonno?  Soltanto due passi 
in Giovanni parlano della volontà del Figlio in maniera negativa e considerano la volontà del 
Padre come norma della volontà e della vita del Figlio; si tratta di Jo. 5.30 e 6.38. Nella resa 
nonniana di Jo. 5.30 (oÙ zhtî tÕ qšlhma tÕ ™mÕn ¢ll¦ tÕ qšlhma toà pšmyantÒj me ~ E 
119-120 oÙ g¦r ƒk£nw / kàdoj ™mÕn telšein diz»menoj, ¢ll¦ tokÁoj), come notava già 
Baumgarten-Crusius,  p. 13, colpisce la restituzione di qšlhma con kàdoj: «qšlhma ipsius et 
patris, male per kàdoj et tim»n reddit, licet sensum scriptoris magis quam ipsius verba 
exprimere voluerit». Più appropriata la resa di qšlhma a D 157 attraverso ™šldwr (~ Jo. 4.34; 
vd. commento di Caprara  ad locum, p. 258) e nel canto Z al v. 159 con neàma.  In realtà la 
parafrasi nonniana di Jo. 5.30 appare appropriata se letta alla luce dell’esegesi di Jo. 6.38 
fornita da Crisostomo. Dopo aver affermato l’identità della sua volontà con quella del Padre 
(254), il commento crisostomico prosegue con un altro tono: (255, 266) tÕn Patšra mn oân 
tÕn ™mÕn paroxÚnete: Toàto g£r ™sti tÕ qšlhma toà pšmyantÒj me, †na p©n Ö dšdwkš 
moi, m¾ ¢polšsw ™x aÙtoà. De…knusin ™ntaàqa oÙk aÙtÕn deÒmenon tÁj aÙtîn 
qerape…aj, oÙd di’ o„ke…an cre…an paragenÒmenon, ¢ll¦ di¦ t¾n ™ke…nwn swthr…an, 
oÙ di¦ t¾n par’ aÙtîn tim¾n… Ð g¦r zhtîn, fhs…, tÕ qšlhma tÕ ˜autoà, t¾n dÒxan t¾n 
„d…an zhte‹: Ð d zhtîn t¾n dÒxan toà pšmyantoj aÙtÕn ¢lhq»j ™sti, kaˆ oÙk œstin 
¢dik…a ™n aÙtù. Viene negata una volontà di Gesù, la propria utilità, il proprio onore. 
Dunque, anche Jo. 6.38 sembra essere stato recepito in tal senso dal poeta, facendo così 
cadere la difficoltà nella resa di Jo. 5.30; i due passi sono stati giustamente collegati fra loro 
nella mente del poeta e nella sua esegesi: Gesù non ricerca il proprio onore nel compiere la 
volontà paterna. Nonno sembra aderire non tanto all’interpretazione di Cirillo, ma a quella di 
Crisostomo.  
- ½luqon. In virtù dell’importanza del kataba…nw giovanneo, colpisce la resa con il verbo 
œrcomai; altrove, infatti, kataba…nw è preservato dal poeta (cfr. commento v. 136).  
- oÙranÒqen. Esprime l’origine divina di Gesù,  che si presenta preesistente all’invio da parte 
del Padre: G 68 oÙranÒqen katšbainen ¢»qeϊ sarkˆ sun£ptwn; M 181 oÙranÒqen f£oj 
Ãlqon ™gë lipofeggši kÒsmJ e 182 oÙranÒqen f£oj Ãlqon; N 15 Ótti kaˆ oÙranÒqen 
kaˆ ™j a„qšra d…zugi qesmù; X 62 oÙranÒqen pšmyeie par£klhton metan£sthn e 98 
oÙranÒqen pšmyantoj ™m craism»tora kÒsmou.  
- ™šldwr / … telšwn. La formula poie‹n tÕ qšlhma toà patrÒj è frequente nell’AT e nel 
giudaismo, nei sinottici, soprattutto in Matteo, in Paolo (Mt. 7.21; 12.50; 21.31; Mc. 3.35; Lc. 
12.47; Eph. 2.3; 6.6; Rm. 12.2; 15.32; 2 Cor. 8.5) e nella lettera agli Ebrei (10.9). Di speciale 
in Giovanni c’è il fatto che viene applicata a Gesù (cfr. 4.34 e questo passo), mentre nei 
sinottici viene detto dei fedeli. Nonno nel rendere sia Jo. 4.34 sia questo luogo ha adottato una 
formula di solida tradizione omerica ed epica, ™šldwr tele‹n (cfr. Il. 15.74 teleuthqÁnai 
™šldwr; Od. 21.200 toàto teleut»seiaj ™šldwr; 23.54 tÒde makrÕn ™šldwr 
™ktetšlestai; Hes., [Sc.] 36; Ap. Rh. 1.282; vd. ThGL, s.v. ™šldwr: «quibus in Il. ™šldwr 
kra…nein, ™pikra…nein, tele‹n, teleut´n vel sibi vel alii dicitur is qui desiderio et voto 
satisfacit, perficit s. complet desiderium»). Il nesso, mai presente nelle D., compare soltanto 
qui e appunto a D 157-158, dove il poeta mantiene la corrispondenza tra il qšlhma di Jo. ed 
™šldwr (passo citato supra, v. 154, su cui vd. Caprara, p. 258). L’utilizzo da parte di Nonno 
del vb. telšw rimarca come, non solo la persona di Gesù in quanto inviata è oggetto della 
volontà del Padre, ma anch’egli in quanto provvisto di volontà, comprende e compie 
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liberamente l’intenzione di colui che l’ha mandato. Se compie delle opere e azioni, si pone 
anche nell’ordine di intenzione del Padre. Non è quindi solo un fare la volontà del Padre, ma 
un volerla fare, ossia portarla a compimento, in modo da realizzare il suo compito. Altrove 
Nonno rende il giovanneo poišw con ¢nÚssw in E 75; X 51; O 98, mentre in P 10 è reso con 
teleiÒw (cfr. infra, v. 159). Sul significato neotestamentario di telšw vd. G. Delling, s.v., in 
GLNT  XIII, coll. 1036-1049. 
- telšwn … tokÁoj. Analoghi nessi allitteranti in B 87 telšshte tokÁoj (dove vd. Livrea1, 
p. 272); E 73 telšonta tokÁa (dove vd. Agosti, pp. 435-436), 120 telšein… tokÁoj; K 132 
telšw… tokÁoj, ed inoltre D. 1.5 = 45.99; 7.54, 228 = 13.101; 8.198; 26.46; 32.58; 42.378. 
- ¢ll¦ tokÁoj. Cfr. E 120; H 59; X 97; D. 2.679. 
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- toàto d pammedšontoj ™moà pšle patrÕj ™šldwr. Il poeta si deve essere accorto del 
ruolo centrale assegnato alla volontà del Padre in Giovanni, provvedendo a rispettarne il 
parallelismo col v. 159: toàto g¦r a„gl»entoj ™moà pšle neàma tokÁoj (cfr. commento 
ad locum). In entrambi i casi la collocazione incipitaria di toàto e la clausola con l’accenno al 
qšlhma del Padre, enfatizzata in questo verso dalla «rahmende Stellung» tra toàto ed  
™šldwr, dimostra l’insistenza di Nonno su questo aspetto così importante in questa parte 
finale del discorso di Cafarnao. Su  pammedšwn cfr. commento v. 98.                             
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- Ôfra ken … mhdn Ñlšssw. Cfr. Koechly, Op. latina, I, p. 432: «Nonnum non invenisse, 
quod hodie ubique legitur †na p©n Ö dšdwkšn moi m¾ ¢polšsw ™x aÙtoà, sed cum cod. D- 
m¾ ¢polšsw mhdn accurata docet interpretatio Ôfra ken, ïn genšthj ™mÕj êpase, mhdn 
(sic! v. male mhdšn’) Ñlšssw» e la ripresa in Ludwich1, p. 17: «wofür Köchly in seiner 
“dissertatio de evangelii Joannei paraphrasi a Nonno facta” (Züricher Univers.- Progr. Sept. 
1860) S. 12 richtig mhdn besserte». La lezione della vulgata mhdšn’ (b) doveva 
necessariamente essere emendata in mhdn, poi restituito dal Laurenziano, sia per 
l’impossibile elisione (cfr. Golega, pp. 23-25) sia per restare in conformità alla pericope 
evangelica (Jo. 6.39). Il parallelismo con altri passi affini dimostra la correttezza della forma 
mhdn: Z 45 Ôfra ke mhdn Ôloito; S 50 toÚtwn oÙdn Ôlwle, t£ moi pÒrej. Janssen, p. 
23 proponeva come testo di No* †na ïn dšdwkšn moi Ð pat¾r m¾ ¢polšsw mhdšn, ma in 
realtà non ci sono varianti così significative nell’ordo verborum della tradizione evangelica da 
indurre a una siffatta ricostruzione. Il poeta ha conservato il neutro utilizzato da Giovanni in 
due circostanze nel capitolo sesto: Jo. 6.12 †na m» ti ¢pÒlhtai ~ Z 45 (cit. supra); Jo. 6.39 
†na p©n Ö dšdwkšn moi m¾ ¢polšsw ™x aÙtoà ~ v. 156 Ôfra ken … mhdn Ñlšssw. 
L’accostamento tra il v. 156 e il v. 45 dà vita a un forte legame con l’episodio della 
moltiplicazione: come il pane consacrato non deve andare perduto, così i credenti presentati al 
Figlio non devono essere perduti. Di fatto, Nonno ha recepito il concetto dell’andare perduto, 
che corrisponde a una perdizione e a una rovina totale. Nei contesti in cui l’evangelista lo 
propone, esso è sempre reso con il verbo Ôllumi. Esemplificativo appare il brano del Buon 
Pastore che, mosso dal desiderio di custodire le sue pecore, si mostra ben attento a non 
smarrirne nessuna. Chi non appartiene al gregge va in rovina e chi lo abbandona è perduto: cfr. 
K 100ss. oÜpote po…mnh, / oÜpote pèea taàta diÒllutai, e„sÒke m…mnei / aÙtom£taij 
¡y‹sin ›lix kukloÚmenoj a„èn. / oÙdš tij ¡rp£xeien ™m¾n pinutÒfrona po…mnhn / 
ceirÕj ¢f’ ¹metšrhj, genšthj ™mÕj Ótti nomeÚein / Ój moi pèea dîken Øpšrteroj 
œpleto p£ntwn ~ Jo. 10.28-29  kaˆ oÙ m¾ ¢pÒlwntai e„j tÕn a„îna, kaˆ oÙc ¡rp£sei 
tij aÙt¦ ™k tÁj ceirÒj mou. Ð pat»r mou Ö dšdwkšn moi p£ntwn me‹zÒn ™stin, kaˆ 
oÙdeˆj dÚnatai ¡rp£zein ™k tÁj ceirÕj toà patrÒj. Alla fine del suo ministero, poco 
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prima della sua glorificazione, Gesù confesserà al Padre di non aver perduto nessuno di 
coloro che gli erano stati affidati, tranne il figlio della perdizione: P 39ss. oÙdš tij aÙtîn / 
êleto dusseb…hj sfalerù dedonhmšnoj o‡strJ, / e„ m¾ daimon…ou fqis»noroj uƒÕj 
Ñlšqrou, / Ôfra nÒmou grafiko‹o lÒgoj tetelesmšnoj e‡h ~ Jo. 17.12 kaˆ oÙdeˆj ™x 
aÙtîn ¢pèleto e„ m¾ Ð uƒÕj tÁj ¢pwle…aj, †na ¹ graf¾ plhrwqÍ e prima dell’arresto si 
rivolge al Padre dicendo di non aver perso niente: S 50 (cit. supra) ~ Jo. 18.9 Óti oÞj 
*œdwk£j moi, oÙk ¢pèlesa ™x aÙtîn oÙdšna (anche se non è sicuro che in No* l’ordo 
verborum sia stato questo, cfr. Livrea ad locum, p. 135). 
    - ïn genšthj ™mÕj êpase. Da notare l’azione primaria del Padre; è Egli che agisce per 
prima e affida gli uomini al Figlio, proprio come fa con le pecore (10.29) e con i discepoli, 
traendoli dal mondo (17.6.9). Se in Jo. 6.35 e 37 (cfr. vv. 151-152) dominava una 
terminologia dinamica, adesso Nonno fa giustamente prevalere una terminologia del possesso 
(êpase), per esprimere che l’uomo è un dono affidato dal Padre al Figlio. Cfr. inoltre R 6-7 
Ósouj p£roj êpasaj aÙtÒj ~ Jo. 17.2 p©n Ö œdwkaj aÙtù. 
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- ¢ll£ min ¢cluÒentoj ¢nast»soimi beršqrou. Si riscontra ¢nast»saimi in L e Koechly 
contro ¢nast»soimi del ramo b; quest’ultima forma è stata giustamente accolta da Passow e 
da Scheindler perché lectio difficilior e rientra in uno di quei casi in cui Nonno: «in optativo 
aoristi formando o vocali pro a utitur, ut pro aoristo futurum effici videatur» (Keydell, p.  
47*). I principali testi biblici che agiscono sullo sfondo sono rappresentati da LXX Dan. 12.2-
3 kaˆ polloˆ tîn kaqeudÒntwn ™n tù pl£tei tÁj gÁj ¢nast»sontai, oƒ mn e„j zw¾n 
a„ènion, oƒ d e„j ÑneidismÒn, oƒ d e„j diaspor¦n kaˆ a„scÚnhn a„ènion; Ez. 37.1-14; 
Mt. 22.29-33; Ap. 20.4-6.13. Fra i luoghi della P. particolarmente vicini cfr. L 184 L£zaron 
¢cluÒentoj ¢naqrèskonta beršqrou; M 44 L£zaron ¢cluÒenti p£lin pšmywsi 
beršqrJ; U 41-44 Ótti tacÝj met¦ pÒtmon ¢nÒstimon oâdaj ™£saj / e„j tr…a f£ea 
moànon ™gšrsimon Ûpnon „aÚwn, / nÒstimoj ™k nekÚwn ¢nab»setai e„j pÒlon ¥strwn / 
¢klinšoj qan£toio pal…lluta desm¦ pat»saj; B 104-105 ¢ll’ Óte d¾ met¦ kÒlpon  
¢nost»toio beršqrou / nÒstimoj ™x 'A…dao palinzèJ tinˆ pÒtmJ (su cui vd. Livrea1, pp. 
293-295); E 97 aâtij ¢naz»sousin ¢nost»twn ¢pÕ kÒlpwn e 109 ¢nost»twn ¢pÕ 
tÚmbwn. Nonno si allinea chiaramente alla visione classica dell’Ade, una cavità buia e 
tenebrosa: cfr. Od. 12.94 deino‹o beršqrou; Ap. Rh. 2.642 dix ’A…dao beršqrwn; 4.1698 
muc£twn ¢nioàsa beršqrwn (vd. Hilhorst, p. 74); Theogn. 709-710 kuanšaj te pÚlaj 
parame…yetai a†te qanÒntwn / yuc¦j e‡rgousin, nonché al T£rtaron ºerÒen di Il. 8.13; 
Hes., Th. 119, 682, 721; Orph., frr. 121.3 Kern = 178F.3 Bernabé, 167b.3 Kern = 241F.7 
Bernabé, 168.30 Kern = 243F.30 Bernabé; Just. (PBodmer 31) 82. Molto vicino appare il 
passo di D. 30.158 che mostra le ultime parole di Tectafo ucciso in battaglia: Ôfra 
pÚlaj ’A…dao kaˆ ™n polšmoisin ¢lÚxw, / e„ pšle nÒstimoj omoj ¢nost»toio beršqrou 
e 35.65 ™x ”Aidoj… ¢nost»toio. Sulla concezione dell’Ade presso i Padri, mai identificato 
come un dio ma come sede infernale, cfr. G.L. Prestige, Hades in the Greek Fathers, in 
«JThS» 24, 1923, pp. 476-485. 
 
 
 
158 
- nÒstimon ™k nekÚwn. Per la iunctura cfr. L 185  nÒstimon ™k nekÚwn tacinù pod…; M 45 
nÒstimon ™k nekÚwn ˜tšrJ kte…nontej ÑlšqrJ; T 43 nÒstimoj ™k nekÚwn ¢nab»setai 
e„j pÒlon ¥strwn; F 79 nÒstimoj ™k nekÚwn, cqon…ouj keuqmînaj ™£saj e inoltre Greg. 
Naz., Carm. 2.2.7.197 (PG 37, 1566.8) ™k nekÚwn pal…norsoj ¢nast»seie qanÒntaj. 
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Sullo stesso piano si colloca l’espressione nškuaj met¦ pÒtmon presente in E 79 ésper g¦r 
genšthj nškuaj met¦ pÒtmon ™gšrei (su cui vd. Agosti, pp. 441-442); L 52-53 p…stin 
œcoite nškun met¦ pÒtmon Ðd…thn / derkÒmenoi zèonta; U 41 ¢nÒstimon oâdaj ™£saj 
(vd. Accorinti, pp. 155-156), 75 met¦ pÒtmon ™mù nÒsthsa tokÁi; 12x in D. Sulla ripresa 
del sintagma in Eud., Cypr. 1.125 Öj nškuaj met¦ pÒtmon ØpÒtropon ™j f£oj Ãxaj e sulle 
possibilità di relazione tra i due poemi vd. la discussione di Agosti  ad E 79, pp. 441-443.   
- Óte lo…sqion Ãmar ƒk£nei. La iunctura, che parafrasa il giovanneo ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv, 
si proietta sempre su uno sfondo escatologico come confermano altri brani: B 53-54 sÝ d 
toàton Øpšrteron œndoqen o‡kou / onon œcwn ™fÚlaxaj, ›wj pšle lo…sqioj érh ~ Jo. 
2.10 sÝ d tet»rhkaj tÕn kalÕn onon ›wj ¥rti (vd. commento di Livrea1, p. 229); E 
107-112 Óti lo…sqioj œrcetai érh / kaˆ nàn ¥gci bšbhken (su cui vd. Agosti, pp. 476-477) 
¢ollšej ÐppÒte nekroˆ / zwotÒkwn ¢…ontej ¢nost»twn ¢pÕ tÚmbwn / Cristoà 
fqeggomšnoio dedegmšnoi œnqeon ºcë / p£ntoqen ¢…ssousi, kaˆ Ôyimoj ¥lloj ™p’ 
¥llJ / ¢rca…V pel£seie paliggenj ‡cnoj ¢roÚrV; Q 35-36 ™peˆ qanathfÒron aÙtù / 
oÜpw lo…sqion Ãlqe qeÒssuton ‡cnion érhj ~ Jo. 8.20 Óti oÜpw ™l»luqei ¹ éra aÙtoà. 
Mentre Omero conosce soltanto la forma lo‹sqoj (Il. 23.536), lo…sqioj, dopo un largo 
impiego nella poesia lirica e tragica, figura in Ap. Rh. 2.264 e 559; 3.523; Theocr., Id. 5.13; 
23.16; Opp., Hal. 3.114; 5.306; Doroth., Vis. (PBodmer 29) 97; Blem. 38 Livrea, pp. 76-77. 
Nonno lo adotta 6x nelle D. (4.21; 10.430; 11.241; 13.253; 23.104; 37.651) e nella P., oltre a 
questi citati, cfr. H 140 per l’ultimo giorno della festa; Q 36 l’ultima ora di Gesù e N 25 
l’ultimo della lavanda dei piedi. 
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- a„gl»entoj … tokÁoj. Sullo splendore del Padre cfr. Or., fr. in Jo. 94 (GCS 10, Origenes 
Werke IV, p. 558.2ss.) kaˆ Ð nohtÕj ¼lioj tÕ fîj tÕ ¥duton kaˆ ¢nšsperon ™pidhm»saj 
tù kÒsmJ kaˆ di¦ tîn qeoprepîn te kaˆ Øpr lÒgon qaum£twn ™nastr£yaj aÙtoà 
tÁj qeÒthtoj t¾n a‡glhn ™pˆ plšon di»legxen tîn ¢gnwmÒnwn 'Iouda…wn tÕ 
prokatascÕn aÙtîn t¦ tÁj yucÁj Ômmata skÒtoj kaˆ t¾n ¢bley…an. Nella P. 
l’aggettivo viene adoperato per le vesti splendenti del Figlio nell’episodio della lavanda dei 
piedi: N 19 kaˆ croÕj a„gl»entoj ˜oÝj ¢pšqhke citînaj, e nella scena della crocifissione: 
T 119 a„gl»enta citîna. Sullo splendore come attributo divino cfr. Greg. Naz., Carm. 
2.1.45.287 (PG 37, 1373.11) a„gl»eij prètista QeÕj mšgaj; Georg. Mon., Chron. 120.25 
De Boor-Wirth qe…an a‡glhn te kaˆ dÒxan, mentre sul versante classico cfr. e.g. Or. Chald. 
213.4 des Places a„qer…hj patrÕj a‡glhj; 218.3-5 ke‹nai d’ Ôlbista… te kaˆ oÙ fat¦ 
n»mat’ œcousai, / Óssai ¢p’ a„gl»entoj, ¥nax, sšqen, ºd kaˆ aÙtoà / ™k DiÕj 
™xegšnonto, m…tou kraterÁj Øp’¢n£gkhj; (Christod.) A.P. 2.77 Fo‹boj ¥nax kaqar¾n d 
fšrei thlšskoton a‡glhn (con commento di Tissoni1,  p. 122). 
- neàma. Nonno ha voluto precisare l’importanza della volontà del Padre nell’attività 
salvifica del Figlio, tema peculiare del discorso di Cafarnao. Del resto, che Cristo sia venuto 
per compiere la volontà paterna è sempre stato reso dal poeta con espressioni volte a 
sottolineare la partecipazione del Figlio nel portare a termine l’opera del Padre: I 19-20 ¹mšaj 
Øy…stoio pšlei cršoj œrga telšssai, / œrga qeoà zèontoj ~ Jo. 9.4 ¹m©j de‹ 
™rg£zesqai t¦ œrga toà pšmyantÒj me; X 40-41 e„j ™m m…mnwn / xunÕj ™moˆ lalšonti 
pat¾r ™mÕj œrgon Øfa…nei ~ Jo. 14.10 Ð d pat¾r ™n ™moˆ mšnwn poie‹ t¦ œrga aÙtoà; P 
10 aÙtÕj ™gè se gšrairon ™pˆ cqonÕj œrgon ¢nÚssaj ~ Jo. 17.4 ™gè se ™dÒxasa ™pˆ 
tÁj gÁj, tÕ œrgon teleièsaj Ö dšdwk£j moi †na poi»sw. Egli è perciò allo stesso tempo 
Dio e interprete della volontà paterna (cfr. anche supra, v. 154, mentre su neàma espressione 
del Padre cfr. v. 170). Per il comando divino del Padre cfr. Eus., H.E. 1.2.5 patšra … 
panhgemÒna basilikù neÚmati prost£ttonta e 10.4.54 qeoà toà pambasilšwj neÚmati; 
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P.E. 7.8.17 p£ntwn ˜nˆ neÚmati diafqe…resqai mellÒntwn; 7.16.1 t¦j mn oân qe…aj 
dun£meij, neÚmati toà patrÕj tù sÚmpanti ™festèsaj kÒsmJ; Ath., Inc. 44 (ed. R.W. 
Thomson, p. 244) ‡swj… qel»sousi… lšgein Ôti œdei tÕn QeÒn, … sîsai qšlonta toÝj 
¢nqrèpouj, neÚmati mÒnon poiÁsai, kaˆ m¾ sèmatoj ¤yasqai tÕn… lÒgon. Cfr. inoltre 
Or. Chald. 44.2 des Places. 
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- Ôfra ke p©j ÐrÒwn me pan…laon Ômma tita…nwn. Nel quarto vangelo il vb. qewre‹n 
qualifica spesso il senso di una particolare percezione di Cristo (2.23; 6.62; 12.45; 14.19; 
16.10.19). Cfr. in merito Introduzione, cap. I.6. Per spiegare questa peculiarità in Jo. 6.40, gli 
studiosi hanno proposto varie possibilità. Maldonado (commento ad locum) ritiene che 
qewre‹n esprima la visione di cose divine e cita a sostegno un passo di Lattanzio, Div. inst. 
7.9 (CSEL 19, pp. 612-613) quam spectationem Trismegistus qeopt…an rectissime nominavit: 
quae in mutis animalibus nulla est. Strathmann, p. 121 ricorre al tema veterotestamentario del 
serpente di bronzo (Num. 21.8ss.), presente in Jo. 3.14-15. In realtà in questo brano figura il 
participio pisteÚwn e non qewrîn. Segalla, p. 144, dopo aver ripercorso le varie ipotesi, 
ritiene che qui qewre‹n abbia il significato teologico giovanneo, ossia il vedere che offre la 
possibilità di contemplare il Figlio, come rivelatore del Padre. La parafrasi nonniana sembra 
aderire a quest’ultima interpretazione, perché sottolinea che il credente contempla veramente 
il Figlio e vede in lui il Padre. Anche nell’episodio della lavanda dei piedi, sempre in un 
contesto di accoglienza del Padre e del Figlio, viene sottolineato lo sguardo benevolo del 
credente: cfr. N 90-91 Óstij ™mÕn dšxoito di£ktoron, Óntina pšmyw / †laon Ômma fšrwn, 
™m dšcnutai (su cui vd. Greco, p. 131). Sull’importanza soteriologica del vedere, aspetto 
tipico dell’età tardoantica ed evidenziato dal parafraste anche altrove, cfr. Introduzione, cap. 
I.6.   
- pan…laon Ômma tita…nwn. Cfr. A 103 ¢ntèpion Ômma tita…nwn = 4.248; G 93 
noosfalj Ômma tita…nwn. L’aggettivo pan…laon costituisce un unicum nella produzione 
nonniana, presente soltanto in questo passo della P.; cfr. inoltre [Opp.], Cyn. 1.45-46 
dexiter¾n Ñp£saio pan…laon ÑlbodÒteiran / ga…V kaˆ pol…essi kaˆ eÙq»roisin ¢oida‹j 
e Hal. 2.40 pan…laon Ãtor œcoien. La clausola Ômma tita…nwn è frequente anche nelle D.: 
cfr. 4.248; 9.32; 12.344; 25.408; 33.199, 288; 34.5; 35.103; 40.353; 42.40 e 45; 48.395 e 501. 
Cfr. inoltre (Christod.) A.P. 2.60, 225, 353. Marcellus, non percependo l’importanza che lo 
sguardo assume in Nonno (cfr. Introduzione, cap. I.6), così scriveva a proposito di pan…laon: 
«cette espèce de superlatif, fort peu usité, et excessif ici dans sa signification, fait tort à la 
phrase d’une copulative dont elle ne peut se passer; et p©j est deux mots plus haut. Il vaut 
mieux dire kaˆ †laon» (p. 322). 
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- zwÁj ™ssomšnhj a„ènion e„j corÕn œlqV. La lezione ™j è dei mss., il Ludwich2, p. 499 
ristabilì il più frequente e„j in quanto presenta 198 occorrenze come quinto longum, contro le 
24 di ™j. L’emendamento era già stato proposto dal Koechly (presso De Stefani1, p. 297). Per 
l’intera espressione sempre all’interno di un contesto escatologico: K 37 zw¾n ™ssomšnhn e 
100 zw¾n ™ssomšnhn a„ènion; cfr. inoltre Greg. Naz., Carm. 1.1.8.105 (PG 37, 454.13) zw¾ 
d’oÙran…h pšletai par£deisoj œmoige. Cirillo definisce il pane del cielo corhgÕn tÁj 
a„wn…ou zwÁj (581D). Sull’importanza della vita eterna in Nonno cfr. Introduzione, cap. I.3.1.  
   - a„ènion e„j corÕn œlqV. Il vb. coreÚw in Nonno esprime sempre la gioa della danza (cfr. F. 
Vian, XOPEYEIN, «Aller», chez Nonnos? XOPEYEIN, «To Go», in Nonnus, in «RPH» 51, 
1987, pp. 13-17). Sulla scia evangelica, i Padri apostolici ricordano il premio che attende gli 
eredi del regno: ad essi sarà concesso di vedere Cristo e vivere con lui (Barn. 7.11) e toccherà 
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loro in sorte una felicità infinita (Clemente, 1 Cor. 34.7-8) e il godimento di Dio (Ign. Ant., 
Eph. 10.1; Rm. 4.1) La divisione del Paradiso in cori angelici fu compiuta dallo Pseudo 
Dionigi l’Areopagita che nel De coelesti hierarchia (VI) diede una disposizione dei cori, 
accolta dai maggiori filosofi, come Pietro Lombardo, S. Tommaso e seguita anche da Dante, 
Par. 3.26ss.; 28.124-129.  
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- ¢nast»sw palin£greton. Insieme alla vita eterna, viene offerta anche la resurrezione, un 
tema che ha affascinato molto il poeta (cfr. Introduzione, cap. I.3.1). Il caso della storia di 
Tylos in D. 25 (su cui vd. Vian ad locum, pp. 36ss.), per certi aspetti affine al racconto di 
Lazzaro nella P., e lo stesso canto L lo dimostrano ampiamente. Nonno si sofferma spesso sul 
tema del ritorno alla vita; sull’immagine e sull’attività di Cristo che fa risorgere i morti, oltre 
ai luoghi citati al v. 157, si vedano: E 79ss. ésper g¦r genšthj nškuaj met¦ pÒtmon 
™ge…rei / zwgr»saj pal…norson ¢kin»twn dšmaj ¢ndrîn / oÛtwj, oÞj ™qšlei, kaˆ 
Ðmo…ioj uƒÕj ™ge…rei / zwgr»saj fqimšnwn palin£greta sèmata fwtîn e 96-97 
¢naudšej … nekroˆ / … ¢naz»sousin ¢nost»twn ¢pÕ kÒlpwn (su cui vd. Agosti, pp. 
441ss. e 460-462); L 39-41 Ûpnon ¢nagka‹on kaˆ ¢memfša L£zaroj eÛdei, / f…ltatoj 
¹me…wn xeinhdÒkoj: ¢ll¦ per»sw, / Ôfra min ™x Ûpnoio palind…nhton ™ge…rw, 79 
gnwtÕj sÕj pal…norsoj ™ge…retai e 160ss. ¥pnoon ¥ndra k£lesse, kaˆ œtrece nekrÕj 
Ðd…thj, / ste…cwn aÙtokšleuqoj ÐmoplšktJ cqÒna tarsù: / ¥pnoon ¥ndra k£lesse, 
kaˆ ™n fqimšnoisin ¢koÚsaj/ ™x ”Aϊdoj nÒsthse fug¦j nškuj, Ôyimon ¥llhn / ¢qr»saj 
met¦ tšrma b…ou palin£greton ¢rc¾n / qambalšhn. 'A…dhj d m£thn par¦ ge…toni L»qV 
/ pandam£twr ¢d£maston ™d…zeto nekrÕn ¢l»thn. E’ interessante che Dioniso, 
ugualmente artefice di guarigioni dalla morte, non promette mai nelle D. la resurrezione, in 
linea con quanto emerge dalle iscrizioni funerarie della tarda età imperiale, dove il dio non è il 
salvatore che concede la rinascita, ma piuttosto espressione della gioia di vivere (cfr. S. 
Guettel Cole, Voices from beyond the Grave: Dionysus and the Dead, in T.H. Carpenter-C.A. 
Faraone [eds.], Masks of Dionysus, Ithaca 1993, pp. 276-295). Soltanto Cristo è in grado di 
offrire la resurrezione del corpo e dell’anima e resuscitare i morti da quel luogo unde negant 
redire quemquam. Il raro composto omerico palin£gretoj è utilizzato spesso in contesti 
resurrezionali: oltre a E 82, cfr. K 61  e„j ™m neissomšnhn palin£greton (l’anima di Cristo 
tornerà a lui); L 47 ¹dÝn Øpr lecšwn palin£greton Ûpnon „aÚein e 164 ¢qr»saj met¦ 
tšrma b…ou palin£greton ¢rc»n (la vita che rianima Lazzaro, cfr. D. 6.175 e 25.545). Sull’ 
hapax omerico vd. inoltre commento v. 112. 
- ÐppÒte ke…nhj /… Óte fšggoj (v. 163). Nansius, p. 66 propendeva per il mantenimento 
del testo tràdito, in quanto la ripetizione di una congiunzione temporale in due versi 
consecutivi poteva essere ascritta all’uso nonniano dell’anafora. Non accetta pertanto 
l’emendamento proposto da Bordatus di leggere al verso seguente glukÚ in luogo di Óte: «Si 
Nonnus scripsisset ÐppÒte ke…nhj / ÐppÒte Østat…hj f£oj œrcetai ºrigene…hj non 
mutassent fortasse isti docti scilicet correctores. Sed indocti corruptores dicere debuissem». 
Segnala la lacuna dopo il v. 163 e oltretutto, dopo il v. 162, inserisce i versi forgiati da 
Bordatus, a cui ne aggiunge anche qualcuno coniato da lui stesso (pp. 86-90). Heinsius, p. 800 
accettava il testo tràdito e, come accade nella tradizione ms. di P e N, poneva anch’egli una 
lacuna dopo il v. 163. In effetti, sul mantenimento della clausola ÐppÒte ke…nhj si può citare 
D. 3.370 p©si periktiÒnessi tiqeˆj f£oj, ÐppÒte ke…nou.  Cfr. inoltre Ludwich2, p. 502.   
 
 
  Nella sua edizione critica Scheindler, p. 72 pone una lacuna dopo il v. 162. In realtà questa 
viene segnalata dal ms. Marciano (N) dopo il v. 163 (f. 107r), lasciando 13 righe vuote 
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disposte su due colonne, e la stessa operazione viene compiuta dal ms. Vaticano Palatino (P, f. 
152r), che però la segnala con un solo rigo vuoto sulla colonna di destra; il ms. Laurenziano 
(L, f. 185r) e il Vaticano greco (V, f. 67r) trascrivono tutto il testo di seguito senza porre 
nessuna lacuna. E’ necessario stabilire una lacuna dopo il v. 162, perché se essa non viene 
segnalata e si preferisce conservare il testo come viene tràdito da L e V, si susseguono due 
proposizioni temporali, senza essere rette da una principale (ÐppÒte ke…nhj / Østat…hj Óte 
fšggoj). Anche intervenire sul verso seguente, v. 163, è impossibile (cfr. infra, ad locum).  
Ponendo una lacuna dopo il v. 162, bisogna riconoscere la perdita della versificazione dei 
versetti di Jo. 6.41-54. In effetti, tenendo presente il modo nonniano di riscrittura della 
Vorlage, sembra strano che il poeta non li abbia volutamente parafrasati; anche laddove 
comprime la versificazione, a tal punto da restituirla con un solo verso, il dettato giovanneo è 
pur sempre mantenuto. L’unico altro caso di omissione di parecchie pericopi giovannee  è 
rappresentato dall’ultimo versetto del canto H e da quelli iniziali del canto Q, dove la parafrasi 
nonniana non restituisce Jo. 7.53-8.11, ma sicuramente essi mancavano già in No*. Infatti, 
buona parte della tradizione manoscritta evangelica tralascia Jo. 7.53-8.11 (D 700 28s 1582 
118s 954 7-1579 U al. 245s G pl. K L rel. pl. eb* cffjrzvg syiar1 bo1 Ev. Hebr. Hierc Aug al.), 
a cui bisognerà aggiungere anche l’esemplare nonniano. Per il canto sesto si potrebbe pensare 
ad una certa autonomia nonniana nei confronti del dettato evangelico, per ovviare a delle 
ripetizioni. Il discorso di Jo. 6.35-58 mostra alcune riprese: 
 
  
Confronto  
 
 6.35-50                                                                                                    6.51-58 
 
35   «Io sono il pane di vita.                                                                     51. Io sono il pane  
vivo, 
     Chi viene a me non avrà più fame,                                                   
      e chi crede in me non avrà più sete.                                             
36  Ma io ve l’ho già detto:                                                                       
      mi avete visto e ancora non credete. 
37  Tutto ciò che il Padre mi dà verrà a me 
     e colui che viene a me io non lo respingerò, 
38  perché sono disceso dal cielo                                                          che discende dal cielo. 
      non per fare  la mia volontà, 
      ma la volontà di Colui che mi ha mandato.                                 Se uno mangia di questo   
pane,    
39  Ora, questa è la volontà di Colui che mi ha mandato:               vivrà in eterno. E il pane 
che io 
 che io non perda nulla di quanto Egli mi ha dato,                       darò è la mia carne per la vita 
      ma lo risusciti nell’ultimo giorno».                                                            del mondo. 
 
 
 
 
 
 
40 Questa infatti è la volontà del Padre mio:                        
     che chiunque vede il Figlio                                                                     54  Chi mangia la mia 
carne 
     e crede in lui                                                                                                        e beve il mio sangue, 
     abbia la vita eterna                                                                                                ha la vita eterna, 
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     e io lo risusciti nell’ultimo giorno.                                                   e io lo risusciterò nell’ultimo 
giorno. 
 
 
 
 
41 Ma i Giudei mormoravano di lui                                                                    52 Allora i Giudei si                                                 
misero a   
perché egli aveva detto: «Io sono il pane                                                               discutere tra di loro 
dicendo: 
disceso dal cielo»  42  e dicevano: «Costui non è forse                                    «Come può costui darci 
la  
Gesù il figlio di Giuseppe, di cui conosciamo il padre                                                  sua carne da 
                                                                                                                                        mangiare? »                                                       
e la madre? Come può ora dire: “Sono                                                                          53 Allora Gesù  
disceso dal cielo”? ». 43 Gesù disse loro: «Non mormorate fra voi.                                    disse loro: 
 
47 In verità in verità vi dico:                                                                            «In verità in verità vi 
dico: 
Chi crede                                                                    Se non mangiate la carne del  Figlio dell’uomo 
e  
ha la vita eterna.                                                             non bevete il suo sangue, non avrete la vita 
in voi. 
48 Io sono il pane della vita. 
 
 
 
44 Nessuno può venire a me se non lo attira il Padre 
che mi ha mandato, e io lo risusciterò nell’ultimo 
giorno. 45 Sta scritto nei profeti: E tutti saranno ammaestrati  
da Dio.  Chiunque ha udito il Padre e ha accolto il suo insegnamento 
viene a me.                         
 
          
 
       55     La mia carne infatti è vero cibo 
     e il mio sangue vera bevanda. 
                  56       Chi mangia la mia carne  
                                  e beve il mio sangue 
rimane in me e io in lui 
 
 
 
 
46 Non che alcuno abbia visto il Padre                            57            Come il Padre, che ha la vita  
se non colui che viene da Dio,                                               eterna, ha mandato me e io vivo grazie al 
Padre, 
lui ha visto il Padre.                                                                 così anche colui che mangia di me 
                                                                                                          vivrà grazie a me. 
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                                                                                           58 Questo è il pane disceso dal cielo; 
49 I vostri padri hanno mangiato la manna                         non come quello che i padri 
nel deserto e sono morti.                                                         mangiarono e sono morti. 
50 Questo è il pane che discende dal cielo,                           Chi si ciba di questo pane, 
perché lo si mangi e non si muoia.                                                  vivrà in eterno». 
 
                                                                                             
 
   Come evidenziano le parti in neretto, alcune tematiche vengono ripetute: il concetto del 
pane di vita disceso dal cielo; il dono della vita eterna mediante la fede e il nutrirsi del corpo e 
del sangue di Cristo; la corruttibilità della manna, senza contare che i versetti 48-51 rivelano 
un’affinità strutturale con i vv. 32-35 (cfr. Schnackenburg, II, p. 116). Tuttavia, fra le pericopi 
di Jo. 6.41-54 non parafrasate da Nonno, ne restano escluse alcune molto importanti dal punto 
di vista teologico. Si tratta in primo luogo del paradosso di una gente che crede di conoscere i 
genitori di Gesù, eppure in realtà non sa niente della sua vera discendenza (v. 42); la citazione 
scritturistica al v. 45 che rimanda a Is. 54.13, secondo la quale nessuno può venire al Figlio 
senza aver ricevuto l’insegnamento del Padre, un apprendimento che non consiste, come 
potrebbero pensare i Giudei, nella lettura della Torà, ma nell’ascoltare il Figlio (v. 45), l’unico 
che veramente ha conosciuto Dio e che consente anche al credente di percepirlo (v. 46); il 
fraintendimento dei Giudei che credono di dover realmente mangiare la carne (v. 52; 
Schnackenburg, II, pp. 109ss.). Per quanto riguarda la discussione sui versetti giovannei 51-
58, ossia se essi siano un’inserzione posteriore e su quale valore debbano assumere (vd. al 
riguardo Schnackenburg, II, pp. 122-127; Brown, I, pp. 369-375), è chiaro che questi erano 
presenti in No*, perché non viene tralasciata dal parafraste la sezione; in origine erano stati 
parafrasati da Nonno, anche se adesso, a causa di una lacuna nella tradizione manoscritta, 
restano soltanto i versetti finali. Dopo siffatte argomentazioni, bisogna concludere che è 
impensabile da parte del poeta una così ampia autonomia dalla Vorlage, non solo perché 
mostra sempre una precisa aderenza al testo evangelico, ma anche per la portata teologica dei 
versetti giovannei, mancanti nel testo nonniano. Fra l’altro, il commento di Cirillo da cui 
Nonno dipende e quello crisostomico spiegano tutta la sezione (Cyr. Al. 564ss.; Jo. Chrys. 
253ss.). La lacuna risale probabilmente all’archetipo; dovrebbero essere caduti per un errore 
di trascrizione, causato da omoteleuto e favorito dall’analogia concettuale tra i vv. 162-163, 
sicuramente una sessantina di versi.  
   Ammettendo questa lacuna, si può ipotizzare che il canto sesto fosse in origine, sulla 
falsariga giovannea, il più lungo di tutta la P. L’altro canto altrettanto esteso, quello della 
Samaritana, nel quale sono ugualmente presenti due ampie lacune (dopo il v. 133 e dopo il v. 
188, su cui vd. Caprara, pp. 240-241; 283-284), consta di ben 254 versi; non stupisce allora la 
maggiore lunghezza del canto sesto, anche in ragione della sua portata teologica. In questo 
capitolo evangelico è affrontata una tematica che caratterizza l’intero complesso narrativo e 
drammatico, distinguendolo nettamente dalle altre pericopi del quarto vangelo: Gesù pane di 
vita. Questo tema non compare altrove negli scritti giovannei ed è sapientemente anticipato 
dal miracolo della moltiplicazione dei pani e suggellato dal discorso di Cafarnao, volto a 
mettere in luce l’unio mistica che si crea tra Cristo e il vero credente, nutritosi del pane 
spirituale. Se pensiamo inoltre che in Giovanni non viene narrato il rito eucaristico, il capitolo 
acquista senza dubbio una importante valenza teologica, maggiormente accresciuta da Nonno, 
vista l’interpretazione eucaristica conferita da lui al miracolo (cfr. Introduzione I.1.2 e vv. 
37ss.). 
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- Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai ºrigene…hj. Juvenis e Bordatus, per sanare la difficoltà 
della presenza di queste proposizioni temporali, emendarono Óte del v. 163 in glukÚ e, sulla 
base del ms. P, posero una lacuna dopo tale verso. Probabilmente l’intervento si fonda su un 
parallelo verbale con D. 42.52, dove fšggoj è designato glukÚ: glukÝ fšggoj. Nonostante 
la soluzione prospettata sia ottima dal punto di vista metrico e trovi un appoggio valido nelle 
stesse D., il confronto con un altro passo della P. induce a ritenere sano il nesso Óte fšggoj, 
giacché compare nella stessa sede metrica ed esprime anche in questo caso l’apparire 
dell’aurora: cfr. H 84 ˜bdom£thj Óte fšggoj ™q»monoj œrcetai ºoàj. Fra l’altro, Bordatus, 
pp. 60-61, per ovviare alla mancanza di questa lunga sezione giovannea in Nonno, coniò ben 
38 versi inseriti nella sua edizione:  
Kaˆ tÒte laÕj 'Iouda…wn gÒgguze colwqeˆj / ¢mfˆ qeoà Óti œeipen ˜Í zwarkši fwnÍ, / 
ke‹noj Ð oÙranÒqen katab¦j ™gë ¥rtoj Øp£rcw. / K’Ôsshn  Ñmf»entoj ¢n»rugen 
¢nqereînoj, / Ã ·£ nu ke‹noj œfu qeoeidšoj uƒÕj 'Iws»f, / o‡damen oá genetÁra f…lon 
kaˆ mhtšra  kedn»n; / pîj goàn oátoj œlexen ˜Í shm£ntori fwnÍ, / ½luqon oÙranÒqen; 
kaˆ ¥nax ºme…beto mÚqJ: / bukt£wn ¢nšmwn goggusmÕn ™£sat’ ¢šllaij: / oÙ dÚnatai 
merÒpwn tij ˜koÚsioj e„j ™m ba…nein, / e„ m¾ Ó me pšmyaj genšthj ™mÕj aÙtÕn ™rÚssV, 
/ ka… min ¢nast»sw Óte lo…sqion Ãmar ƒk£nei. / ”Esti qeoglèsswn b…blJ 
kecaragmšnon ¢ndrîn, / kaˆ meg£loio qeo‹o didaktoˆ ¤pantej œsontai. / P©j g¦r Ð 
pammedšontoj ™moà par¦ patrÕj ¢koÚsaj / kaˆ Ð maqèn, ˜Õn ‡cnoj ™t»tumon e„j ™m 
k£mptei. / OÙc Óti ¢nqrèpwn tij ™n Ômmasin ede tokÁa, / e„ m¾ Ð mounogen¾j qeÒqen 
peforhmšnoj ™lqèn. / M£rturoj  ™mpedÒmuqoj 'Am¾n ¢m¾n lÒgoj œstw, / e‡j me Ð 
pisteÚwn zw¾n a„ènion œcei,/ t¾n ¢mšlei drepanhfÒroj oÙ crÒnoj oden Ñlšssai. / 
ZwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™gë pšlon. `Umšteroi d / m£nna polukl»ϊston ™qoin»santo 
tokÁej, / kaˆ q£non ™n skopšloisin ™rhm£doj ™ggÚqi pštrhj. / ”Artoj Ð oÙranÒqen 
katab¦j ™gë aÙtÕj ¢koÚw, / e‡ tij ¢n¾r ™f£pax sÝn p…stei toàton ™ršyV / Ôyetai oÙ 
ke‹nÒj pote mÒrsimon Ãmar Ñlšqrou. / `Hmetšrh pšletai s¦rx ¥rtoj Ön Ümmin Ñp£ssw, 
/ ¿n per’ ¢litrob…ou zwÁj kÒsmoio paršxw. / 'All»loij d’Ñ£rizon 'Iouda‹o… tini mÚqJ: / 
oátoj ˜¾n ¹m‹n dÚnatai pîj s£rka porÁsai / e„lapinazšmenai; kaˆ ¥nax ºreÚgeto 
fwn»n, / m£rturoj ¢stufšliktoj 'Am¾n ¢m¾n lÒgoj œstw, / e„ m¾ s£rka f£ghte glukÚ 
te kaˆ aŒma p…hte / Øšoj ¢nqrèpou, zw¾n œcet’ oÙk ™n ˜auto‹j. / •Oj dš ke sarkÕj 
™mÁj geÚsaito kaˆ a†matoj ¢n¾r / oÜpote l»gousan, zw¾n panak»raton ›xei / ka… min 
¢nast»sw Óte lo…sqion Ãmar ƒk£nei. 
   I versi forgiati da Bordatus furono ripresi e inseriti anche in alcune delle edizioni nonniane. 
Nansius, pur ritenendo di non dover correggere il v. 163 e considerando la ripetizione della 
congiunzione temporale in linea con lo stile nonniano, riportò i versi del Bordatus, a cui ne 
aggiunse anche qualcuno coniato da lui. Stessa cosa accade per esempio nell’edizione 
anonima. Passow, pp. 61-62, invece, accettò la correzione del v. 163 proposta da Juvenis e 
Bordatus, ossia di correggere Óte del v. 163 in glukÚ,  e poi segnalò una lacuna. Marcellus, p. 
92 adottava la soluzione di Juvenis e Bordatus, emendare Óte del v. 163 in glukÚ ma non 
poneva nessuna lacuna dopo il v. 163. Correggeva il v. successivo 164 in questo modo: ZwÁj 
g¦r pšlen ¥rtoj ™t»tumoj ¹metšrh s£rx,  e secondo il conte  «ce remède suffira pour 
guérir à lui seul la blessure des manuscrits, traduire le texte, et remplacer les quinze versets 
supprimés par le poëte, ce dont un commentateur l’a loué, pour éviter, dit-il, les répétitions» 
(p. 322). Lo Scaligero, p. 1197, propose di emendare Óte del v. 163 in pÒte, una soluzione 
non accettabile perché la successione ÐppÒte / pÒte in una stessa proposizione non rientra né 
nell’uso classico, né in quello nonniano. Nel Panopolitano si ripete all’interno di uno stesso 
verso ÐppÒte / ÐppÒte, ma senza che ciò possa creare problemi, giacché si tratta di frasi 
temporali in sé compiute, dipendenti da una principale: cfr. D. 25.148-151 (battaglia di 
Minosse, dove la vittoria  a Megara fu vinta grazie al tradimento di Scilla) oda mÒqon 
M…nwoj, Ön êpase qÁluj 'Enuë / kestÕn ™lafr…zousa kaˆ oÙ telamîna boe…hj, / 
ÐppÒte KÚprij œhn koruqaiÒloj, ÐppÒte Peiqë / c£lkeon œgcoj œpalle e 27.269-274 (il 
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vagabondare di Letò alle prese con le doglie del parto) oÜ se did£xw / mhtšroj Ømetšrhj 
lÒcion pÒnon, ¹n…ka pa…dwn / d…zuga fÒrton œcousa polÚplanoj ½ie Lhtè, / kšntroij 
paidogÒnoisin ƒmassomšnh toketo‹o, / ÐppÒte Phneio‹o fug¦j ·Òoj, ÐppÒte D…rkh / 
mhtšra s¾n ¢pšeipen, Óte drÒmon ece. Si potrebbe caso mai pensare alla correlazione 
ÐppÒte / tÒte, ma anch’essa si rinviene sempre, già a partire dalla letteratura classica (cfr. 
t… ÐppÒte in Il. 16.244-245; Od. 23.257 e  anche Óte… t. in Soph., OC. 778), all’interno di 
due proposizioni correlate: cfr. D. 11.227-230 oÙ tÒson `Hraklšhj drÒmon ½nuen, ÐppÒte 
NÚmfai / ¡brÕn “Ulan fqonero‹si katekrÚyanto ·ešqroij / numf…on „kmalšV 
pefulagmšnon ¤rpagi koÚrV, / æj tÒte B£kcoj Ôrousen ÑridrÒmoj. 
  Bisogna ammettere una lacuna dopo il v. 162, ma a differenza di Scheindler ritengo che 
l’espressione del v. 163 (Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai ºrigene…hj) non parafrasi la parte 
finale di Jo. 6.40: kaˆ ¢nast»sw aÙtÕn ™gë ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv, bensì la fine di Jo. 6.54 
che ribadisce come chi mangia la carne e beve il sangue di Cristo avrà la vita eterna e sarà 
risuscitato nell’ultimo giorno: Ð trègwn mou t¾n s£rka kaˆ p…nwn mou tÕ aŒma œcei 
zw¾n a„ènion, k¢gë ¢nast»sw aÙtÕn ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv. Nonno ha parafrasato tutto il 
lungo passo evangelico (Jo. 6.41-54); la sua assenza è dovuta a una lacuna nella tradizione 
manoscritta. Durante la fase di trascrizione si è verificato con ogni probabilità un errore per 
omoteleuto, (v. 162) ke…nhj /…ºrigene…hj (v. 163), ulteriormente favorito dall’analogia 
contenutistica e dalla ripresa concettuale delle stesse tematiche: la resurrezione nell’Ultimo 
giorno, tema a cui fa riferimento sia la parte conclusiva di Jo. 6.40 sia quella di Jo. 6.54. 
Anche MacCoull nel suo articolo scrive: «Although it is usually stated that Nonnus just 
omitted treating verses 41-54 in his paraphrase, I think what happened was a simple jump 
from like to like, since verse 54 also ends with “… at the last day”» (p. 495). A proposito 
della lunga lacuna il Koechly riportò in margine l’opinione di Hermann: «ka… min ¢nast»sw 
palin£greton, ÐppÒte ke…nhj /******* / Østat…hj Óte fšggoj ™leÚsetai ºrigene…hj. 
ZwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon etc. Versibus similibus falsus est librarius. Cfr. Joh. 
40.54» (presso De Stefani2, p. 297). 
 Per altre espressioni simili cfr. T 168 ›bdomon ÐppÒte fšggoj ™leÚsetai; U 114 Ñgdo£thj 
met¦ fšggoj ™p»ludoj ºrigene…hj (vd. Accorinti, p. 215). La medesima cura nel rendere 
l’accenno della luce dell’ultimo giorno si osserva anche in altri contesti: Jo. 11.24 oda Óti 
¢nast»setai ™n tÍ ¢nast£sei ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv ~ L 81-82 oda kaˆ oÜ me lšlhqen 
¢n£stasij, æj ™n ™ke…nV / œgretai Ñyitšlestoj, Óte drÒmoj œscatoj ºoàj; Jo. 12.48 
™ke‹noj krine‹ aÙtÕn ™n tÍ ™sc£tV ¹mšrv ~ M 191-192 lÒgoj oátoj ¢peiqša toàton 
™lšgxei / kr…nwn, Ñyitšlestoj Óte drÒmoj œscatoj ºoàj. 
 
 
 
   164 
    - zwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon ¹metšrh s£rx. Rispetto agli incompleti e ametrici zwÁj 
g¦r pšlen ™t»tumon di V e zw¾ g¦r pšlen ™t»tumon di g - tanto che, se l’edizione Aldina 
stampava quest’ultima senza segnalare niente dopo pšlen, Passow pensò di lasciare uno 
spazio bianco tra pšlen ed ™t»tumon - la versificazione corretta, restituita da L  e già 
congetturata da Juvenis Bordatus Nansius Scaligero (zwÁj g¦r pšlen edar, cfr. inoltre 
Hermann, p. 996), ci mostra la raffinatezza dei versi nonniani. Per rendere la sacralità della 
carne di Cristo, l’unico vero cibo, il poeta non utilizza semplicemente ¥rtoj, come invece 
aveva congetturato Passow e stampava in seguito Marcellus (zwÁj g¦r pšlen ¥rtoj 
™t»tumoj), ma l’omerico edar, esperito in genere per il cibo divino (cfr. commento v. 127). 
Non solo. Nonno ha mantenuto il perfetto parallelismo tra questo verso e il successivo, 
presente già in Giovanni e fondato sull’aggettivo «vero», da porsi probabilmente in antitesi 
con la manna, che non era il vero cibo spirituale: Jo. 6.55 ¹ g¦r s£rx mou ¢lhq»j ™stin 
brîsij, kaˆ tÕ aŒm£ mou ¢lhq»j ™stin pÒsij ~ zwÁj g¦r pšlen edar ™t»tumon 
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¹metšrh s£rx, / aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn. Da ricordare che l’associazione di cibo 
e bevanda risale già ad Omero: cfr. Il. 19.210 oÙ pÒsij oÙd brîsij; Od. 10.176; 12.320 etc.  
        Soltanto la carne di Cristo è vero cibo e il suo sangue vera bevanda. Ma come si deve 
intendere tutto ciò? Si tratta di un reale mangiare e bere, oppure questi cibi offrono la vita 
eterna per coloro che li gustano? E come è stato recepito da Nonno? Il testo giovanneo 
presenta una variante significativa. Accanto ad ¢lhq»j, alcuni mss. riportano la variante  
¢lhqîj: S D Q 0250 pc K VL (tranne q) Vg sy Tat Origpt Greg  Nyss Padri latini. Gli editori 
accolgono ¢lhq»j, perché attestata maggiormente nei Padri Greci e anche nel testo egiziano. 
Nella P. la presenza di ™t»tumon qui e di nhmertšj al v. seguente dimostra che in No* 
doveva essere tràdita la forma ¢lhq»j. Ma come è stata interpretata da Nonno questa idea di 
verità ? L’utilizzo di ™t»tumoj, che nella P. connota le vere realtà divine (cfr. supra, v. 135), 
induce a pensare che il poeta lo abbia recepito non nel senso di mangiare e bere realmente, ma 
come un cibo e una bevanda che offrono davvero ciò che promettono come nutrimento: la 
zw¾ a„ènioj. Per avere la vita eterna bisogna gustare il corpo e il sangue del Figlio 
dell’uomo e questa promessa di vita, insita nei doni eucaristici, sussiste realmente per chi li 
gusta, perché la carne e il sangue di Gesù sono un vero e autentico nutrimento (cfr. 
Schnackenburg, II, p. 132 e Introduzione, cap. I.3.6). L’interpretazione nonniana potrebbe 
risentire anche dell’esegesi cirilliana, che nega alla manna il valore di cibo autentico per 
tributarlo al santo corpo di Cristo: 581D oÙk Ãn oân ¥ra brîsij ¢lhq»j, kaˆ ¥rtoj ™x 
oÙranoà toàt’ œsti: tÕ d ¤gion sîma Cristoà, prÕj ¢qanas…an kaˆ zw¾n a„ènion 
¢potršfon, brîsij Ôntwj œstai ¢lhq»j.  
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    - aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn. Cfr. Od. 9.205 ¹dÝn ¢ker£sion, qe‹on potÒn, detto da 
Ulisse del vino, mentre il Ciclope dice al v. 359: tÒd’ ¢mbros…hj kaˆ nšktarÒj ™stin 
¢porrèx. Nelle D. il vino è la versione terrestre del nettare: cfr. 7.76-77 nšktar œa 
mak£ressi: kaˆ ¢ndr£sin ¥lkar ¢n…hj / aÙtocÚtJ glukÝn onon ™oikÒta nšktari 
dèsw; 12.38-40; 14.435-437; 17.76; 24.227-229; 31.238-239; 47.78. Per l’ambrosia/nettare 
cfr. Vian ad D. 12.207, p. 198. Sulla presenza del passo evangelico di Jo. 6.55 nella trama 
delle D. cfr. Introduzione, cap. I.5. L’aggettivo nhmert»j, utilizzato 32x in Hom. per la 
veridicità di un discorso (Il. 3.204) o della boul», nella P. è riferito sempre alla piena verità 
della divinità: cfr. D 97 nhmertši mÚqJ per le parole di Gesù; Q 135 e„ nhmertj ™n…yw (Jo. 
8.46 e„ ¢l»qeian lšgw); il giudizio di Gesù che gli viene dal Padre in E 119 nhmertšj dš 
mo… ™stin kr…sij (su cui vd. Agosti, pp. 487-488) Q 19 nhmert¾j kaˆ ¥memptoj ™m¾ kr…sij; 
allo Spirito in D 119 pneàma qeÕj nhmertšj. Non a caso è assente nelle D. dove il poeta 
sembra, quasi volutamente, escludere quella terminologia tecnica del linguaggio cristiano 
caratterizzante l’¢l»qeia. Sull’elisione della particella dš alla seconda breve del I dattilo, cfr. 
Introduzione, cap. II.1. 
- œfu. Per il significato di essere cfr. A 9, 66, 91, 108; G 46; Q 53, 132; K 7, 49; N 77 e nelle 
D. 2.506; 32.86; 40.399. 
- Öj dš ken ¢n¾r. Per la clausola cfr. G 169 (Öj a: e„ correxit Livrea, vd. Livrea11, pp. 292-
294) e L 84.  
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     - sarkÕj ™mÁj geÚsaito kaˆ a†matoj. Gli studiosi discutono sul significato del trègein 
giovanneo. Probabilmente non va inteso come un realismo estremo (masticare); non ha tale 
significato neppure in 13.18, una ripresa del Ps. 41(40).10, tradotto con Ð ™sq…wn dai LXX. Il 
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verbo, molto attestato nella letteratura profana, è con tutta probabilità un sostituto di ™sq…ein. 
Nonno lo ha parafrasato con un verbo già omerico, geÚw, che oltre all’atto del mangiare, 
denota un gustare, un assaggiare qualcosa: cfr. Hdt. 7.46.4; 4.147.3; Od. 17.413; Plat., Resp. 
559D. Che indichi il gustare è testimoniato da un passo delle D. 12.268-269, dove colui che 
soffre gravi patimenti Óte geÚsetai ¹dšoj o‡nou, / stugnÕn ¢exomšnhj ¢pose…setai 
Ôgkon ¢n…hj, mentre per l’uso di geÚomai in riferimento al vino “inventato” dopo la 
metamorfosi di Ampelo vd. 12.204-205  ™geÚsato B£kcoj ™šrshj, / geÚsato kaˆ karpo‹o. 
Il poeta dunque non ha inteso trègein nella concezione realistica del mangiare il pasto 
sacramentale, ma nel senso di gustare il cibo eucaristico, un alimento in grado di procurare la 
comunione personale con Cristo. In ciò il poeta potrebbe aver risentito anche del linguaggio 
cirilliano: 577B ¢mštocoi g¦r pantelîj kaˆ ¥geustoi mšnousin tÁj ™n ¡giasmù kaˆ 
makariÒthti zwÁj, oƒ di¦ tÁj mustikÁj eÙlog…aj oÙ paradex£menoi tÕn UƒÒn… e poco 
oltre 577C Ótan aÙtÁj (la carne) ¢pogeusÒmeqa (per il passo intero cfr. commento 
seguente).  
    - e„n ˜nˆ qesmù. Si tratta della koinwn…a  del corpo e del sangue di Cristo, che si realizza nel 
mistero eucaristico: cfr. Hesch. H., fr. Ps. 49.23 (PG 93, 1197D) k. toà despotikoà 
sèmatÒj te kaˆ a†matoj; Bas., Ep. 217 Class. 82 (PG 32, 808A) ¢pokatast»sontai e„j 
t¾n koinwn…an toà sèmatoj toà Cristoà; Ep. 93.1 (PG 32, 484B) kaˆ tÕ koinwne‹n d 
kaq’ ˜k£sthn ¹mšran kaˆ metalamb£nein toà ¡g…ou sèmatoj kaˆ a†matoj toà 
Cristoà kalÕn kaˆ ™pwfelšj; Greg. Nyss., Ep. can. I (ed. E. Mühlenberg, Opera dogm. 
min., III, pars V, p. 4 = PG 45, 225C); Mac. Aeg., Carit. 29 (PG 34, 932C) k. toà sèmatoj; 
vd. inoltre Lampe, s.v. La formula nonniana preannuncia il concetto di unio mistica 
sviluppato nel tetrastico. Per l’unione della carne col Verbo cfr. Cyr. Al. 577B-C: oÙ tautÕn 
mšnonta tÍ fÚsei, oÙ g¦r ÐmooÚsion tù ™k Qeoà LÒgJ tÕ sîma, eÁn d tÍ sunÒdJ kaˆ 
¢perino»tJ sundromÍ: kaˆ ™pe…per zwopoiÕj gšgone toà SwtÁroj ¹ s£rx, ¤te d¾ tÍ 
kat¦ fÚsin ¹nwmšnh zwÍ, tù ™k Qeoà dhlonÒti LÒgJ, Ótan aÙtÁj ¢pogeusÒmeqa, tÒte 
t¾n zw¾n œcomen ™n ˜aÙto‹j sunenoÚmenoi kaˆ ¹me‹j aÙtÍ, kaq£per oân aÙt¾ tù 
™noik»santi LÒgJ. La clausola e„n ˜nˆ qesmù è esperita varie volte anche nelle D. cfr. 
29.29; 30.192; 34.43; 39.145; 41.420; 42.524, mentre nella P. compare a G 27 per indicare, 
come in questo caso, l’unione stretta e la compenetrazione di Spirito Santo e acqua: G 26ss. e„ 
m» tij kaqaro‹si dšmaj loutro‹si kaqa…rwn / pneÚmatoj ™x ¡g…oio kaˆ Ûdatoj e„n ˜nˆ 
qesmù, / Ðplotšrhn dšxoito genšqlion ¥sporon ¢rc¾n / ¢nt…tupon m…mhma gunaike…ou 
toketo‹o.  
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- oátoj ¢n¾r ™n ™moˆ menšei. L’AT attribuisce la permanenza a Dio e a tutto ciò che gli 
appartiene in contrapposizione alla mobilità e alla caducità di ciò che è terreno: Is. 40.8; Ps. 
101.13. Mentre il NT parla della permanenza dell’uomo pio nelle realtà salvifiche (1 Tim. 
2.15; 2 Tim. 3.14), i testi giovannei danno vita ad espressioni originali. Mšnein è infatti una 
delle più importanti parole in Giovanni. Come nota Schnackenburg, II, p. 133, in Jo. 6.56 
compare per la prima volta una formula di immanenza, volta a descrivere la stretta unione del 
cristiano con Gesù. Questa formula si presenta all’interno del quarto vangelo sotto un doppio 
registro: la relazione tra Gesù e Dio e quella tra Gesù e i discepoli (cfr. Schnackenburg, II, pp. 
133-134).  Si tratta di un concetto ben conservato e recepito anche da Nonno. Il Padre risiede 
nel Figlio in Jo. 14.10-11: oÙ pisteÚeij Óti ™gë ™n tù patrˆ kaˆ Ð pat¾r ™n ™mo… ™stin; 
t¦ ·»mata § ™gë lšgw Øm‹n ¢p’ ™mautoà oÙ lalî: Ð d pat¾r ™n ™moˆ mšnwn poie‹ t¦ 
œrga aÙtoà. pisteÚetš moi Óti ™gë ™n tù patrˆ kaˆ Ð pat¾r ™n ™mo…: e„ d m», di¦ t¦ 
œrga aÙt¦ pisteÚete (~ X 36ss. oÜpw p…stin œceij, Óti sÚzugÒj e„mi tokÁoj, / kaˆ 
genšthj meqšpei me miÍ sunarhrÒta morfÍ; / ™k krad…hj Óte màqon ™reÚgomai, e„j ™m 
m…mnwn / xunÕj ™moˆ lalšonti pat¾r ™mÕj œrgon Øfa…nei. / oÜpw m£rtura màqon 
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™pistèsasqe menoinÍ, / æj sÝn ™moˆ telšqei genšthj ™mÒj, Ótti kaˆ aÙtÕj / sÚmfutÒj 
e„mi tokÁoj, ™gë lalšwn, Ö d ·šzwn), lo Spirito presso Gesù in 1.32ss.: kaˆ œmeinen ™p’ 
aÙtÒn (~ A 118 lo spirito Ãlqe kaˆ aÙtÒqi m…mnen), i credenti in Cristo ed Egli in loro in 
15.4: me…nate ™n ™mo…, k¢gë ™n Øm‹n (~ O 8-14 m…mnete sumpefuîtej ™mù palinauxši 
q£mnJ, / m…mnete sumpefuîtej ™mo…, blast»mata kÒsmou. / ¹mer…dwn æj klÁma 
dun»setai oÜpote t…ktein, / e„ m¾ ™n ¢mpelÒenti futù dendroÚmenon e‡h, / botruÒen 
m…mhma poluptÒrqoio korÚmbou, / e„ m¾ sumpefuîtej ™moˆ m…mnhte kaˆ aÙto…, / Ømšaj 
oÙ sqšnoj ™stˆ qeoudša karpÕn ¢šxein; sulla mancata resa nonniana di k¢gë ™n Øm‹n, 
forse inteso soltanto come un completamento dell’invito ai discepoli a rimanere in Gesù vd. 
Savelli, Diss. Univ. di Firenze 1997-1998, pp. 98-99).  Ci sono anche delle variazioni dello 
stesso pensiero: la parola di Cristo dimora presso i cristiani ed essi nella sua parola in 8.31: 
™¦n Øme‹j me…nhte ™n tù lÒgJ tù ™mù (~ Q 78-79 a‡ ken ™moˆ pe…qhsqe, kubernhtÁri d 
mÚqJ, / ¹metšrJ m…mnhte) e in 15.7: ™¦n me…nhte ™n ™moˆ kaˆ t¦ ·»mat£ mou ™n Øm‹n 
me…nV, Ö ™¦n qšlhte a„t»sasqe, kaˆ gen»setai Øm‹n (~ O 27-30 e„ d’ ™n ™moˆ m…mnhte, 
kaˆ ¹metšrhj ·Òoj aÙdÁj / Ømšaj ¢rdeÚwn Øpok£rdioj œmpedoj e‡h, / Óssa labe‹n 
™qšlhte kaˆ a„t…zhte tokÁa, / Øm‹n e„n ˜nˆ p£nta tele…etai; su cui Savelli, Diss. Univ. di 
Firenze 1997-1998, pp. 127ss.); Cristo rimane nell’amore di Dio e i discepoli nell’amore di 
Cristo in 15.9ss.: me…nate ™n tÍ ¢g£pV tÍ ™mÍ (~ O 36 ™mù d’ ™pim…mnete f…ltrJ). Per altri 
testi evangelici che agiscono sullo sfondo cfr. 1 Jo. 4.16 kaˆ Ð mšnwn ™n tÍ ¢g£pV ™n tù 
Qeù mšnei, kaˆ Ð QeÕj ™n aÙtù mšnei; Ap. 21.7 kaˆ œsomai aÙtù QeÕj kaˆ aÙtÕj œstai 
moi uƒÒj.  
    - menšei. Non bisogna pensare che in No* ci fosse mene‹, come ritiene Scheindler, p. 72, 
perché rientra nella tendenza poetica nonniana sostituire il presente col futuro; si avverte 
anche in X 69 Ótti meq’ Øme…wn menšei kaˆ ÐmÒstolon œstai / Øm‹n  ~ Jo. 14.17 Óti par’ 
Øm‹n mšnei kaˆ ™n Øm‹n œstai (cfr. anche Janssen, pp. 24, 56, solo in D 66 compare mene‹ su 
cui Caprara, p. 196). In merito alla difficoltà testuale rappresentata dalla forma contratta del 
vb. nei contesti nonniani cfr. Tiedke5, p. 8: «formam quae est mene‹ contractam vitavit 
omnibusque locis aut menšei dixit (velut Z 167, X 69) aut praesenti tempore usus est». Sul 
praesens pro futuro come costrutto tipico della poesia tardoantica cfr. N. Banescu, Die 
Entwicklung des griechischen Futurums, München 1915, pp. 66ss.   
 - ÐmÒzugoj aÙtù. Nel mondo classico già l’espressione ™n qeù indica una completa 
dipendenza da una persona, sia umana sia divina: cfr. Soph., OT. 314; Pind., O. 13.104 nàn d’ 
œlpomai mšn, ™n qeù ge m¦n / tšloj. Nel Corpus Hermeticum qualifica il rapporto tra Dio e 
l’universo: C.H. 8.5 Ð mn kÒsmoj ØpÕ toà qeoà kaˆ ™n tù qeù, Ð d ¥nqrwpoj ØpÕ toà 
kÒsmou kaˆ ™n tù kÒsmJ ¢rc¾ d kaˆ perioc¾ kaˆ sÚstasij p£ntwn Ð qeÒj. Questo 
linguaggio è proprio del panteismo stoico: Marc. Aurel. 4.23 p©n moi karpÕj Ö fšrousin aƒ 
saˆ ïrai ð fÚsij: ™k soà p£nta, ™n soˆ p£nta, e„j s p£nta; Dio. Chrys. 12.28 ¤te g¦r 
oÙ makr¦n oÙd’ œxw toà qe…ou diJkismšnoi kaq’ aÙtoÚj, ¢ll¦ ™n aÙtù mšsJ 
pefukÒtej, m©llon d sumpefukÒtej ™ke…nJ, kaˆ prosecÒmenoi p£nta trÒpon (cfr. Act. 
17.28 ™n aÙtù g¦r zîmen kaˆ kinoÚmeqa kaˆ ™smšn). Vd. Dodd, pp. 239-254. La maggior 
parte delle formule di immanenza, presenti anche in altri contesti del quarto vangelo, sono 
state recepite dal poeta ed enfatizzate attraverso ÐmÒzux/ ÐmÒzugoj. A K 138 compare 
l’unione ipostatica col Padre: ÐmÒzugÒj e„mi tokÁoj, al momento della crocifissione l’unione 
delle due nature di Cristo: T 177 pÒdaj… ÐmÒzugaj, a X 5 la posizione delle mona… celesti: 
e„sˆ monaˆ stoichdÕn ÐmÒzugej, l’unità dei credenti a P 37, 58, 66, 69 e dei discepoli a N 
100 e F  92, l’affollarsi delle genti a H 52 e L 176, dei Samaritani a D 142, dei Giudei a K 85, 
mentre a O 15 indica l’intima unione tra i discepoli e Gesù, ossia la partecipazione spirituale 
del LÒgoj di Dio che scorre come linfa nei tralci e concede loro di portare frutto (cfr. Savelli 
Diss. Univ. di Firenze 1997-1998, pp. 106-107). Per il tributo nonniano a Gregorio di 
Nazianzo cfr. Livrea1 ad B 25, p. 192.  
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        Nel contesto del discorso di Cafarnao il termine ÐmÒzugoj, usato da Nonno nel momento 
dell’Eucarestia, sancisce l’unio mistica tra Cristo e il credente ed esalta l’esistenza del corpo 
mistico (cfr. 1 Cor. 12.12 e 27): cfr. Jo. Chrys., Ep. I ad Corinth. Hom. XXIV (PG 61, 
200.30ss.) Ð ¥rtoj, Ön klîmen, oÙcˆ koinwn…a toà sèmatoj toà Cristoà ™sti; Di¦ t… m¾ 
epe, Metoc»; “Oti plšon ti dhlîsai ºboul»qh, kaˆ poll¾n ™nde…xasqai t¾n 
sun£feian. OÙ g¦r tù metšcein mÒnon kaˆ  metalamb£nein, ¢ll¦ kaˆ tù ˜noàsqai 
koinwnoàmen. Kaq£per g¦r tÕ sîma ™ke‹no ¼nwtai tù Cristù, oÛtw kaˆ ¹me‹j aÙtù 
di¦ toà ¥rtou toÚtou ˜noÚmeqa. Nella sottolineatura così forte dell’unione tra Cristo e il 
fedele, Nonno è influenzato da Cirillo, il quale per spiegare questa unio mystica  ricorre 
all’immagine della cera e utilizza un vb. di chiara ascendenza platonica, sun£ptw: 584B 
ésper g¦r e‡ tij khrÕn ˜tšrJ sun£yeie khrù, p£ntwj d»pou kaˆ ›teron ™n ˜tšrJ 
gegonÒta katÒyetai: tÕn aÙtÒn, omai, trÒpon kaˆ Ð t¾n s£rka decÒmenoj toà 
SwtÁroj ¹mîn Cristoà, kaˆ p…nwn aÙtoà tÕ t…mion aŒma, kaq£ fhsin aÙtÒj, eÁn æj 
prÕj aÙtÕn eØr…sketai sunanakirn£menoj ésper kaˆ ¢namignÚmenoj aÙtù di¦ tÁj 
metal»yewj, æj ™n Cristù mn aÙtÕn eØr…skesqai, CristÕn d aâ p£lin ™n aÙtù (~ G 
67-70). Cfr. inoltre Cyr. Al., In Jo. 15.1 (Pusey II, p. 542,1.24-28): ésper g¦r e‡ tij khrÕn 
˜tšrJ sunanapl»xaj khrù, kaˆ purˆ sugkatat»xaj, ›n ti tÕ ™x ¢mfo‹n ™rg£zetai, 
oÛtw di¦ tÁj metal»yewj toà sèmatoj toà Cristoà kaˆ toà tim…ou a†matoj, aÙtÕj 
mn ™n ¹m‹n, ¹me‹j d aâ p£lin ™n aÙtù sunenoÚmeqa; In Lc. 22.17 (J. Reuss, Lukas-
Kommentare aus der griechischen Kirche, Berlin 1984, Cyr. Al. I, 329.44-46, p. 209): 
oÙkoàn ™sq…ontej t¾n s£rka toà p£ntwn ¹mîn SwtÁroj Cristoà, kaˆ p…nontej aÙtoà 
tÕ t…mion aŒma, zw¾n œcomen ™n ˜auto‹j, e Án æj prÕj aÙtÕn ¢poteloÚmenoi, kaˆ ™n 
aÙtù mšnontej, œcontej d aÙtÕn kaˆ e Án ™n ˜auto‹j. Sul tema dell’unione mistica in 
Cirillo cfr. Meunier, pp. 188-193; M.-O. Boulnois, L’eucharistie, mystère d’union chez 
Cyrille d’Alexandrie: les modèles d’union trinitaire et christologique, in «RechSR» 74, 2000, 
pp. 147-172. 
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- œssomai œmpedoj okoj. Cfr. [Apolin.], Met. Pss. 30.4-5 qeÕj œsso… / o‡kJ ¢osshtÁri 
pane…keloj. L’idea di permanenza del verso precedente viene espressa questa volta mediante 
la similitudine della dimora: Cristo si unirà e resterà fisso, come una casa saldamente costruita, 
in colui che crede. Se già nel mondo pagano era possibile parlare di una «casa del dio» (cfr. 
Herond., Mim. 1.26), ciò diventa peculiare nell’AT per indicare il santuario di Dio (Gen. 
28.17; Iud. 17.5, 18.31; Sir. 24.8-10). In Filone l’anima purificata  è l’okoj di Dio: Somn. 
1.149 Ósa d ™xoik…zetai kakîn o„khtÒrwn st…fh, †na eŒj Ð ¢gaqÕj e„soik…shtai, 
dÁlÒn ™sti. spoÚdaze oân, ð yuc», qeoà okoj genšsqai, ƒerÕn ¤gion, ™ndia…thma 
k£lliston, mentre per l’immagine del dimorare in unità col credente e dell’uomo come 
dimora e tempio di Dio cfr. Jer. 38.33 aÛth ¹ diaq»kh, ¿n diaq»somai tù o‡kJ Israhl 
met¦ t¦j ¹mšraj ™ke…naj, fhsˆn kÚrioj DidoÝj dèsw nÒmouj mou e„j t¾n di£noian 
aÙtîn kaˆ ™pˆ kard…aj aÙtîn gr£yw aÙtoÚj: kaˆ œsomai aÙto‹j e„j qeÒn, kaˆ aÙtoˆ 
œsonta… moi e„j laÒn; Hebr. 3.6 CristÕj d æj uƒÕj ™pˆ tÕn okon aÙtoà: oá okÒj 
™smen ¹me‹j; Rm. 8.9-11; 1 Cor. 3.16ss.; 2 Cor. 6.16; Eph. 2.22;  Ap. 21.3 „doÝ ¹ skhn¾ toà 
Qeoà met¦ tîn ¢nqrèpwn, kaˆ skhnèsei met’aÙtîn, kaˆ aÙtoˆ laoˆ aÙtoà œsontai, 
kaˆ Ð aÙtÕj QeÕj met’aÙtîn œstai; Clem. Al., Paed. 3.1.1 Ð d ¥nqrwpoj ™ke‹noj, ú 
sÚnoikoj Ð lÒgoj, oÙ poik…lletai, oÙ pl£ttetai, morf¾n œcei t¾n toà lÒgou, 
™xomoioàtai tù qeù, kalÒj ™stin, oÙ kallwp…zetai. Cristo nella sua dignità di Figlio 
(uƒÒj) e Signore (kÚrioj) è il costruttore e l’edificatore dell’ okoj: in quanto Figlio di Dio è 
preposto alla sua casa e l’uomo può gloriarsi di essere la dimora di Dio. Nonno sembra 
professare una devozione individualistica, secondo la quale il singolo credente diviene dimora 
di Dio: Gesù è la chiave di volta di questa casa, nella quale l’uomo è coedificato ad abitazione 
della divinità; il mšnein giovanneo equivale all’o„ke‹n paolino. Sul tema del dimorare cfr. J. 
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Heise, Menein in den johanneischen Schriften, Tübingen 1967; E. Malatesta, Interiority and 
Covenant, Rome 1978. 
   Già in Omero l’aggettivo œmpedoj indica l’immobilità e la stabilità: cfr. Il. 7.157 e‡q’ ìj 
¹bèoimi, b…h dš moi œmpedoj e‡h; Od. 11.393 ¢ll’ oÙ g£r oƒ œt’ Ãn Šj œmpedoj oÙdš ti 
k‹kuj. Nonno lo impiega 9x nelle D. (vd. Peek, s.v. e Fajen, II, p. 822) e altrettante nella P. 
per indicare la stabilità: cfr. A 123 la discesa dello Spirito Santo; G 79 e Q 94 a„èn; D 68 lo 
Ûdwr nell’episodio della Samaritana; E 144 aÙd» e 177 màqoj; Q 6 la luce; M 101; X 63; O 
28 la costanza dei discepoli  se le parole di Gesù rimarranno fisse; S 154 e T 185 per œpoj.  
- ¢eirÒmenoj kaˆ ¢e…rwn. E’ significativo che la stessa iunctura compaia per la lotta tra 
Dioniso e  Ampelo in D. 10.346, memore di quella tra Odisseo e Aiace in Il. 23.725-728 (cfr. 
per le riprese dell’episodio Gigli1, p. 721). Il poeta, sfruttando le potenzialità erotiche che 
derivano dal contatto tra i corpi, specifica che Dioniso percepisce un duplice piacere erotico, 
quello di essere sollevato e di sollevare: ece d diss¾n / terpwl¾n ™rÒessan, ¢eirÒmenoj 
kaˆ ¢e…rwn. Nella P. invece si tratta di un piacere tutto spirituale, che deriva dall’unione 
mistica tra il credente e Cristo. 
  
 
 
169 
- pat¾r zèwn me. Sulla particolarità metrica del verso cfr. Introduzione, cap. II.1. In Jo. 6.57 
il Padre è definito «vivente» da Giovanni (Ð zîn pat»r), perché possiede anche una vita in sé 
direttamente, ossia è sostanza e principio della vita e degli esseri. A questa visione aderisce la 
resa nonniana. 
- bohqÒon. Cfr. G 161 oátoj, Ön e„j cqÒna pšmye qeÕj craism»tora kÒsmou. Il fatto che 
Dio doni al mondo il Figlio Unigenito significa l’incarnazione e la manifestazione più palese 
dell’amore divino per l’uomo, tanto più quando si considera che lo dona alla morte per salvare 
i peccatori, suoi nemici, affinché nessuno si perda, ma abbiano la vita eterna. Che si tratti di 
una offerta divina per la salvezza del mondo, è stato recepito da Nonno come dimostra l’uso 
di êpase. Sull’invio del Figlio per la salvezza del mondo tramite la sua morte cfr. 
Introduzione, cap. I.3.1. Il significato originario dell’aggettivo bohqÒoj è «che accorre al 
grido di guerra, bellicoso» cfr. Il. 17.481; 13.477, in seguito assume il senso di «soccoritore, 
che viene in aiuto»: Pind., N. 7.33; Theocr., Id. 22.23; Callim., Hymn. Del. 27; Greg. Naz., 
Carm. 2.1.19.65 bohqÒon ™sqlÕn Ñp£ssaj (PG 37, 1276.7; vd. Simelidis, p. 204). Nel 
lessico cristiano compare la classica forma bohqÒj (vd. Lampe, s.v.): cfr. 1 Clem. 36.1 
'Ihsoàn CristÒn, ... bohqÕn tÁj ¢sqene…aj ¹mîn; Iust., Dial. 30.3.  
- êpase kÒsmJ. Per la clausola cfr. G 87; E 180 gr£mmasin oÙ pe…qesqe, t£per qeÕj 
êpase kÒsmJ (vd. Agosti, p.  545); K 128 lÒgon… Ön Øyimšdwn pÒre kÒsmJ, mentre 
nelle D. cfr. 12.168-169 a proposito di Ampelo Ôfra…/ terpwl¾n Ñp£seiaj Ólw 
tetr£zugi kÒsmJ. Un precedente di questo sintagma può essere rinvenuto in Doroth., Vis. 
(PBodmer 29) 2 (qeÕj) êp[ase kÒs]mJ (Hurst-Reverdin-Rudhardt, ma qu]mù Livrea5, p. 
706). Cfr. inoltre Diosc., Carm. 17.9 (vd. Fournet, II, p. 570).   
 
 
170 
- Øyimšdontoj … tokÁoj. Nella letteratura classica è epiteto esornativo di Zeus che regna nel 
cielo: Hes., Th. 529, fr. 156 M.-W.; Aristoph., Nub. 563; Colluth. 51. Nella tradizione 
cristiana diventa un attributo di Dio: cfr. Or. Sib. 1.347 e 2.309; Greg. Naz., Carm. 1.1.7.38 
(PG 37, 441.10); 1.1.7.71 (PG 37, 444.6), 1.2.1.6 (PG 37, 522). Per altri passi si rinvia ad 
Agosti, p. 451. L’aggettivo, impiegato varie volte nelle D. (x 33) come epiteto di Zeus, nella 
P. è sempre riferito al Padre (cfr. G 56, 81, 143, 165; D 115; E 86; Q 20,  72; I 127; K 66, 128; 
N 4, 14; X 4, 26, 27; O 102; P 11, 90, 100).  
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- ™moà di¦ neàma tokÁoj.  Di£ con accusativo del testo giovanneo significa «per mezzo», 
come in Rm. 8.20; Ap. 12.11; 13.14. Sarà da interpretare nell’accezione già classica di causa 
efficiente: cfr. Nansius, p. 70: «verti per voluntatem patris, non (ut alii) propter, nam per, 
efficientiam dicit: propter autem, finem». Cfr. Epict., Diss. 4.1.150 ™gë mn oÙd zÁn 
½qelon, e„ di¦ Fhlik…wna œdei zÁsai; Dionys. Hal., Ant. Rom. 8.33.3 mšgaj di¦ toÝj 
qeoÝj ™genÒmhn; Plut., Alex. 8.4, 668D di’ ™ke‹non mn zîn, di¦ toàton d kalîj zîn; 
Long. 2.30 di¦ t¦j NÚmfaj œzhse. Per un uso simile nella P. si può citare P 65 Ñrq¾n 
p…stin œcousin ™mîn di¦ màqon ˜ta…rwn. Quello stesso neàma che è all’origine dell’invio 
del Figlio (cfr. v. 159), gli permette anche di vivere e vivificare. 
     
 
 
171 
- „sÒzugi qesmù. Per il nesso cfr. E 104 telšein „sÒzugi qesmù e D. 3.384 nÒqhn „. q. 
Termine grammaticale (Apoll. Dysc., Pron. 69.8) indicante lo stesso numero e persona di un 
nome, si trova come glossa di ¢nt…zuga in Hesych., a 5410 Latte e saltuariamente nella 
patristica (Hipp., Haer. 6.36; Epiph., Haer. 66.2.10 Holl). Nonno impiega il composto in D. 
1.183 „sÒzugon Ãmar, 191 ¢stra…aij pal£mVsin „sÒzuga kÚklon ˜l…xaj; 37.325 ¤rmati 
d’ ¤rma pšlassen „sÒzugon; 38.275 ™ntÚnw pal…norsoj „sÒzugon Ãmar Ñm…clV; 40.507 
„sÒzugi morfÍ e nella P. oltre ai luoghi sopra menzionati connota lo stesso onore che detiene 
il Figlio nei confronti del Padre a E 85 uƒša tim»swsin „sÒzugon ú genetÁri; in X 71 
l’aiuto offerto da Gesù ai discepoli „sÒzugoj… ¢rwgÁj. Per la predilezione nonniana sui 
composti in „so- vd. Ludwich1, pp. 99ss. e N. Hopkinson, Nonnus and Homer, in Hopkinson2, 
p. 15. Come è logico, la letteratura patristica utilizza molto ‡soj e i suoi composti, per 
sottolineare l’uguale natura che accomuna il Padre e il Figlio (cfr. Lampe, s.v. ‡soj), 
uguaglianza espressa anche nelle D. per bocca di Dioniso a 35.350: soj ™mù genetÁri 
fan»somai. Sull’uso nella poesia cristiana di composti in „so- (e.g. „sÒqeoj nel poemetto Jes. 
[PBodmer 32] 21 riferito a Gesù), cfr. Agosti ad E 85, pp. 450-451, mentre su quelli in –
zugoj vd. Preller, pp. 140-141. 
 
 
172 
- ™x ™mšqen z»seien. L’incipit  è già omerico: Il. 5.653 ™x ™mšqen teÚxesqai, ™mù d’ ØpÕ 
dourˆ damšnta; Il. 9.456 ™x ™mšqen gegaîta: qeoˆ d’ ™tšleion ™par£j; Il. 21.217 ™x 
™mšqen g’ ™l£saj ped…on k£ta mšrmera ·šze; cfr. inoltre Aristoph., Plut.  470 Øm‹n di’ ™mš 
te zîntaj Øm©j. Questa trasmissione di vita dal Padre al Figlio, può essere donata anche dal 
Figlio a colui che crede in lui, in quanto il Figlio ha le stesse prerogative del Padre, perché gli 
ha concesso di aver vita in sé con la stessa pienezza e originarietà. Cfr. Cyr. Al. 593B 
zwopoie‹ t¦ Ósapšr ™sti tÁj par’ aÙtoà deÒmena zwÁj, di¦ zwÁj „d…aj kaˆ ™x aÙtoà 
proceomšnhj, toàt’ œsti, toà Uƒoà. Gesù professa di donare la vita anche a X 76 kaˆ di’™m 
xÚmpantej Óti zèoite kaˆ Øme‹j.  
    - ™mÕn dšmaj e„lapin£zwn. Cfr. D. 12.49 nÒqon dšmaj e„lapin£zwn per la pietra 
inghiottita da Crono con funzione emetica. Nella P. tuttavia l’espressione si tinge di una forte 
coloritura teologica, per esprimere l’idea che il Figlio dona la vita a colui che lo riceve 
nell’eucarestia; e„lapin£zw rimanda al banchetto eucaristico. L’interpretazione eucaristica 
della sezione di Jo. 6.53-58 si trova soprattutto in Cirillo Alessandrino e Ammonio. Il primo, 
dopo aver ricordato le frasi fulcro della istituzione eucaristica (Mt. 26.26-28), commenta che 
ai non credenti oÙk ™xhge‹tai toà musthr…ou tÕn trÒpon (577A) e spiega in seguito come 
la mensa con i pani sia figura del corpo di Cristo: 624B suschmat…zetai g¦r ™n trapšzhj 
trÒpJ, prokeimšnouj ™coÚshj toÝj ¥rtouj, di¦ tÕ ™n aÙtù p£ntaj e„j zw¾n a„ènion 
¢potršfesqai, metascÒntaj dhlonÒti tÁj ¡g…aj aÙtoà sarkÒj, kat¦ tÕ e„rhmšnon 
par’ aÙtoà: «™gè e„mi Ð ¥rtoj Ð ™k toà oÙranoà katab£j, kaˆ zw¾n didoÝj tù kÒsmJ. 
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'E£n tij f£gV toà ¥rtou toÚtou, z»setai e„j tÕn a„èna. Kaˆ ¥rtoj d Ön ™gë dèsw ¹ 
s£rx moÚ ™stin, ¿n ™gë dèsw Øpr tÁj toà kÒsmou zwÁj» (Jo. 6.51). OÙkoàn tÁj 
trapšzhj ¹ prÒqesij, toàt’ œstin, oƒ ¥rtoi, tÕ ¤gion shma…nousi sîma Cristoà, tÕ 
p£ntaj e„j zw¾n ¢potršfon t¾n a„ènion. Per Ammonio cfr. fr. 220 Reuss, p. 252 ¥rton 
kale‹ t¾n ˜autoà s£rka di¦ tÕ ™sq…esqai aÙt¾n ™n to‹j mustiko‹j; fr. 222 Reuss, p. 
252 oÙ sarkofage‹n lšgei, ¢ll¦ tÕ metasce‹n tîn mustikîn;  fr. 223 Reuss, p. 252; fr. 
225 Reuss, p. 253 ésper aƒ a„sqhtaˆ trofaˆ ¹m‹n ¢nakirn£menai sunistîsi tÕ sîma, 
oÛtw kaˆ ¹ mustik¾ met£lhyij ésper tin¦ fusik¾n sun£feian poie‹ tÕn pistÕn met¦ 
toà Cristoà ¢nakirnîsa. Sull’interpretazione antica di Jo. 6.51-58 vd. Introduzione, cap. 
I.3.4 e per un quadro sintetico in Nonno cap. I.3.5, mentre sul banchetto eucaristico cfr. supra, 
v. 35 e v. 133. 
 
    
 
173 
- zwÁj ¥fqitoj ¥rtoj ™t»tumoj oátoj ¢koÚei. E’ significativo che rispetto al dettato 
evangelico Nonno, non solo abbia mantenuto il pronome dimostrativo  oátoj, ma vi abbia 
aggiunto la specificazione di ¥fqitoj ed ™t»tumoj. A differenza della manna, di cui si 
attendeva il ritorno nella nuova era messianica, questo e solo questo è il vero e incorruttibile  
pane disceso dal cielo. La frase, riprendendo le definizioni dei vv. 134-135 e v. 143 stabilisce 
che tutto ciò che offriva e si attendeva dal pane celeste (vita eterna, superamento della morte) 
adesso si realizza perché, poiché egli è eterno, concede non l’uso di un cibo temporaneo ma 
eterno. La manna adombrava la vera realtà, l’Eucarestia. Nella concezione del pane come 
¥fqitoj ed ™t»tumoj, Nonno è sicuramente debitore del pensiero di Cirillo. L’Alessandrino, 
commentando proprio il brano di Jo. 6.59, ricorda che il pane disceso dal cielo è incorruttibile: 
596A e‡h g¦r ¨n ¢pÒdeixij aÛth saf¾j toà enai tÕn ¥rton ™x oÙranoà, toàt’ œsti, 
par¦ Qeoà: ™peˆ kaˆ pršpein ™roàmen a„ènia tù a„wn…J car…zesqai, kaˆ m¾ prÕ 
kairoà [‡s. proska…rou] trofÁj ¢pÒlausin, e„j ÑligistÕn komidÍ tÕn kairÕn kaˆ mÒlij 
¢ntšcein „scÚousan. Logie‹tai g£r tij oÙk œti sofîj ¥rton enai tÕn par¦ Qeoà kaˆ 
¥nwqen, Ön bebrwkÒtej oƒ prÒgonoi qan£tJ nen…khntai, kaˆ t¾n ¢pÕ tÁj fqor©j oÙk 
¢pekroÚsate bl£bhn. Kaˆ qaumastÕn oÙdšn: ¥rtoj g¦r ¢paqanat…zein „scÚwn ™ke‹noj 
oÙk Ãn e prefigurato dalla manna, non vera immagine della realtà: 596B-C ™n mikro‹j d Ð 
nÒmoj t¦ meg£la dietÚpou, ski¦n œcwn tîn mellÒntwn ¢gaqîn, oÙk aÙt¾n t¾n e„kÒna 
tîn pragm£twn, kaq¦ gšgraptai: æj ™n tÍ toà m£nna trofÍ t¾n eÙlog…an Ðr©sqai 
t¾n di¦ Cristoà: ski¦ g¦r tîn mellÒntwn ™ke‹na to‹j ¢rcaiotšroij prokategr£feto. 
    - ¢koÚei. Per il senso di «chiamarsi, essere» cfr. nella P. A 34; B 56; E 105; H 164; Q 177. 
 
     
 
174 
- ™rhma…V par¦ lÒcmV. Marcellus nella sua edizione corresse lÒcmV in pštrV e così lo 
spiega: «les déserts n’ont pas de bois touffus en Orient. Il faut donc remplacer lÒcmV par le 
terme employé déjà deux fois (vers 127 et 132), pštrV» (p. 322). Sebbene l’osservazione 
dello studioso sia comprensibile, tenendo conto anche della presenza in questo canto di 
un’espressione assai simile ™rhm£doj ™ggÚqi pštrhj (cfr. v. 127), tuttavia non è accettabile. 
In primo luogo, perché pštrV sembra lectio facilior rispetto a lÒcmV e in secondo luogo per il 
nesso si possono citare D. 32.125 ™rhm£doj œndoqi lÒcmhj e 33.10 ¢gcipÒrJ par¦ lÒcmV. 
La presenza della boscaglia sarà da inquadrare all’interno dell’esodo, compiuto dal popolo 
ebreo in fuga dall’Egitto verso la terra promessa, un itinerario che prevede sì il deserto, luogo 
del miracolo della manna, ma anche altre tappe in località animate da vegetazione, come per 
esempio Elim, ricca di acque e di palme (Ex. 15.27). 
 
    
 316 
    
175 
- oÙc oŒon tÕ p£roiqen … glukÝn ¥rton ™qoin»santo tokÁej. In Jo. la manna nominata 
in precedenza al v. 49 trova finalmente il suo antitipo in questo pane, che dona la vita eterna. 
Il mangiare eucaristico è la realizzazione e il compimento di quel mangiare, di cui si faceva 
menzione nella citazione scritturistica del versetto 31. In Nonno, la specularità che si crea tra 
questo verso e i vv. 126ss. ¹mšteroi g¦r / a„qšroj ¥fqiton edar ™rhm£doj œndoqi pštrhj 
/ m£nna polukl»iston ™qoin»santo tokÁej, dimostra che nella sua ottica la manna è stata 
intesa come  prefigurazione terrena del pane celeste. Per tÕ p£roiqen cfr. D. 20.399; D 236; 
Z 208. La lezione corretta ™qoin»santo è restituita da L (cfr. commento v. 128), contro il 
ramo b che tramanda ™qh»santo. 
      
 
 
176 
- ™n skopšloisin Ñriplanšej. Contro l’errato ¢riplanšej di g, anche se P3 lo ha corretto 
sopra in Ñri, probabilmente sulla base di una collazione con un ms. imparentato con il 
Laurenziano, la forma corretta del composto Ñriplanšej è restituita da L e da V. Equivalente 
di Ñr…plagktoj (il composto varia tra Ñre…- ed Ñr…-: vd. Aristoph., Th. 326 NÚmfai 
t’Ñre…plagktoi; [Opp.], Cyn. 3.224 oÙ skÚmnon pan£qesmon Ñripl£gktoio lea…nhj; D. 
21.189 Ñripl£gktoisi d chla‹j), Ñriplan»j sembra fare il suo ingresso con Nonno; per la 
sua presenza  nelle D. cfr. 5.407 Ñriplanšwn d’¢pÕ mÒcqwn; 9.291-292 Ñriplanšej d kaˆ 
aÙta…/ dmw…dej ™sticÒwnto; 14.100 ce‹raj ™lafr…zontej Ñriplanšoj genetÁroj; 45.230 
‡cnia masteÚontej Ñriplanšoj DionÚsou. Il poeta continua a insistere sul luogo montuoso 
in cui il popolo ebreo morì; da ricordare che anche il paesaggio dionisiaco è costituito da 
boschi, monti e rocce (cfr. supra, commento v. 127).  
- metan£stai. l’¤. l. omerico metan£sthj (Il. 9.648 ¢t…mhton metan£sthn), è destinato a 
diventare, dopo Arat., Phaen. 457; Parth., SH 609 b 5; [Apolin.], Met. Pss. 38.30, un 
Lieblingswort nonniano. Viene utilizzato nella P. ad A 71; X 62.   
 
 
177 
- toàton …™t»tumon ¥rton ™ršptwn. Cfr. N 82 crusoman¾j ¥storgoj ¢n¾r ™mÕn ¥rton 
™ršptwn. Come nota giustamente Greco ad locum, p. 127, Nonno «stabilisce un rapporto tra 
la Cena giovannea e il discorso eucaristico di Jo. 6 e così attribuisce alla prima un carattere 
sacramentale che dal Vangelo non è desumibile con certezza». Per gli stretti richiami nella P. 
tra questi versi nonniani e la Cena giovannea cfr. Introduzione, cap. I.3.5. Il dimostrativo 
toàton svolge una funzione deittica, perché specifica che l’unico vero cibo è soltanto il pane 
celeste offerto da Cristo e rimanda a  oátoj del v. 173. 
- ¢n¾r ™p£rouroj. Cirillo nel commento a Jo. 6.58 conclude la trattazione con una 
reminiscenza dal Credo, «luce da luce», per spiegare che la vita è la vita (593B). Cristo dona 
la luce e la vita, Egli è eÙfuj… kaˆ gn»sion gšnnhma (593C). «Nonnus takes this imagery 
further into the realm of the Egyptian countryside in having Christ say that even an 
™p£rouroj, a farmer in the fields measured by Egyptian arouras, who consumes the true 
bread will see life (note «see» [P. 6.177-178]). This creates an unforgettable mental picture of 
Panopolite eucharistic congregations taking part in Wisdom’s banquet as enacted in a set-
apart liturgical space, a space constructed so as to enable the participant to witness 
simultaneously the metastoice…wsij of both his own self and his deity» (MacCoull1, p. 497). 
Sul piano linguistico, Nonno riesuma un hapax legomenon omerico Od. 11.489 boulo…mhn k’ 
™p£rouroj ™ën qhteušmen ¥llJ (verso citato da Plat., Resp. 386C; 516D; Eus., P.E. 
13.14.7). Il sostantivo è ripreso da Iambl., Protr. 15 (81P., ed. Des Places S.J., Paris 1989, p. 
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108); Luc., De mort. 26.1.399 (ed. M.D. Macleod, LCL, VII, p. 154) ºkroèmhn g£r, ÐpÒte 
œfhj boÚlesqai ™p£rouroj ín qhteÚein par£ tini tîn ¢kl»rwn. Apollonio, Lex. Hom. 
70.31, ed Esichio, e 4236 Latte, lo glossano così: ™p£rouroj: ™p…geioj. L’uomo terrestre può 
partecipare del divino, del pane celeste. 
         
 
 
178 
- zw¾n Ôyetai oátoj. Si tratta del godimento della vita eterna: cfr. G 168 zw¾n Ôyetai 
oátoj œcwn Øy»nora tim»n e Cyr. Al. 568B kurièteron toigaroàn zw¾n Ôntwj t¾n ™n 
Cristù nohtšon, t¾n ™n ¡giasmù, kaˆ makariÒthti, kaˆ ¢diaptètJ qumhd…v: ™peˆ kaˆ 
taÚthn ¢lhqîj oâsan t¾n zw¾n ™xep…statai kaˆ Ð sofÕj 'Iw£nnhj, lšgwn: «Ð 
pisteÚwn tÕn UƒÕn œcei zw¾n a„ènion, Ð d ¢peiqîn tù Uƒù oÙk Ôyetai t¾n zw»n, 
¢ll’ ¹ Ñrg¾ toà Qeoà mene‹ ™p’aÙtÒn» (Jo. 3.36). 'IdoÝ g£r, „doÝ tÕn ™n ¢peiqe…v 
kateilhmmšnon t¾n zw¾n oÙk Ôyesqa… fhsi.  
   - dolico‹o gene…ou. Nonno conclude il discorso con l’immagine classica del Tempo, ricreata 
mediante l’utilizzo di termini epici. Sull’aggettivo cfr. v. 72, mentre per il sostantivo che 
qualifica il mento dai peli bianchi cfr. Il. 22.74; Od. 16.176; Soph., OT. 1277; Aesch., Pers. 
1056 gene…ou pšrqe leuk»rh tr…ca.  
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- ¢mfilaf¾j poliÍsi kÒmhn leuka…netai A„èn. Marcellus non trovava molto appropriata 
all’interno di un contesto cristiano la rievocazione di A„èn: «Ici, il faut en convenir, la 
passion de la mythologie se fait jour, et poursuit assez mal à propos le poëte jusqu’au sein 
même de l’Évangile. La barbe blanchie de A„ën, le Temps, qui joue autour de son menton, 
est un peu déplacée pour désigner la vie éternelle» (p. 322). Si tratta in verità di una presenza 
costante nei papiri magici, nei contesti oracolari, fino ad arrivare a una coincidenza con Jahvé, 
con Dio. Dio ellenistico, raffigurato nella statuaria e realmente oggetto di culto (Syll3 1125), 
nei papiri magici Aion è presentato come un Dio cosmico personificato (cfr. PGM I 196ss.; I 
309ss. Preisendanz; del resto in Plat., Tim. 31B è assimilato al mondo), una identificazione 
che lo porta ad assumere appellativi propri di Dio: aÙtogšnnhtoj e ¢Òratoj (PGM XIII 63ss. 
Preisendanz), ¥fqegktoj (PGM XIII 979ss. Preisendanz). Al riguardo vd. Festugière, vol. 4, 
pp. 176-199; M. Zepf, Der Gott A„èn in der hellenistischen Theologie, in «ARW» 25, 1927, 
pp. 225-244. Che nel V secolo Aion potesse venir letto in chiave cristiana emerge del resto 
dall’oracolo di Apollo Clario conservato in Theos. Tub. 14 Erbse, su cui vd. E. Livrea, 
Sull’iscrizione teosofica di Enoanda, in «ZPE» 122, 198, pp. 90-96. Come visto in precedenza, 
è una figura presente nei due componimenti nonniani. Su Aion, oltre alla bibliografia citata al 
v. 147, cfr. L. Foucher, Aion, le Temps absolu, in «Latomus» 55, 1996, pp. 5-30; G. Casadio, 
Dall’Aion ellenistico agli eoni-angelici gnostici, in «Avallon» 42, 1997, pp. 45-62. 
Sull’aggettivo ¢mfilaf»j si rinvia al v. 31. 
 
     
 
180 
- baqukr»pidi KafarnaoÝm. Il composto è un primum dictum nonniano, utilizzato soltanto 
in questo passo della P. e in Musae. 229 plîe baqukr»pidoj ™p’eÙrša dÁmon 'AbÚdou. 
Questa creatio ex officina nonniana, che costituisce un’aggiunta autonoma rispetto al dettato 
giovanneo, è difficile da intendere viste le scarse attestazioni. Sarà senza dubbio 
un’anticipazione del tempio, di cui si parla al verso seguente. Tuttavia potrebbe essere 
interpretata anche, non tanto come una notazione geografica ma teologica, sulla base di Lc. 
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10.15 kaˆ sÚ, KafarnaoÚm, ¹ ›wj toà oÙranoà Øywqe‹sa, ›wj “AÄ dou katabibasmšnh 
(cfr. Jo. Chrys. 158). Del resto, l’interpretazione di Cafarnao come luogo ilico, kataib£tij 
omoj, traspare anche in B 63-64 ¢ll¦ KafarnaoÝm ¡lige…tonoj ›drana ba…nwn / 
nÒstimoj ‡cnoj œkamye, kataib£tin omon ÐdeÚwn (vd. Livrea1, p. 243). Nel nostro canto 
ai vv. 105-106 e ai vv. 112-113 Nonno non si era astenuto dal rimarcare la natura ilica del 
banchetto a cui aspira la folla che assiste al discorso di Cafarnao. Nansius nella sua edizione 
corresse il composto in baqukrhp‹di (cfr. Nansius, p. 71) e ugualmente ¡likr»pij di H 3 in 
¡likrhp‹da e sempre al canto H al v. 161 in ¡likrhp‹doj. In realtà l’ampio uso nonniano (e 
non solo) dei composti in -kr»pij dimostra la correttezza della forma proparossitona con 
accento acuto e non di quella properispomena; vanno menzionati ¡likr»pij di D. 1.289; 
13.61; 24.115; 48.36; H 3, 161; qeokr»pij in 24.96 (Atene); tanukr»pij in 28.206; 
eÙkr»pij in 40.258 e 43.222. Per altre formazioni vd. monokr»pij in Pind., P. 4.75 ripreso da 
Lycophr. 1310; A.P. 16.127; mel£gkrhpij in Paul. Sil., S. Soph. 261. 
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     - œnnepe. Sull’uso del vb. cfr. commento v. 1. 
- eÙl£iggoj œsw nho‹o. Cfr. E 35 = H 51* ™n eÙl£iggi d nhù; T 68 ™p’ eÙl£iggi qoèkJ 
(seggio di Pilato), 217 ™n eÙl£iggi d tÚmbJ. Basata sul d. l. odissiaco l©igx (5.433; 6.95 
vd. Ardizzoni1, p. 148 e Livrea ad Ap. Rh., p. 460), la neoformazione eÙl©igx  è assai usata 
nelle D., in cui assume il significato di «decorato con pietre preziose» (5.134, 189; 11.122; 
16.403; 35.9; 36. 228, 242, 438). E’ da respingere la precisazione di Peek, s.v. secondo cui in 
tre casi (16.403; 35.9; 36.438) significherebbe «con belle pietre», mentre negli altri «con 
pietre preziose», in quanto l’aggettivo in tutti i casi fa riferimento a delle pietre preziose o dei 
marmi (vd.  Agosti, p. 376). Questo è il significato assunto anche nei testi di altri autori: cfr. 
Colluth. 46; (Jul. Aeg.) A.P. 7.605.1; (Agath.) A.P. 9.767.1 = 58 Viansino ˜zÒmenoj mn tÍde 
par’ eÙl£iggi trapšzV e per altri richiami si rinvia ad Agosti, p. 376. Per la sinagoga di 
Cafarnao farà riferimento alla decorazione originaria della struttura, in calcare bianco e 
finemente decorata e scalpellata. Era un edificio rettangolare (m. 24.40 per 18.65), orientato 
da Nord a Sud, e costruito con blocchi di calcare bianco. I capitelli del colonnato reggevano 
un architrave, sul quale poggiavano le colonne dell’ordine superiore, terminato da un fregio e 
una cornice riccamente decorati. La più grande ornamentazione era profusa sulle porte e sulle 
finestre della facciata. Motivi di decoro erano grappoli d’uva, melagrane, rami d’ulivo e 
simboli giudaici come il pentagramma o sigillo di Salomone, l’esagramma e il candelabro a 
sette braccia. Non mancavano elementi pagani, come il liocorno con coda di mostro marino, 
aquile, leoni. Una parziale ricostruzione, al fine di permetterne una veduta d’insieme, fu a 
cura dei Padri Francescani nel 1926. Recenti scavi hanno ripresentato il problema cronologico 
di questo edificio, portandone la datazione alla seconda metà del IV secolo d.C. Cfr. V. Corbo, 
Resti della sinagoga del primo secolo a Cafarnao, in Studia Hierosolymitana, I-III, Jerusalem 
1976, III, pp. 313-358; V. Corbo-S. Loffreda- A. Spijkerman, La sinagoga di Cafarnao dopo 
gli scavi del 1969, Gerusalemme 1970.   
- did£skwn. Per il vb. in clausola cfr. G 25; E 132; I 163; M 199; X 19, 88. Nella P. viene 
spesso rivalutato l’insegnamento delle realtà divine: cfr. G 25 'Ihsoàj d’ ¢p£meipto 
did£skalon ¥ndra did£skwn. In X 19 e 88 si sottolinea l’apprendimento della verità di fede, 
mentre in S 95 la didac» implica «il riconoscimento che solo chi crede in Cristo comprenderà 
se la sua dottrina risale ™k toà qeoà» (Livrea ad locum, p. 156 menziona anche Mt. 7.28-29; 
Mc. 1.27). Cristo è il messaggero dell’insegnamento che proviene dal Padre (G 57 martur…hj 
k»ruki did£skomen ‡dmoni fwnÍ e H 59-60 oÙ didac¾ polÚidrij ™m¾ pšlen, ¢ll¦ 
tokÁoj, / Óstij ™m prošhken) e la sua importanza di signore e maestro gli è tributata a N 
62-63 Øme‹j dicqad…J me sofù kikl»skete mÚqJ / ko…ranon Øme…wn te did£skalon (su 
cui vd. Greco, pp. 118-119, che non solo ricorda l’uso nella letteratura cristiana del termine 
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did£skaloj per Cristo, Iust., I Apol. 12.9; Clem. Al., Str. 7.10, ma nota anche la stretta 
analogia della definizione del noàj come did£skaloj dell’anima, nonché gli attributi di 
Cristo in Porph., Ad Marc. 26.11-14). Egli si pone come tramite di una verità superiore e 
nascosta, svolgendo la funzione dei qe‹oi ¥ndrej (cfr. Porph., V. Pyth. 3.17; 57.9). 
 
 
182 
- polloˆ d’ e„saontej ¢mersinÒJ tinˆ lÚssV /… ginèskwn, Óti laÕj ØpotrÚzesken  
˜ta…rwn. Gerhard, p. 203, seguito da Hilberg, p. 170, pensò che dal v. 182 fino al v. 186 ci 
fossero delle interpolazioni. In realtà, non vi è motivo di dubitare della paternità nonniana dei 
versi visto che le espressioni e l’intensità teologica dei suddetti versi sono in linea con la 
visione del poeta, cfr. infra. 
   - polloˆ d’ e„saontej. Cfr. per l’incipit H 154 polloˆ d’ e„saontej Ðmofradšwn tÒte 
laîn. Oltre a Sapph., frr. 5.13 e 62.7 Voigt; Theocr., Id. 7.88 fwn©j e„sawn e la letteratura 
medica (vd. LSJ, s.v.); (Antip. Sid.) A.P. 7.34.3, il vb. è molto utilizzato nella poesia 
alessandrina: Apollonio Rodio lo impiega 14x (cfr. il dossier raccolto da Campbell ad Q.S. 
12.121, p. 45); vd. inoltre Callim., Hymn. Jov. 54; Nic., Al. 220. Nonno ne fa un 
Lieblingswort: 30x nelle D. e 11x nella P. (vd. De Stefani ad A 152, pp. 204-205). 
- ¢mersinÒJ tinˆ lÚssV. Cfr. Cyr. Al. 597B toàto to‹j ¢no»toij œqoj e 600D 
™legcq»sesqe g¦r oÙ metr…wj ¢fra…nontej. Per l’epiteto, così glossato da Hesych., a 3594 
Latte ¢mersinÒou: ¢potucÒntoj toà noà, è doveroso richiamare Greg. Naz., Carm. 
2.1.46.17 ¢mersinÒou Bel…ao (PG. 37, 1379.5). Per la clausola nonniana cfr. P 9ss. kaˆ t¦ 
mn o„strhqšntej ¢mersinÒJ tinˆ lÚssV / dussebšej telšsousin ™j Ømšaj: oÙd g¦r 
aÙtoˆ / uƒša ginèskousi kaˆ Øyimšdonta tokÁa e D. 45.165 ¢mersinÒJ d’ ØpÕ lÚssV; 
46.101 ¢mersinÒoio Sel»nhj; 15.26 'IndÕj ¢mersinÒoio mšqhj dedonhmšnoj o‡strJ e 
29.278 ka… tij ¢mersinÒoio kat£scetoj ¤lmati lÚsshj (cfr. 32.110; 43.351). La 
motivazione psicologica dell’allontanamento dei discepoli, riscontrato nell’ira, è evidenziato 
anche in seguito: v. 197 ¢ll£ tinej geg£asin ¢peiqšej ¥froni lÚssV (vd. commento ad 
locum). 
 
 
 
183 
- e„j cÒlon o„strhqšntej. Oltre a P 9 (cit. supra), cfr. D. 8.48 dove Phthonos prende le 
sembianze di Ares e acuisce l’ira di Era: kaˆ fqoner¾n o‡strhsen œti plšon e„j cÒlon 
“Hrhn. Per la struttura cfr. D. 6.11 e„j œrin o„strhqšntaj; 12.383 e„j corÕn o„strhqšntej; 
29.217 e„j mÒqon o„strhqšntej; 45.153 e„j fÒbon o„strhqšntej e nella P. D 145 e„j qeÕn 
o„strhqšntej. 
     
 
 
 
 184 
- sklhrÕj ™moˆ lÒgoj oátoj. L’aggettivo, mai utilizzato nelle D., è desunto in questo caso 
dal testo evangelico, di cui è mantenuta anche la costruzione: cfr. Jo. 6.60 sklhrÒj ™stin Ð 
lÒgoj oátoj. Più in generale, per il mantenimento del Wortlaut cfr. Introduzione, cap. II. I  
presenti trovano duro il suo discorso, perché sembra loro difficile e inaccettabile per la fede; 
potrebbero udirlo ma non vogliono, ossia accettarlo interiormente. SklhrÒj compare di 
frequente per un discorso: cfr. Gen. 21.11; 42.7; Deut. 1.17. Nel commentare l’aggettivo, 
Nansius, p. 71 riporta quanto menzionato dalla Suda, s.v. sklhro…: a„lianÒj: oƒ ¥nemoi oƒ 
sklhro… te kaˆ ™cqroˆ paracrÁma ™kÒpasan: tÕ d kàma ™storšsqh. Kaˆ paroim…a: 
sklhrÒteron Ølaktîn 'Hpeirètou kunÕj sumfor¦j prosetr…beto kaˆ ™mem»nei. Nella P. 
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viene impiegato anche in N 21 per indicare, però, la rozzezza del panno di lino con cui Cristo 
si cinge al momento della lavanda dei piedi: sf…gxaj sklhrÕn Ûfasma, tÒper f£to 
Qumbri¦j aÙd» (vd. l’ampio commento di Greco, pp. 84-85).  
- ™moˆ. Sulla intercambiabilità in Nonno delle forme ™mÒj ed ¹metšroj, così come sÒj ed 
Ømetšroj cfr. Introduzione, cap. II.   
- t…j ¢koÚein… dun»setai. Come già aveva fatto Nicodemo, quando ancora mostrava delle 
incertezze (G 48-49 taàta genšsqai / pîj dÚnatai ~ Jo. 3.9 pîj dÚnatai taàta 
genšsqai), anche qui gli increduli manifestano il loro disapprovo con simili locuzioni (chi 
può, come può, quale), perché non prestano fede alla rivelazione di Gesù: cfr. inoltre v. 105 
·abbˆn ¥nax, pÒte deàro paršpleej; v. 124 po‹on ™eldomšnoij shm»ion ¥mmi telšsseij 
(cfr. anche Introduzione, cap. II). «Ascoltare» in questo passo al pari di Jo. 8.47 (Ð ín ™k toà 
qeoà t¦ ·»mata toà qeoà ¢koÚei: di¦ toàto Øme‹j oÙk ¢koÚete, Óti ™k toà qeoà oÙk 
™stš ~ Q 136ss. p©j sofÕj ¢n¾r / e„j qeÕn aÙtogšneqlon œcwn nÒon ¹dši qumù / mÚqouj 
oÙran…oio qeoà zèontoj ¢koÚei: / Øme‹j d’ e„saein oÙ speÚdete qšskelon Ñmf»n) e 
10.26 (¢ll¦ Øme‹j oÙ pisteÚete ~ K 94-95 ¢ll£ pou Øme‹j / ™n blef£roij dšrkesqe kaˆ 
oÙ pe…qesqe menoina‹j), indica il «credere», così come il «non ascoltare» equivale a «non 
credere». Le orecchie di coloro che non accolgono la veritiera testimonianza sono definite da 
Cristo come barupeiqšej (G 61). 
      
 
     185 
    - aÙtoà fqeggomšnoio. Per il tipo di emistichio cfr. G 145; E 110 Cristoà fqeggomšnoio; 
non solo per i sinottici, ma anche per il quarto evangelista Gesù insegna. Non è privo di 
significato l’osservazione che per Giovanni Gesù insegna esclusivamente in luoghi sacri, cioè 
nella sinagoga (Jo. 18.20) o nel tempio di Gerusalemme (Jo. 7.14.28; 8.20); egli detiene e 
offre testimonianza di un veritiero e sacro insegnamento. Anche Nonno ribadisce la sua 
funzione di maestro (cfr. supra, v. 181).  
           
 
    186  
     - aÙtÒmatoj d / ginèskwn. Cfr. D. 2.318 aÙtÒmatoj dš. La prescienza di Gesù, 
caratteristica del quarto vangelo, è stata recepita anche dal Panopolitano che tutte le volte non 
si esime dal notarla (cfr. commento v. 17 e v. 58); qui dipende probabilmente da Cyr. Al. 
600C suneˆj toigaroàn Ð CristÕj t¦ ™n aÙto‹j bouleÚmata: «p£nta g¦r gumn¦ kaˆ 
tetrachlismšna ™n to‹j Ñfqalmo‹j aÙtoà», qerapeÚei p£lin e„j kat£lhyin tîn 
¢gnooumšnwn œti polutrÒpwj ceiragwgîn. Su aÙtÒmatoj cfr. v. 55. 
 - ØpotrÚzesken. Il ms. L offre ØpodrÁj œsken, il ramo b e gli editori prima di Scheindler 
hanno la lezione Øpodr¾j œsken. Hermann, p. 996 congetturò Øpodr»ssesken, rifiutato su 
solide argomentazioni da Ludwich1, p. 124 et Tiedke1, p. 28 («sed Øpodr»ssein quamquam 
Nonno in maximo usu est, tamen hic ubi discipuli clam magistro inter se collocuti dicuntur, 
sententiae parum convenire videtur»; cfr. anche Tiedke4, p. 422) che restituirono 
ØpotrÚzesken. Infatti, laddove il vangelo presenta, come in questo caso, il vb. goggÚzein, 
esso viene parafrasato da Nonno con ØpotrÚzein: cfr. H 39-40 ØpotrÚzonti d laù / mur…oj 
œrree màqoj ¢sig»twn ¢pÕ laimîn ~  Jo. 7.12 kaˆ goggusmÕj Ãn perˆ aÙtoà polÝj ™n 
tù ÔclJ; H 119ss. poluglèssoio d laoà / memfomšnhn ¢c£linon ØpotrÚzontoj „w¾n / 
œklue laÕj ¥pistoj ¡martinÒwn Farisa…wn ~ Jo. 7.32 ½kousan oƒ Farisa‹oi toà 
Ôclou goggÚzontoj perˆ aÙtoà taàta. Del resto, il vb. trÚzw viene così spiegato da 
Hesych., u 778 Schmidt: ØpotrÚzei: Øpob£llei, Øpoyiqur…zei, goggÚzei e ugualmente 
trÚzei (t 1553 Schmidt): goggÚzei, yiqur…zei. Anche nelle D. assume la stessa funzione: cfr. 
12.75-76 kaˆ ƒstopÒnoj Filom»lh / œssetai a„olÒdeiroj ØpotrÚzousa celidèn; 
17.373ss. ¥llouj d’ oÙtamšnouj „»sato Foib£di fwnÍ,/ friktÕn ØpotrÚzwn 
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poluènumon Ûmnon ¢oidÁj; 39.357ss. daimon…h ceˆr / lusipÒnou BracmÁnoj ¢kšssato 
Foib£di tšcnV/ qespes…V l£lon Ûmnon ØpotrÚzontoj ¢oidÍ. La congettura di ØpotrÚzein 
per indicare il goggusmÒj dei Giudei, invece di Øpodr»ssein, trova inoltre un valido 
appoggio in Callim., Aet. 1 fr. 1.1-2 Pf. dove viene prospettato il gracidare degli invidiosi 
Telchini:  ……]i moi Telc‹nej ™pitrÚzousin ¢oidÍ, / n»idej o‰ MoÚshj oÙk ™gšnonto 
f…loi. Il vb. trÚzein ha un antecedente in Theocr., Id. 7.139-140 tšttigej lalageàntej 
œcon pÒnon: ¡ d’ Ñlolugën / thlÒqen ™n pukina‹si b£twn trÚzesken ¢k£nqaij (cfr. 
Lehrs, p. 328). Agostino, commentando Jo. 6.43 (m¾ goggÚzete met’¢ll»lwn), ricorda come 
il mormorare dei Giudei sia stata l’offesa più grande che abbiano arrecato al Signore, cfr. 
Tract. in Io. 26.11 Nam de nulla re magis Dominum offendisse ille populus dictus est, quam 
contra Deum murmurando. Ideo et Dominus eos volens ostendere talium filios, hinc ad eos 
coepit: Quid murmuratis in invicem, murmuratores, filii murmuratorum? Nell’AT goggÚzw e 
goggusmÒj indicano la contestazione di Dio da parte del popolo, che esprime la sua 
disobbedienza e malvagità: cfr. Ex. 16.7-9.12; Num. 11.1; 14.27; 17.20. Sul valore del silenzio 
umano in Nonno cfr. Rotondo, pp. 308-310.                     
        Non sembra allora di potere accettare Øpodr»ssein, proposto da Hermann, perché il 
significato dell’ ¤. l. apolloniano (vd. Campbell1 ad Ap. Rh. 3.274 Øpodr»sswn basilÁi, pp. 
241-242) nei contesti nonniani in cui figura coincide con quanto glossato da Hesych., u 619 
Schmidt: Øpodr»s(s)ousin: Øpourgoàsin, Øphretoàsin: cfr. l’isolata attestazione nella P. 
di M 105-106 Óstij Øpodr»sseien, ™mo‹j qesmo‹si piq»saj, / oátoj Øpant»seien ™moˆ 
kaˆ ÐmÒstoloj œstai e nelle D. i seguenti passi: 2.587-588 sÚzuga d’ 'Ennos…gaion 
¢pozeucqšnta qal£sshj / ØmetšrV met¦ pÒnton Øpodr»ssonta trapšzV; 15.124-125 
kaˆ briarù gÒnu doàlon Øpokl…naj DionÚsJ / 'IndÕj Øpodr»sseien ™mÍ qiasèdei `Re…V; 
20.388-389 kaˆ qrasÝj e„j ™mÕn okon Ðmart»seie Pala…mwn / ¢bršktoij melšessin 
Øpodr»sswn LukoÒrgJ (vd. inoltre 33.136; 34.329; 36.418; 40.157, 189; 43.88, 104, 116, 
365; 44.205; 48.297). La stessa valenza in Musae. 143 parqšnon oÙk ™pšoiken 
Øpodr»ssein Kuqere…V (vd. Kost, pp. 335-336); Paul. Sil., S. Soph. 270, 340, 554; Greg. 
Naz., Carm. 1.2.1.34 (PG 37, 524.13); [Apolin.], Met. Pss. 77.27. Vd. anche Preller, p. 151, 
mentre su drhst»r Livrea a S 171, pp. 193-194 e Fournet a Diosc., Carm. 24.21, II, p. 607. 
 
 
 
187 
- laqrid…hn ¢c£linon Øpoklšptontej „w»n. Cfr. D. 22.46 Øpoklšptontej „w»n detto dello 
strepitare degli uccelli. Il tetracolo vuole sottolineare il mormorio dei discepoli, che si 
comportano come i Giudei. Sul mormorare, che esprime già in Giovanni, l’atteggiamento 
ostile verso Gesù e le sue parole e azioni, cfr. i seguenti passi nonniani: H 120 (cit. supra); I 
99; P 54-56 kaˆ ™fqšggonto maqhtaˆ / màqon Øpoklšptontej œsw frenÕj œgkuon aÙdÁj, 
/ glèsshj ¢gcikšleuqon, ¡millhtÁra siwpÁj. Se nei tragici è attestata la forma laqra‹oj 
(Aesch., Ag. 1230; Soph., Tr. 377), laqr…dioj «tenere nascosto» (cfr. anche LSJ, s.v. l£qrioj; 
in Callim., Hymn. Ap. 105 l£qrioj epein significa «dire in segreto») fa la sua sua comparsa 
in Triph. 224-225 Ð d’ ™kkridÕn ooj ¢p’¥llwn / laqr…dioj pukino‹sin ØpÕ ptÒrqoisi 
dedukèj; Musae. 106 (Ero) neÚmasi laqrid…oisin ™paggšllousa Le£ndrJ. Nelle D. è 
esperito sempre per sottolineare un atteggiamento furtivo: 3.377 laqrid…V filÒthti 
gamoklÒpoj ½rosen ”Arhj; 5.308 Ômmati laqrid…J; 42.134 Ômmasi laqrid…oisin 
™dšrketo ge…tona koÚrhn. Nella P. assume lo stesso significato in Q 100, allorché Cristo si 
rivolge al popolo giudaico, sostenendo che vogliono ucciderlo furtivamente: ¢ll£ me 
laqrid…J ktanšein masteÚete pÒtmJ. In questa scena di defezione dei discepoli la 
caratterizzazione di furtività, enfatizzata anche mediante il vb. Øpoklšptontej, dimostra 
come Nonno abbia voluto marcare l’atteggiamento ostile e un parlare nascosto, dietro le 
spalle, dei discepoli, che non osano esprimere apertamente i loro dubbi. Cfr. Pr. 11.13 ¢n¾r 
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d…glwssoj ¢pokalÚptei boul¦j ™n sunedr…J, pistÕj d pnoÍ krÚptei pr£gmata; Pr. 
26.26 Ð krÚptwn œcqran sun…sthsin dÒlon, ™kkalÚptei d t¦j ˜autoà ¡mart…aj 
eÜgnwstoj ™n sunedr…oij.  
  - ¢c£linon. Di natura soprattutto tragica, è ampiamente ripreso in seguito (cfr. Eur., HF. 
382; Bac. 386; Aristoph., Ran. 838; Plat., Leg. 701C; Greg. Naz., Carm. 2.2.6.80 (PG 37, 
1548.6); 2.1.2.21 (1019.3). L’aggettivo indica l’essere privo di briglie e spesso qualifica 
stÒma, cfr. (Lucil.) A.P. 11.177.5; (Theodor.) A.P. 16.132.7; Luc., Pseud. 32. Qui vuole 
evidenziare il mormorio degli stolti discepoli che confabulano tra di loro senza farsi sentire: 
cfr. Aug., Tract. in Io. 27.3 sic enim apud se ista dixerunt, ut ab illo non audirentur. Nella P. 
ricorre soltanto altre due volte: Q 87 (gal»nhn); M 64 (Ônon), mentre in D. 12x e tra queste 
attestazioni a 21.134; 33.117; 34.195 è attributo di „w». 
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- œpoj xÚnwse / maqhta‹j. Cfr. Y 80 p©sin Øpwrof…oisin œpoj xÚnwse maqhta‹j. Se il 
vb. risulta poco sfruttato nella prosa  (cfr. LSJ, s.v.), a partire dall’età imperiale con Opp., Hal. 
5.8 è utilizzato più frequentemente. Gregorio di Nazianzo non si esime dal suo impiego 
(Carm. 1.2.5.13; 2.1.50.43; 2.2.6.23 con la nota di Bacci) e allo stesso modo Nonno, nelle cui 
opere compare molto spesso (Peek, s.v.), soprattutto insieme a forme con eŒj (D. 1.260, 377; 
3.385). L’uso nonniano del vb. e il suo composto ™pixunÒw sono indagati da Accorinti ad T 
15, p. 132; vd. anche De Stefani  ad A 143, p. 201. 
- ¡martinÒoisin…maqhta‹j. Cfr. A 88 kaˆ corÕj ¥lloj ¥pistoj ¡martinÒwn 
Farisa…wn (su cui vd. De Stefani, p. 166) e H 121 œklue laÕj ¥pistoj ¡martinÒwn 
Farisa…wn (cfr. Od. 7.292). L’aggettivo, che connota qui i discepoli scandalizzati dal 
discorso di Cristo sul pane, fa la sua prima comparsa in Hes, Th. 511 e viene ampiamente 
ripreso in seguito (cfr. Sol., fr. 22a.2W2= 22.2 Gentili-Prato; Aesch., Suppl. 542). E’ 
significativo che [Apolin.], Met. Pss. 1.13 e 15; 3.13 lo adotti per i peccatori. Sugli aggettivi 
in -nooj nell’epica tarda cfr. Livrea, Due note a papiri tardoepici, in «ZPE» 17, 1975, p. 36.  
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- ¢peiqša qumÕn ¢mÚssei. Cfr. Il. 1.243 qumÕn ¢mÚxeij (Achille contro Agamennone) e 
Callim., Aet. 3 fr. 75.10 Pf. qumÕn ¢mÚxein. Nelle D. bisogna rammentare il luogo di 38.165 
dove Oceano, in seguito alla caduta di Fetonte nell’acqua nera, intuisce la sua triste fine, ma 
decide di non rivelare niente a Climene per non straziare il suo cuore (m¾ … ¢penqša qumÕn 
¢mÚxV). Qui il vb. evangelico skandal…zein è restituito con ¢mÚssein, usato in genere per 
indicare il punzecchiare o pungere (ad esempio da parte di una mosca in Luc., Musc. enc. 6 o 
di una spina in Longo Sofista 1.14.2), oppure per lo straziare. Dunque il poeta vuole rendere il 
tormento provocato dal discorso di Cristo negli animi di coloro che vacillano. Non è difficile 
comprendere questa reazione degli ascoltatori, che si vedevano dinanzi un uomo in carne e 
ossa ed ai quali era severamente proibito servirsi del sangue anche di animali (Lev. 17.10-14; 
Deut. 12.23). Ma il ricordo del miracolo della moltiplicazione avrebbe dovuto indurli a 
pensare che Gesù poteva compiere quanto affermato, in un qualche modo a loro sconosciuto. 
Dopo ¢mÚssei l’edizione Aldina, Sylburg, Bordatus, Passow e Marcellus posero come 
interpunzione un punto, a differenza di Nansius che riteneva di collocare un punto 
interrogativo in linea con il dettato evangelico. In realtà è meglio, forse, mantenere un punto 
fermo, perché l’interrogazione è restituita al v. 192 mediante l’aggiunta autonoma di t… 
·šxete toàto maqÒntej; 
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- e„ dš ken ¢qr»shte. Cfr. Jo. 6.62 ™¦n oân qewrÁte. E’ possibile che Nonno abbia colto la 
sfumatura vb. qewre‹n di questo passo, dal significato di «contemplare e vedere 
attentamente», perché ¢qršw indica «osservare» e «indagare con gli occhi» (cfr. ThGL, s.v., p. 
855, «observavi, ¢qre‹n ap. poetas ad oculos corporis magis referri [...]. Oculis pervestigo, 
oculis intentis cerno, per video, ut Horat. Serm. 1.3.25»); cfr. Cyr. Al. 600C ™n Ñfqalmo‹j 
Øm‹n ¹ qša st»setai. 
    - sunastr£ptonta tokÁi. Cfr. N 3-4 Ôfra ken ™k kÒsmoio met£tropoj a„qšra dÚnwn / 
nÒstimoj Øyimšdonti sunastr£yeie tokÁi. Come rileva Greco ad locum, p. 72 si tratta di 
un vb. teologicamente importante, attestato in questi due unici passi della P., per esprimere la 
luce gloriosa del Figlio accanto al Padre. Anche nelle D. le presenze del vb. si inseriscono in 
un contesto astrologico: e.g. 1.457 Tifeo con Cadmo; 8.77 Elettra con Selene. Fra i passi che 
si possono richiamare è doveroso menzionare 7.97-99 dove Zeus annuncia che Dioniso, dopo 
aver regalato con il vino la gioia agli uomini e aver sconfitto i Giganti e combattuto contro gli 
Indiani, sarà accolto in cielo e splenderà accanto a lui: toàton ¢eqleÚsanta met¦ cqÒna 
sÚndromon ¥strwn, / Gegenšwn met¦ dÁrin, Ðmoà met¦ fÚlopin 'Indîn / Zhnˆ 
sunastr£ptonta dedšxetai a„Òloj a„q»r. Sull’apoteosi di Dioniso come catasterismo cfr. 
Chuvin ad D. 7.97-99, p. 89, nt. 1 e Fayant, p. 5. Dunque, come Dioniso dopo la sua missione 
splenderà in cielo, così anche Cristo, portata a termine la sua opera salvifica che prevede la 
sua morte redentrice, tornerà al Padre. Anche in Syn., Hymn. 3.13-15 Cristo spezza i vincoli 
della materia e risplende accanto al Padre: sull£myaj ¢ktˆj patr…, / ·»xaj d’ Ñrfna…an 
Ûlan / yuca‹j ™ll£mpeij ¢gna‹j.                                          
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- Óqen Ãlqen, ˜în ™pib»tora qèkwn. Cfr. la versione in prosa della P. nel ms. Athous 
Dionysou (D): uƒÕn ™piba…nonta toà ˜autoà oÙran…ou qrÒnou. Il senso originario di 
™pib»twr è quello di «montare su un animale»: cfr. Od. 18.263 (cavalli) †ppwn t’çkupÒdwn 
™pib»toraj; 11.131= 24.278 (verro) suîn t’ ™pib»tora k£pron; Theocr., Id. 25.128 detto di 
un toro.  A questo significato si affianca quello di «salire» sulle navi: vd. A.P. 7.498.3 neëj 
™pib»tora laÒn; Opp., Hal. 5.298 nhîn ™pib»toraj ¥ndraj. Anche nelle D. conserva 
l’accezione originaria: cfr. 9.161 ¤rmatoj çmobÒrwn ™pib»tora qÁke leÒntwn; 15.278 
oÙran…wn lecšwn ™pib»toršj e„si nomÁej  e per un’espressione analoga a questa della P. si 
veda 46.229ss. dove Agave, presa dall’estro dionisiaco che l’ha portata ad uccidere Penteo 
senza riconoscerlo, si rivolge a Cadmo, invitandolo a chiamare Penteo per vedere il suo 
trionfo: sÝ dš, K£dme, teîn ™pib»tora qèkwn / Penqša deàro k£lesson, Ópwj 
fqonerÍsin Ñpwpa‹j / qhrofÒnouj ƒdrîtaj ÑpipeÚseie tekoÚshj. Inoltre da ricordare 
l’uso per connotare palmÒj (vd. D. 4.367; 20.113; 30.82; 37.256; 41.8; 45.320 con la clausola 
™pib»tori palmù) e per  kissÒj (16.280), dove in quest’ultimo caso descrive la posizione 
dell’edera rispetto alla pianta che la ospita e il gesto stesso della pianta che si attacca agli 
alberi (cfr. Gigli6, pp. 187ss.). Nella P. ricorre, oltre che qui, in altri due casi: nell’episodio 
della Samaritana per indicare probabilmente la salita compiuta da Gesù per giungere in città: 
D 28-29 deàro, gÚnai Samare‹ti, teÁj ™pib»tori p£trhj / dÒj moi d…yan œconti pie‹n 
xein»ion Ûdwr (con commento di Caprara, pp. 169-170) e nell’episodio della pesca 
miracolosa in F 63 per il balzo dei pesci: œgkuon ¡llomšnwn nepÒdwn ™pib»tori palmù. 
La menzione del ritorno al cielo di Cristo era già stata preannunciata nel dialogo con 
Nicodemo, allorché Cristo aveva affermato che nessuno è salito al cielo, se non colui che vi è 
disceso: Jo. 3.13 kaˆ oÙdeˆj ¢nabšbhken e„j tÕn oÙranÒn, e„ m¾ Ð ™k toà oÙranoà 
katab£j, Ð uƒÕj toà ¢nqrèpou Ð ín ™n tù oÙranù ~ G 65ss. oÜpote d brotÕj ¥lloj 
Øphnšmion pÒda p£llwn / oÙran…wn ™p£thsen ¢nšmbaton ¥ntuga kÚklwn, / e„ m¾ 
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qšskeloj oátoj, Öj ¢qan£thn ›o morf¾n / oÙranÒqen katšbainen ¢»qei sarkˆ 
sun£ptwn, / ¢nqrèpou mÒnoj uƒÒj, Öj ¢sterÒenti mel£qrJ / p£trion oâdaj œcwn 
a„ènioj a„qšra na…ei, concetto che sarà nuovamente espresso in Jo. 13.1 e„dëj Ð 'Ihsoàj 
Óti Ãlqen aÙtoà ¹ éra †na metabÍ ™k toà kÒsmou toÚtou prÕj tÕn patšra (su cui cfr. 
la resa nonniana di N 3-4, cit. supra, v. 190). In Sir. 24 la sapienza, prima di invitare i suoi 
discepoli a nutrirsi dei suoi prodotti, ricorda che era presso Dio, che è scesa per installarsi in 
Giacobbe e che la sua autorità è a Gerusalemme. Baruch 3.29 domanda: «Chi salì al cielo per 
afferrarla e farla scendere dalle nuvole? Chi passò il mare per farla scoprire?». Qui Jo. 6.62, 
dopo avere riportato il segno della moltiplicazione dei pani, il camminare di Gesù sul mare ed 
il suo discorso sul pane di vita, conclude: «Ciò vi scandalizza? E quando vedrete il figlio 
dell’uomo salire dove era prima?». Viene così portato a compimento in Jo. e soprattutto in 
Nonno, mediante l’esplicita sostituzione del Cristo-Sapienza alla Legge (cfr. v. 135), il tema 
della discesa ed ascesa della vera Sapienza. 
- a„qšrwn… qèkwn. Nella P. il poeta è solito soffermarsi sulla reggia celeste che Dio 
governa con la schiera angelica: cfr. A 200, 210; G 62 e 64.  
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- t… ·šxete toàto maqÒntej. Dopo aver capito l’incredulità dei suoi discepoli, il Maestro 
parla dell’evento conclusivo della sua esistenza terrena, che potrebbe essere motivo di uno 
scandalo maggiore. Chi sale al Padre è il Figlio dell’uomo, Gesù con la sua natura umana; lo 
scandalo dell’ascensione risiede nel fatto che un uomo sia salito presso Dio. Nel vangelo 
l’affermazione è ellittica, visto che presenta soltanto la protasi: 62. ™¦n oân qewrÁte tÕn 
uƒÕn toà ¢nqrèpou ¢naba…nonta Ópou Ãn tÕ prÒteron; Gli studiosi hanno proposto varie 
soluzioni di completamento: 1. un collegamento con lo scandalo e quindi l’apodosi sarebbe: 
«allora il vostro scandalo sarebbe grande» (Bultmann), oppure «il vostro scandalo sarà 
eliminato» (Bauer); 2. un riferimento a quanto detto in 48-50 e quindi avremmo qualcosa del 
tipo: «allora conoscereste il pane di vita che è disceso» (Thüsing); 3. un richiamo a 51-58: 
«allora giudichereste diversamente della mia carne» (sulle varie soluzioni presentate cfr. 
Brown, I, p. 382 da cui si è attinto). Ma come è stata completata da Nonno? Non con una 
affermazione, bensì con un quesito. Proprio per suscitare lo scandalo e la perplessità nei suoi 
ascoltatori, il Cristo nonniano completa il periodo ipotetico con t… ·šxete (sull’uso in Nonno 
cfr. commento v. 27). Se prima era stato Andrea (v. 27 ¢ll¦ t… ·šxei), poi i Giudei (v. 120 
e„pš, t… ken ·šxwmen) ad esprimere le loro perplessità, adesso è Gesù che, con l’intento di 
metterli in difficoltà e vedere la loro reazione, propone loro t… ·šxete. Questa volta nella P. il 
Maestro non offre una soluzione ma vuole ulteriormente skandal…zein, desiderio realizzato 
anche sul piano stilistico mediante l’allitterazione del suono t. In questo punto la resa 
nonniana converge con l’esegesi cirilliana: Cyr. Al. 600D t… ™re‹te p£lin; 
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- Øpšrteron. Come ha notato Preller, p. 41, nt. 4 in P. l’aggettivo significa «superiore, 
nobile»: «voci Øpšrteroj Nonnus hic tribuere videtur vim: “superior, nobilior”, quam in 
Paraphrasi illi semper tribuit». Cfr. A 166 presbutšrhn S…mwnoj Øpšrteron oÜnoma 
Pštrou (cfr. Il. 11.786-787 geneÍ mn ØpšrterÒj ™stin 'AcilleÚj, / presbÚteroj d sÚ 
™ssi); B 53-54 sÝ d toàton Øpšrteron œndoqen o‡kou / onon œcwn ™fÚlaxaj (su cui vd. 
Livrea1, pp. 227-228); E 141 me…zona martur…hn meqšpw kaˆ Øpšrteron Ñmf»n; X 52 
Øpšrtera qaÚmata. 
    - zwarkj. Sullo pneàma che vivifica cfr. 2 Mac. 14.46; 2 Cor. 3.6 tÕ pneàma zwopoie‹; 
Philo, Op. mund. 30 zwtikètaton tÕ pneàma. Stesso concetto, espresso in maniera 
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pressoché identica a questa, è in G 36 pneàma pšlei zwarkšj. Per l’epiteto usato in questo 
caso da Nonno cfr. Procl., Hymn. 1.2 klàqi, f£ouj tam…a, zwarkšoj, ð ¥na, phgÁj. Il 
rapporto tra Proclo e Nonno era stato già evidenziato da Schneider, p. 599 e Golega, p. 102. 
Agosti, p. 362 avanza l’ipotesi che Proclo sia «piuttosto che l’imitatore … l’imitato, dato che 
la sua metrica appare “prenonniana” e dato l’interesse di Nonno per i motivi neoplatonici», un 
elemento già evidenziato da Gigli6, pp. 242-244. E’ tuttavia possibile che dipendano entrambi 
da una koiné neoplatonica, come pensa anche Caprara, p. 308. L’aggettivo compare già in una 
iscrizione di Mileto del II sec. d.C. (vd. LSJ, s.v.), vd. anche Or. Sib. 8.443 zwarkša pnoi»n 
e Greg. Naz., Carm. 1.2.1.106 (PG 37, 530.7) zwarkši ceir…. Non meno interessante è l’uso 
in Cyr. Al., Glaph. in  Pent. 4.3 (PG 69, 197B) zwarkj g¦r œdesma yucÁj, Ð toà Qeoà 
lÒgoj in rapporto alla parola, cibo sufficiente per la vita dell’anima e Theos. Tub. 38.327 
Erbse: ZÁna… tam…hn zwarkša pnoiÁj. Nella P. ricorre a Z 228 e L 210 per connotare 
pÒtmJ, come epiteto del Padre a K 132 zwarkšoj œrga tokÁoj, per la resurrezione di 
Lazzaro in L 147 zwarkša tim»n, in O 91 zwarkši pompÍ  per l’invio salvifico del Figlio. 
Per un’analisi degli altri aggettivi legati nella P. alla nozione di vita cfr. Accorinti ad U 97, pp. 
202-203. 
- ¢llogen¾j. L’aggettivo nei vari contesti in cui figura indica soprattutto la diversa razza, 
l’estranietà di un individuo o di un oggetto rispetto a un qualcos’altro: cfr. F. Preisigke, 
Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten 6235.6 plhs…on ¢llogenîn; Agath., Hist. 
4.5.3 ¢llogene‹j kaˆ Ñqne…ouj; Gen. 17.27; Ex. 12.43; Lc. 17.18 (detto del buon samaritano); 
Iust., Dial. 10.3; Philo, Som. 1.161 calda…zousan ¢llogenÁ kaˆ ¢llÒfulon glîttan; 
Spec. Leg. 1.124; 4.16 [™p’] ¢llodapo‹j mÒnon kaˆ ¢llogenšsin ¢ndrapodismÕn 
kateskeÚasan; Virt. 147. Oltre che qui, al fine di ricreare una contrapposizione tra carne e 
spirito, Nonno impiega l’aggettivo anche nell’episodio del Buon pastore: K 54-56 œsti mšn, 
œsti kaˆ ¥lla polÚtropa pèea po…mnhj / taÚthj oÙ gegaîta miÁj qeodšgmonoj aÙlÁj 
/ ¢llogenÁ. 
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 ¢llogen¾j d  / sarkÕj ™picqon…hj brotšh fÚsij. Bisogna notare tra Jo. 6.55-56 e 6.63 
una sfumatura importante: nel brano eucaristico «carne» è sempre specificato dagli aggettivi 
mio / suo riferiti a Gesù, per indicare l’umanità del Verbo, ossia l’assunzione piena di natura 
fragile e debole. Invece in Jo. 6.63 il termine «carne» indica la natura umana nella sua 
caducità e incapacità di trascendere i propri limiti. Questa distinzione è stata perfettamente 
restituita anche dal parafraste: ai vv. 164ss. (~ Jo. 6.55-56) è mantenuta l’unione di s£rx con 
gli aggettivi e il sostantivo non si tinge di una dimensione negativa:  zwÁj g¦r pšlen edar 
™t»tumon ¹metšrh s£rx, / aŒma d’ ™mÕn nhmertj œfu potÒn: Öj dš ken ¢n¾r / sarkÕj 
™mÁj geÚsaito kaˆ a†matoj e„n ˜nˆ qesmù, mentre in questo caso l’accumulo di termini 
che rimandano alla sfera terrestre (sarkÕj ™picqon…hj brotšh fÚsij) vuole svalutare la 
dimensione umana, al fine di evidenziarne la caducità e la mutevolezza. La stessa opposizione 
tra carne e spirito è messa in luce in Jo. 3.5-6, dove si sottolinea come la s£rx rimanga 
sempre carne e non possa generare altro che carne. Il concetto è stato recepito e ulteriormente 
enfatizzato da Nonno; nella parte iniziale della sua versificazione ha inserito molti termini che 
rimandano alla dimensione terrestre, la cui caducità viene accresciuta dalla «rahmende 
Stellung» al v. 33 tra sarkÒj-s£rx, mentre nella seconda parte ha marcato  l’importanza del 
nascere dallo Spirito: Jo. 3.6 tÕ gegennhmšnon ™k toà sarkÕj s£rx ™stin, kaˆ tÕ 
gegennhmšnon ™k toà pneÚmatoj pneàm£ ™stin   ~  G 30ss. oÙ dÚnatai brotÕj oátoj 
™pessomšnoio noÁsai / oÙran…hn a„înoj ¢tšrmonoj ¼lika tim»n: / kaˆ g¦r Óper 
merÒpwn cqon…h dieèsato gast»r, / sarkÕj ¢pÕ brotšhj morfoÚmenon, ¢ndromšh s¦rx 
/ toàto pšlei: tÕ d qe‹on, Óper kaqaro‹o loetroà / pneÚmatoj aÙtogÒnoio pšlei 
kaqaro‹o loetroà (defendit Livrea, vd. Livrea10, pp. 287-288), / pneàma pšlei zwarkšj, 
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¢maieÚtJ tinˆ qesmù / aÙtÒmaton bl£sthma paliggenšoj toketo‹o. L’uguaglianza 
espressiva tra i due passi dimostra come Nonno li abbia giustamente collegati tra di loro. Vd. 
anche Cutino, pp. 232-233. Si tratta di un tema che sul versante classico non può non 
richiamare la filosofia platonica e neoplatonica, entrambe tese alla rivalutazione della realtà 
superiore contro quella materiale. 
    - sarkÕj ™picqon…hj. Molto materiale sull’aggettivo è raccolto da Bintz, pp. 14-15. L’uso 
omerico dell’aggettivo lo riferisce agli uomini e la poesia epica successiva, fatta eccezione per 
Hes., Op. 120 da…monej ™p., aderisce a questo impiego: «Nonnus autem ut res terrenas 
significet ad partes, res, facta, opera humana transfert, ubi nos “ irdisch” vertimus» (Bintz, p. 
15 e Golega, p. 54). Nella P. infatti connota le opere che si compiono sulla terra: G 60ss. e‡ 
tina màqon œeipon ™picqon…wn c£rin œrgwn, / kaˆ tÒson Øme…wn barupeiqšej e„sˆn 
¢koua…, / e„ strati¾n pterÒessan À a‡qeroj œrga bo»sw, / m©llon ¢peir»toisi pÒqen 
pe…qesqe menoina‹j / oÙran…hj ¢…ontej ¢qh»tou fÚsin Ûlhj, la fonte terrena dell’acqua 
della Samaritana in D 44-45 ™picqon…hj ¢pÕ phgÁj… minuèrion Ûdwr in opposizione 
all’a„ènion… zwÕn Ûdwr… sofÕn potÒn dei vv. 46-47 (vd. Caprara, pp. 10ss.) e la 
testimonianza terrena della voce degli uomini in E 131-132 ™picqon…hj d’ ¢pÕ fwnÁj / 
martur…hn merÒpwn oÙ dšcnumai (vd. Agosti, pp. 498-499). In tutti questi passi appare 
evidente come l’epiteto assolva ad una funzione esegetica, volta a contrapporre le due 
dimensioni, quella terrena e quella celeste, la vera realtà. Nel nostro verso è innegabile  anche  
la presenza  nell’aggettivo di una coloritura negativa, che viene accentuata da ¢llogen¾j d 
/ … brotšh fÚsij, per ricondurre alla materialità e alla dimensione terrena della natura 
umana, in netta opposizione con quella spirituale dello pneàma. Del resto, anche la forma 
semplice cqÒnioj è solitamente riferita a realtà che sono circoscritte all’ambito mondano, in 
contrapposizione a quello divino: cfr. B 5 cqon…J par¦ pastù; G 32 cqon…h… gast»r; D 22 
cqon…ou di¦ kÒlpou; S 168 oÙ cqon…h… ¢rc», senza tralasciare I 27-28 dove il fango, 
miracoloso misto alla saliva, si contrappone alla terra arida da cui è stato tratto.   
 
 
195-214. L’unico ms. che reca tutti i versi seguenti (195-214) al loro posto è il Laurenziano. 
Dopo il verso 194 N presenta uno spazio vuoto di tre versi (f. 107v), a cui fa seguito 
l’omissione dei vv. da 195 a 214; non sono stati riportati neppure da V.  Per la lacuna in P, cfr. 
infra, v. 198. 
 
 
195 
- mÚqwn d’ ¹metšrwn ·Òoj œnqeoj. L’immagine dello scorrere delle parole risale già ad 
Omero: cfr. Il. 1.249 ¢pÕ glèsshj mšlitoj gluk…wn ·šen aÙd» dove la dolcezza delle 
parole serve a sottolineare la venerabilità di Nestore. Ricorre inoltre in Hes., Th. 39-40 tîn 
d’¢k£matoj ·šei aÙd¾ / ™k stom£twn ¹de‹a, a 83ss. dove il poeta, dopo aver bevuto presso 
le sorgenti dell’Elicona e del Parnaso ove dimorano le Muse, riversa dolci parole: tù mn ™pˆ 
glèssV gluker¾n ce…ousin ™šrshn, / toà d’ œpe’ ™k stÒmatoj ·e‹ me…lika e al v. 97 
gluker» oƒ ¢pÕ stÒmatoj ·šei aÙd»; Aesch., Th. 73 e 556-557; Theocr., Id. 20.26-27  ™k 
stom£twn d / œrreš moi fwn¦ glukerwtšra À mšli khrî. In Nonno spicca il passo di D. 
28.280-283 çkeanÕj d’ „£chsen ¢peile…wn DionÚsJ, / ØdatÒen mÚkhma cšwn 
polup…daki laimù, / kaˆ ·Òon ¢en£wn stom£twn krounhdÕn „£llwn / ºiÒnaj kÒsmoio 
katškluse ceÚmasi mÚqwn. Gigli6, p. 105 nota come in questo luogo «la metafora del fluire, 
riferita alle parole dell’Oceano, che sgorgano come fontane, vale anche nel suo senso proprio, 
in quanto qui si gioca sulla sovrapposizione dell’elemento naturale e della sua 
personificazione». Nella P. l’immagine dello scorrere delle parole ricorre anche più avanti: vv. 
216-217 ¢mfišpeij g¦r / zwÁj ¢en£oio mel…rruta ceÚmata mÚqwn e ad O 27-28 e„ d’™n 
™moˆ m…mnhte, kaˆ ¹metšrhj ·Òoj aÙdÁj / Ømšaj ¢rdeÚwn Øpok£rdioj œmpedoj e‡h. Nel 
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nostro canto segue subito dopo la precisazione che questa corrente di parole, oltre ad essere 
vita, è  pneàma… kaˆ ™t»tumoj Ñmf»; si tratta di una corrente profetica, come per il caso 
della fonte Castalia (cfr. infra, v. 196 e v. 218). Sul tema cfr. Gigli6, pp. 228ss., mentre su 
¹metšrwn equivalente ad ™mîn cfr. Introduzione, cap. II. 
         
 
 
    196 
    - zw¾ Ðmoà kaˆ pneàma pšlei kaˆ ™t»tumoj Ñmf». Nel ms. P pneàma è scritto in 
compendio e presenta la parte finale na evanida, così che Sylburg ha riscritto nel mg. sinistro 
il termine, sempre in compendio, perché si potesse leggere più chiaramente. Rispetto a Jo. 
6.63 t¦ ·»mata § ™gë lel£lhka Øm‹n pneàm£ ™stin kaˆ zw» ™stin è interessante notare 
l’inversione dell’ordo verborum, in quanto Nonno ha preferito mettere al primo posto zw» e 
poi pneàma, seguito dall’aggiunta ™t»tumoj Ñmf». Sono tutti elementi che procedono dal 
Padre e legittimano la presenza nel mondo del Figlio. In effetti, che le parole di Gesù siano 
fonte di vita costituisce un Leitmotiv della P.: cfr. D  224  ˜ù zwarkši mÚqJ, 243 zwarkši 
fwnÍ, 249 ˜ù zwarkši fwnÍ; in E 29 per il miracolo del paralitico ˜Í zwarkši fwnÍ; O 32 
zwarkši fwnÍ e R 60. Come professerà in seguito Pietro, Egli possiede parole di vita eterna 
(vv. 216-217). 
  Le parole di Gesù sono spirito, in quanto quest’ultimo è stato donato per ammaestrare i 
discepoli e per ricordare che tutto quanto professato dal Maestro è stato fatto con lo scopo di 
introdurli alla verità e alla vera conoscenza del Figlio: Jo. 15.26 Ótan œlqV Ð par£klhtoj Ön 
™gë pšmpw Øm‹n par¦ toà patrÒj, tÕ pneàma tÁj ¢lhqe…aj Ö par¦ toà patrÕj 
™kporeÚetai, ™ke‹noj martur»sei perˆ ™moà ~ O 105ss. ™p¾n d’™pid»mion œlqV / pneàma 
qeoà noero‹o diornÚmenon genetÁroj,  / pneàma tÒper par¦ patrÕj ™j Ømšaj aÙtÕj 
„£llw, / poll£ me khrÚxeie par’ ¢ndr£si. Le parole diventano il mezzo col quale far 
scaturire una luce intelligibile sulla conoscenza umana, nella misura in cui l’afflato 
dell’ispirazione celeste vive in esse: solo lo spirito è in grado di offrire la vera testimonianza: 
cfr. D 117 pneÚmati qespes…J kaˆ ¢lhqši m£rturi fwnÍ e 119-120 pneàma qeÕj 
nhmertšj, Óqen cršoj ¢nšraj ›lkei, / ¢trek…hn; L 121 pneÚmati patróJ dedonhmšnoj 
‡ace fwn»n; N 95 pneÚmatoj oÙran…ou dedonhmšnoj œmfroni palmù; G 164 moÚnJ 
pneàma d…dwsin ¢eilibšoj ·Òon ÑmfÁj. Si deve a Nonno l’aggiunta di ™t»tumoj Ñmf». Per 
Ñmf» = vox Christi vd. L. MacCoull, The Panegyric of Justin II by Dioscorus of Aphrodito, in 
«Byzantion» 44, 1984, p. 379; Fournet, II, p. 577, nonché cfr. supra, v. 58. Nel complesso 
l’espressione sembra evocare l’attività oracolare, che implica la presenza dello spirito 
profetico; Ñmf», infatti, a parte il fatto che è frequente in fine di verso in Omero, qualifica una 
vox divina: cfr. e.g. Il. 2.41; 20.129; Hhom. Mer. 471, 532 ™k DiÕj ÑmfÁj; Doroth., Vis. 
(PBodmer 29) 220 patšr’ ÑmfÁj e in Colluth. 320 nhmertšej Ñmfa… è detto della voce 
divina. La voce di Cristo, vero oracolo, si sostituisce a quella dell’oracolo pagano: cfr. A 194 
ko…ranoj Ñmf»entoj ¢n»rugen ¢nqereînoj; G 49 CristÕj ¢n»ruge qšskelon Ñmf»n;  E 
106-107 kaˆ m¾ q£mboj œchte, kaˆ e‡ tina qšskelon Ñmf¾n / œnnepon ™ssomšnhn e 141 
me…zona martur…hn meqšpw kaˆ Øpšrteron Ñmf»n; Q 104 'Ihsoàj d’ ¢p£meipto cšwn 
¢nt…ktupon Ñmf»n e 139 Øme‹j d’e„saΐein oÙ speÚdete qšskelon Ñmf»n; L 83 ka… oƒ 
CristÕj œlexe biossÒoj œnqeon Ñmf»n; N 88 ™ssÒmenon qšspizen ™m¾ prwtÒqrooj Ñmf», 
94 epen ¥nax ˜t£roisi: kaˆ ÑmfÁen stÒma lÚsaj; X 116 Øm‹n d’œnnepon ¥rti proèrion 
œnqeon Ñmf»n. Le doti profetiche delle parole di Cristo, che ne garantiscono la capacità di 
mediazione fra l’uomo e la divinità, oltre che sancire il carattere divino della sua persona 
divina, vivono in funzione della rivelazione, in quanto devono far penetrare la verità del 
Verbo incarnato: Jo. 16.13 Ótan d œlqV ™ke‹noj, tÕ pneàma tÁj ¢lhqe…aj Ðdhg»sei Øm©j 
™n tÍ ¢lhqe…v p£sV ~ P 37ss. par£klhtoj d’Ótan œlqV, / p£nta kubern»seien: ¢lhqe…V 
d’ ™nˆ p£sV / Øme…wn ÑcethgÕj ™j ¢trapÕn ¹gemoneÚsei.  Cfr. anche commento v. 57. 
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Nell’età di Nonno la concezione della parola divina come oracolo è frequente e addirittura 
attorno alla sua veridicità si concentrò un dibattito molto acceso tra pagani e cristiani. La 
tradizione cristiana comunque non esitò a riutilizzare gli oracoli pagani. Eusebio, Lattanzio, 
Didimo il Cieco non si astennero dal riprenderli, con lo scopo di dimostrare che avevano già 
predetto la verità cristiana (sul tema cfr. J.M. Nieto Ibáñez, Cristianismo y profecías de Apolo: 
los oráculos paganos en la Patrística griega [siglos II-V], Madrid 2010; A. Busine, Paroles 
d’Apollon, Leiden-Boston-Köln 2005, pp. 362-430; Gigli6, pp. 211ss.; Gigli11). Agosti1, pp. 
24ss. ricorda che anche gli oracoli contenuti nella Theos. Tub. furono ripresi dai cristiani, in 
particolare un oracolo di Apollo del 511, piegato per esprimere la dottrina calcedoniana. 
L’imperatrice Eudocia nel San Cipriano pone al posto della fonte Castalia, un diacono che 
canta i veri oracoli, la Bibbia (I.12-19 Bevegni): Âj ¢gcoà pšdon œsti dafnostefj ™sqlÕn 
Ðr©sqai/ kaˆ kupariss»enta pelèria dšndra done‹tai, / Kastal…hj d’ƒerÁj œnq’ 
¢rgÚreai ·aq£miggej. / CristofÒroj tij ¢n¾r Praälioj Ãen ™ke‹se / septÕj ¥gan 
pinutÒj te di£ktoroj oÙran…wnoj, / Óstij ™ãfrosÚnV kekoruqmšnoj ºdš te p…stei / 
b…blouj qespes…aj metek…aqen a„n ¢e…dwn / p…stin t’ ºgaqšhn Ñmf¾n d’ ¡g…hn 
Øpofhtîn. 'Omf» designa in Nonno la parola della Sacra Scrittura: K 127 kaˆ grafikÁj 
b…bloio pal…llutoj œmmenai Ñmf» e O 103 ¢ll¦ nÒmou grafiko‹o tÒper f£to 
qšskeloj Ñmf» e la voce dei profeti: E 127 'Iw£nnhn qeodšgmonoj œgkuon ÑmfÁj e M 152 
`Hsaΐaj tÒper epe cšwn prwtÒqroon Ñmf»n. 
 
 
197 
- ¥froni lÚssV. Ricorre sempre in clausola, sia nelle D. a 5.331; 26.155 (Golega, p. 43); 
45.252 (corr. Marcellus: œmfroni L); 47.146; 48.732, sia nella P. ad A 30; cfr. inoltre Aesch., 
Eum. 377 Øp’¥froni lÚmv (lÚssv Portus). La mancanza di ragione che conduce al peccato 
è messa in luce da Procl., Hymn. 7.37-39 e„ dš tij ¢mplak…h me kak¾ biÒtoio dam£zei / 
oda g£r, æj pollo‹sin ™ršcqomai ¥lloqen ¥llaij / pr»xesin oÙc Ðs…aij, t¦j ½liton 
¥froni qumù. La lÚssa è costantemente riferita nella P. al cosmo degli increduli (A 30-31 
del Logos con il commento di De Stefani, p. 129; B 114 con commento di Livrea1, pp. 305-
306; G 91; E 173; H 26; P 9; R 64), ai Giudei (K 109, 117), ai Farisei (D 10), a Giuda (N 10 e 
124) e come qui agli stessi discepoli incapaci di accogliere il messaggio cristiano. Il mondo 
incredulo si presenta come lussalšoj (P 69) e lussèdhj bolla Caifa in S 114 (vd. Livrea 
ad locum, p. 166). Nella P. la follia viene spesso associata all’incredulità e attribuita a coloro 
che non vogliono accogliere il messaggio salvifico divino: cfr. Q 65 ¥froni kÒsmJ; I 176 ™j 
¥frona kÒsmon ¢l»thn; L 188 ¥fronej ¢rcierÁej; S 182 e T 17 ¥froni laù e sulla 
stessa linea d’uso si colloca ¢frad»j: cfr. H 168 e K 140; Q 150; T 2. De Stefani ad A 30, p. 
129 ricorda che la lÚssa è una costante in Gregorio di Nazianzo, dove connota il diavolo in 
Carm. 1.1.9.9 (PG 37, 457); 2.1.1.52 (974.2), così come ad esempio nella P. a N 124 Giuda, 
di cui si è impossessato Satana, è detto meqÚwn… filokerdši lÚssV; la brama di potere in 
2.1.11.1556 (1137.8); la gola a 2.1.34.163 (1319.1). Nelle D. viene attribuita agli Indiani che 
si oppongono all’azione civilizzatrice di Dioniso (Fauth, pp. 112-131), elemento su cui forse 
agisce anche l’influsso di Dion. Bass., fr. 19 v. 43 Livrea, dove gli Indiani sono lÚssV Øp’ 
Ñxe…V bebolhmšnoi. Lo stretto legame tra incredulità e follia è un tema ricorrente nella 
tradizione cristiana: la lÚssa connota i pagani e gli eretici (cfr. Lampe, s.v.). Per il 
collegamento tra pazzia e peccato cfr. Or., Princ. 3.2.2; Hom. in Num. 8.1; Hom. in Jer. 21.8, 
dove il peccato è paragonato a uno stato di ebrietà. In questa connessione si può ravvisare 
l’influsso della dottrina stoica che considerava gli insipientes alla stessa stregua dei pazzi: 
SVF III, 164ss. (cfr. Origene, I Principi, a cura di M. Simonetti, Torino 2002, p. 412, nt. 20).  
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198-214. A differenza di quanto accade in N e V (cf. supra, v. 195), i vv. 195-197 si trovano 
al loro posto (ossia disposti normalmente su due colonne al f. 152r) in P, che sembra aver 
omesso soltanto quelli da 198 a 214, riscritti a margine in un secondo momento. In realtà, è 
possibile che la lacuna comprendesse anche i vv. 195-197, quindi la stessa omissione dei versi 
di N e V. Se così fosse, i vv. 195-214 mancavano  nel ramo b, ma P1 o P3 ha avuto modo di 
copiarli da un ms. della famiglia di L. Su tutto questo problema vd. Introduzione, cap. III. 
 
198 
- nÒon econ ¢l»thn. Per lo stesso nesso in clausola cfr. A 32 (su cui vd. De Stefani, pp. 131-
132). Il modello formale deve essere rinvenuto in Greg. Naz., Carm. 2.1.85.7 (PG 37, 1432.1) 
mhkšti pl£zeo, qumš, nÒou strof£ligxin ¢l»tou. Mentre i veri discepoli sono 
caratterizzati dal sintagma ½qesin ¢tršptoisin (cfr. O 34), coloro che non prestano fede alla 
rivelazione di Cristo hanno un animo incostante. Si evoca il concetto di kÒsmoj ¢l»thj, 
ossia del mondo peccatore. L’idea dell’errare dei pianeti, in opposizione alla stabilità delle 
stelle, viene trasferita alla vita umana la quale, allorché devia dalla retta strada, erra, diventa 
soggetta al peccato e priva della stabilità della fede. Lo slittamento di significato del vb. 
¢l£omai si basa su una paraetimologia, dove entra in gioco la radice del vb. ¢lita…nw. La 
pronuncia bizantina contribuisce a creare una sovrapposizione tra ¢l…thj e ¢l»thj. Per i due 
termini cfr. Doroth., Vis. (PBodmer 29) 1 Ã m£la moi tù ¢litrù ¢p’oÙranÒq[en qe]Õj 
¡gnÒj (cfr. [Apolin.], Met. Pss. 1.1) e 166 ka… me g’ ¢lhteÚonta paršsthsan ¥gci 
qÚr[V]si; J. (PBodmer 31) 6 ½li. t. e. [n ¢fra]d. …hi e„j qeÕn ¢Òraton, 17 lugrÕn ¢l»thn, 
mentre in Eud., Cypr. 1.92 e 2.217 ¢l…thj, coniato su ¢litrÒj, è colui che fa peccare. Cfr. 
Livrea, Esichio e la Visione di Dorotheos, in Kršssona baskan…hj. Quindici studi di poesia 
ellenistica, Messina-Firenze 1993, p. 162 e Ludwich4 ad Eud., Cypr. 1.92. In età imperiale si 
svilupperà ampiamente il passaggio di termini quali pl£nh, plan©sqai dal senso di 
«vagare» a quello di «sbagliare». Nei Carmina di Gregorio di Nazianzo diviene comune l’uso 
metaforico del vagare nel senso di peccare (PG 37, 1304.5). La coincidenza tra l’errare e il 
peccare compare varie volte nella poesia bizantina: cfr. Geo. Pis., Pers. 1.25, 158, 161; 2.240; 
3.12 (ed. Pertusi); Van. 157 (PG 92, 1593); Sev. 64 (PG 92, 1625); Sophr., An. 3.47-50. Per 
un’ampia rassegna cfr. De Stefani, pp. 131-132, nonché Agosti, pp. 482-484. Se nella P. 
Nonno utilizza ¢l»thj per il non credente, nelle D. ¢l£omai connota il cosmo alla deriva, 
senza la presenza di Eros (1.399; 32.354); vd. Gigli1, p. 169 e 209. Anche Giovanni di Gaza 
insiste su quest’ultimo aspetto, con termini connessi alla sfera del legare, del tenere unito, in 
opposizione all’errare del cosmo: plazomšnhn œsthsen Ólhn fÚsin ¤rpagi ·uqmù / ™n 
xunocÁi sof…hj ™sparmšna p£nta ful£sswn (Ekphr. 1.170ss.) e per evitarlo è 
indispensabile che la parte maschile sia unita a quella femminile: aÙt¦r Ö poulufan¾j 
tetelesmšnoj œpleto KÒsmoj / faidrÕj ¢metr»twn melšwn Ûywma kom…zwn,/ sund»saj 
per…foiton ¢lwomšnhn ¢pÕ kÒsmou / ¥rseni qhlutšrhn gÒnimon fÚsin (Ekphr. 2.322-
325). L’idea che il cosmo, se non governato, tende ad andare alla deriva è già in Platone (Plt. 
270A).  
 
     
199 
p…stin ¡liplanšessin ™pitršyantej ¢šllaij. Cfr. D. 6.273 ™. ¢»taij;  Pampr., fr. 3.192 
Livrea, mentre sull’abbandono della p…stij o dell’¢pist…a alle entità aeree che 
corrispondono ai demoni vd. commento v. 114 e v. 78. Coloro che non credono gettano al 
vento la fede, mentre chi crede abbandona la lÚssa alle entità aeree: cfr. G 90-99 dove 
l’uomo, se ha accolto la fede senza aver un animo errante, abbandona l’¢pist…a e non viene 
giudicato, se invece non accetta la fede e muta la sua mente, viene giudicato: Öj dš min 
¢planšoj krad…hj meil…xato qesmù / ·…yaj ºer…oisin ¢peiqša lÚssan ¢»taij, / Ñrq¾n 
p…stin œcwn oÙ kr…netai: e„ dš tij ¢n¾r / ¢ndromšhn ™pˆ s£rka noosfalj Ômma 
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tita…nwn / tolm»eij ™pštasse qehm£con ¢nqereîna, / ¢n¾r kškritai oátoj, Óti 
bradupeiqši qumù / oÜpw p…stin œdekto kaˆ oÙ metšqhke menoin¾n / uƒšoj Øy…stoio 
qeoà genštao piq»saj / thlugštou basilÁoj ™j oÜnoma: dussebšoj d / kÒsmou 
sÚggonoj ¼de pšlei kr…sij. Su di essi vd. anche Cutino, pp. 239-240. 
- ¡liplanšessin. Per ¡liplan»j cfr. (Ioh. Barb.) A.P. 9.427.6 ca…req’ ¡liplanšej, 
ca…req’ Ðdoiplanšej; (Lucil.) A.P. 11.390.5-6 fasˆ d kaˆ n»essin ¡liplanšessi 
cere…ouj / t¦j Øf£louj pštraj tîn fanerîn spil£dwn e ¡l…planoj in [Opp.], Cyn. 
4.257-258 EÙr…pou d’†kanon ™p’ ÆÒnaj, œnqa k…canon / pršsbun Ðmoà tekšessin 
¡l…planon e ¡liplan…hj in (Philip.) A.P. 6.38.7-8 ¢rciq£lasse PÒseidon, 'AmÚnticoj 
Ûstata dîra / q»kat’, ™peˆ mogerÁj paÚsaq’ ¡liplan…hj; (Antip.) A.P. 6.223.1 
le…yanon ¢mf…klaston ¡liplanšoj skolopšndrhj. Si tratta di un hapax nella P. mentre 
nelle D. è esperito 4 volte: 4.287 per i compagni di viaggio di Cadmo ora naviganti ora 
viandanti, ™smÕn ¡liplanšwn ˜t£rwn cersa‹on Ðd…thn; 14.41 per i Telchini demoni 
acquatici, Tlhpolšmou met¦ ga‹an ¡liplanšej metan£stai; 36.420 Âci sofoˆ 
`Radam©nej, ¡liplanšej metan£stai; 40.495 lÚqron ™pispšndontej ¡liplanšessi 
kolènaij, detto nel contesto in cui l’oracolo chiede di sacrificare l’aquila a Poseidone e di 
versare il sangue in onore di Zeus.  
     
 
200 
- kaˆ t…j ¢n»r min œmellen 'Iouda…oij paradèsein.  In ¢n»r P è stato riscritto nel mg. 
destro da Sylburg perché si potesse leggere senza difficoltà. Nel vangelo parad…dwmi è il vb. 
tecnico per designare la consegna di Cristo da parte di Giuda (Mt. 26.21; Mc. 14.18; Lc. 
22.21); esso viene adottato da Nonno quando si parla della consegna: cfr. N 50 e F 125 
'Iouda…oij paradèsein e in N 98 sempre in clausola eŒj brotÕj Øme…wn me f…lwn ˜t£rwn 
paradèsei. Dopo il tradimento in S 33 e 34; T 52  viene esperito paršdwken che rende il 
giovanneo prod…dwmi. Tuttavia Greco ad N 111 nega che Nonno attui consapevolmente una 
differenza semantica per rimarcare le fasi dell’evoluzione diabolica di Giuda. Per tale 
problema  e sull’uso di parad…dwmi cfr. l’ampio commento di Greco, pp. 144-145. 
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     - ¢rguršhj noÚsoio nÒon dedonhmšnoj o‡strJ. Cfr. Tiedke1, p. 50, nt. 22: «divitiarum 
avidum ardentemque avaritia Nonnus numquam fere Christi proditorem describere neglexit 
ipso plerumque tacente evangelista»: cfr. M 24 klšpthj Ãn kte£nwn nikèmenoj; N 9ss. 
da…monoj ¢ntip£laio filokte£nJ tinˆ kšntrJ/ ¢ndromšhn ™pˆ lÚssan ¢noistr»santoj 
'IoÚdan / tolm»eij †na ke‹noj 'Iouda…oisi parado…h / CristÕn ˜Õn qreptÁra dedegmšnoj 
ðnon Ñlšqrou e 112-115 ¢naidši dîken 'IoÚdv / ¥rton ˜oà k»ruka filokte£noio fonÁoj. 
/ kaˆ met¦ qšskelon ¥rton Øpospe…rwn pÒqon Ôlbou / pompÕj ¢litrosÚnhj Ólon ¢nšra 
dÚsato da…mwn e 124 kaˆ meqÚwn… filokerdši lÚssV (su tutti questi passi vd. Greco, pp. 
76-77; 146-148; 154). L’avidità di Giuda per le ricchezze è puntualizzata anche nei Centoni 
omerici: I HC 1342 Öj crusÕn f…lon ¢ndrÕj ™dšxato tim»entoj e II HC 1344 kaˆ crusÕn 
f…lou ¢ndrÕj ™dšxato tim»enta. Livrea1 ad B 86, pp. 269-270 ricorda come l’avarizia fosse 
un vizio tipico fra i Giudei e cita Cyr., In Jo. PG 73, 229C: ™xelšgcontai p£lin kaˆ di¦ 
toÚtwn 'Iouda‹oi tîn doqšntwn aÙto‹j Øperfronoàntej nÒmwn, kaˆ gramm£twn mn 
Mwsaϊkîn oÙdšna poioàsi lÒgon, e„j mÒnhn d blšpontej t¾n filokerd…an… oŒj 
pleonex…a tÕ ™pit»deuma, kaˆ tÒkoj, kaˆ pleonasmÕj ™n ™piqum…aij: Óloj g¦r ™n 
toÚtoij Ð tîn ™mpor…wn skopÕj sunte…netai. Lo studioso menziona anche la discussione 
viva all’epoca di Nonno, che emerge da Evagr. Pont., Gnost. 430 (SC 356, p. 142) sul 
problema della ricchezza: fil£rgurÒj ™stin oÙc Ð œcwn cr»mata, ¢ll’ Ð ™fišmenoj 
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toÚtwn: tÕn g¦r o„konÒmon ena… fasin bal£ntion logikÒn. Giustamente Greco ad N 9, p. 
77 nota l’accostamento che si crea tra la figura di Giuda e quella dell’indiano Melaneo. Egli 
viene convinto durante la battaglia a scagliare una freccia contro Dioniso, adducendo i 
seguenti motivi: Dioniso mente quando afferma di essere il figlio di Zeus; se lo ucciderà 
riceverà una lauta ricompensa e doni da parte di Deriade: cfr. 29.68-69 ìj e„pën paršpeisen 
ÑistobÒlon MelanÁa, / ¥ndra nooplanšwn kte£nwn dedonhmšnon o‡strJ. Perciò è detto 
foneÚj (v. 133), così come Giuda di Cristo (N 26). 
  Ostroj, per indicare la passione, un forte desiderio, è molto diffuso in poesia e in prosa: 
Hdt. 2.93; Plat., Resp. 577, Phdr. 240D; Lycophr. 405; (Maced.) A.P. 5.235.3; Opp., Hal. 
1.473 e per altri paralleli cfr. la nota di Kost a Musae. 134, p. 325 e Plot., Enn. 3.5.7.19 e 
6.7.22.9. Accanto a questo uso più classico, Nonno lo adotta in senso metaforico, soprattutto 
in contesti erotici. L’amore di Dioniso per Beroe è paragonato al tormento di un tafano, del 
quale il dio cerca di liberarsi senza successo: cfr. D. 42.182-195. Su questo passo e altri simili 
si rinvia a Gigli6, pp. 53ss. La clausola dedonhmšn- o‡strJ è assai frequente nelle D.: cfr. 
7.256; 10.321; 12.119, 367, 386; 15.26; 18.109; 22.207; 28.305; 29.69; 32.53; 42.98; 47.116, 
mentre nella P. ricorre allorché Cristo afferma di non aver perduto nessuno di coloro che gli 
sono stati affidati, tranne il figlio della perdizione, Giuda: P 39ss. oÙdš tij aÙtîn / êleto 
dusseb…hj sfalerù dedonhmšnoj o‡strJ,/ e„ m¾ daimon…ou fqis»noroj uƒÕj Ñlšqrou, / 
Ôfra nÒmou grafiko‹o lÒgoj tetelesmšnoj e‡h.  
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     - oÙ dÚnatai merÒpwn tij ˜koÚsioj e„j ™m ba…nein. Cristo precisa che questo concetto è 
stato da lui già discusso in precedenza (v. 202 Óqen p£roj œnnepon Øm‹n); si tratta di Jo. 6.37. 
Il parallelismo instaurato dal poeta tra questo verso e i vv. 150-151 (p©j brotÒj, Ón moi 
Ôpasse pat¾r ™mÒj, e„j ™m k£myei / ‡cnoj ˜Õn qeÒqen peforhmšnoj), che appunto 
parafrasano 6.37, dimostra come il collegamento tra i due passi sia stato recepito. In entrambi 
i contesti è stato restituito il dinamismo, su cui vd. Introduzione, cap. I.6. 
- merÒpwn tij. Cfr. D. 8.89; 20.317; 48.27 e Q.S. 1.478. 
- ˜koÚsioj. Cfr. Cyr. Al. 632A proairetikÕn g¦r ™n ¢nqrèpoij kaˆ aÙqa…reton tÕ ™p’ 
¥mfw bad…zein. Molto importante dal punto di vista esegetico è questa aggiunta nonniana, 
che spiega il rapporto tra l’uomo e il Padre; in una prospettiva di sottomissione perfettamente 
libera e assoluta viene inquadrato l’agire umano. Cfr. Introduzione, cap. I.3.3. 
     
 
 
     
204 
- qeù pefilhmšnoj ¢n»r. Cfr. N 107 dove figura ugualmente in clausola, pefilhmšnoj ¢n»r. 
Greco ad locum, p. 142, nota che proprio con questo verbo «Nonno è solito indicare colui che 
ha un rapporto privilegiato con la divinità: in I 56 si tratta del cieco guarito, in X 81 colui che 
ama Cristo è amato dal Padre». Per l’amore di Dio verso l’uomo: cfr. Clem. Al., Prot. 10.94.1 
oÙ paÚetai … filîn e Paed. 1.3.8.1-2 file‹tai ¥ra prÕj toà qeoà Ð ¥nqrwpoj. Pîj 
g¦r oÙ file‹tai di’ Ön Ð monogen¾j ™k kÒlpwn patrÕj katapšmpetai lÒgoj tÁj 
p…stewj. Indica un rapporto di amore anche nelle D., dove si può citare per esempio il caso di 
Ampelo e Dioniso: 11.129 pefilhmšne B£kcJ (Ampelo). Koechly evidenziava con un 
cerchio nero a lapis le due chiuse qeù -¢n»r e carizomšnoio tokÁoj con un segno che 
sembrerebbe suggerire un’inversione: e„ m¾ ¢f’ ¹metšroio carizomšnoio tokÁoj / toàto 
gšraj dšxoito qeù pefilhmšnoj ¢n»r (presso De Stefani1, p. 297); in realtà l’ordo chiastico 
della tradizione è difficilior ed elegantior, dunque non ammissibile  
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- toàto gšraj. Si tratta del dono della fede elargito da Dio agli uomini. Che l’uomo non 
possa usufruire delle realtà celesti senza l’intervento di Dio, è evidenziato a G 138-139 oÙdn 
˜le‹n dÚnata… tij ™pouran…wn ¢pÕ kÒlpwn, / e„ m¾ toàto gšraj qeÒqen kecarismšnon 
e‡h.  
- carizomšnoio tokÁoj. Cfr. P 83-86 kaˆ æj p£roj ½mati ke…nJ / oÙdn œti protšrwn 
me sofù prosptÚssete mÚqJ / Óssa g¦r a„t…zhte qeokl»tJ tinˆ fwnÍ, / œssetai 
œmpeda taàta carizomšnoio tokÁoj; L 36-37 Öj d diaste…cei lipofeggši sÚndromoj 
ÔrfnV / possˆ carizomšnoij, sfaler¾n ÐdÕn oátoj ÐdeÚei. Il vb. car…zw connota in 
ambito cristiano il dono offerto da Dio, la salvezza in Clem. Al., Paed. 1.11.96.2 t¾n 
swthr…an ¡p£sV car…zetai t¾n ¢nqrwpÒthti; cfr. inoltre Athan., Ar. 3.13 (PG 26, 349B) 
k¨n Ð uƒÕj lšghtai car…zesqai, Ð pat»r ™stin Ð di¦ toà uƒoà kaˆ ™n tù uƒù paršcwn. 
Del resto, Dio è fonte di grazia: 1 Clem. 23.1 (scil. pat¾r) t¦j c£ritaj aÙtoà ¢podido‹ 
to‹j prosercomšnoij aÙtù ¡plÍ diano…v; Serap., Euch. 13.5 p£ter… ¹ phg¾ p£shj 
c£ritoj. 
             
     
 
 
206 
- ¢st»riktoj. Cfr. D. 2.225-226 “Hfaistoj, ¢peiqša goÚnata sÚrwn / Ð bradÝj 
¢st»rikton œcei drÒmon (Tiedke5, p. 10) e P. E 25 (paralitico) Ôfra mn ¢st»rikton ™mÕn 
pÒda nwqrÕn ™ršssw (su cui vd. commento di Agosti, pp. 349-350). In Nonno l’aggettivo 
significa «senza appoggio, debole» (Hesych., a 7858 Latte: ¢sthr…ktouj: ¢sqene‹j; cfr. 
inoltre Kost, p. 503). Qui si tratta di quella stessa instabilità che avvolge il peccatore in 
Doroth., Vis. (PBodmer 29) 153 oÙd’ ˜st£men ÑrqÕj ¢nštlhn; i discepoli non trovano un 
valido appoggio nell’insegnamento di Cristo. 
- ÑpisqopÒrJ podˆ ba…nwn. Cfr. Cyr. Al. 609A-B ¢pÁlqon e„j t¦ Ñp…sw, kaq£per fhsˆn 
Ð eÙaggelist»j, kaˆ tÕ peripate‹n œti sÝn aÙtù paraitoÚmenoi: toàto g¦r Ôntwj ™stˆ 
tÒ, Ñp…sw pese‹n. Probabilmente è formato su ÑpisqÒpouj, presente in Aesch., Ch. 713; Eur. 
Hipp. 54 e Ñpisqob£mwn in A.P. 6.196.2 (Stat. Flacc.). Per la resa dell’evangelico 
¢kolouqšw con Ñp…steroj in A 136 e F 121 cfr. Accorinti ad U 26, pp. 141-142. Ricorre 
nella stessa clausola a N 153 (su cui vd. Greco, pp. 172-173) e a K 15 (ba…nei), mentre in L 
102 compare ÑpisqopÒroisi ped…loij. Nelle D. viene impiegato 9 volte, tra le quali si 
possono menzionare: 5.264-267 plazomšnwn d’¢k…chton ¢peiqša foit£di chlÍ / 
˜spomšnwn bradÝn omon ÑpisqopÒrwn st…ca m»lwn / e„j nomÕn ¢nqemÒenta miÍ 
xÚnwse keleÚqJ / aga labën prokšleuqon Ðmoz»loio pore…hj e 10.407-408 LhneÝj 
ºer…Vsin ™pštrece sÚndromoj aÜraij / ¢gcifan¾j proqšontoj, ÑpisqopÒroio d qarsoà. 
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- thlepÒrwn metan£stioj ™smÕj ˜ta…rwn. Cfr. Cyr. Al. 609B oÙkoàn ¢pÁlqon e„j t¦ 
Ñp…sw, kaˆ peptèkasin ¢nÒpin oƒ de…laioi, tù SwtÁri m¾ sumbad…zontej œti, prÕj 
˜tšraj d ésper trapÒmenoi tr…bouj, kaˆ e„j t¦ sun»qh katasurÒmenoi p£qh. Su 
thlšporoj vd. v. 83, mentre su metan£stioj v. 176. 
- metan£stioj. Potrebbe essere una creazione nonniana (sebbene Filone usi già metan£stij, 
Cher. 103), designante il Battista ad A 63; Ûdwr a B 47 e D 52.  
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    - æj tÕ p£roiqe. Per tÕ p£roiqe(n) cfr. D. 20.399; Z 174 e D 236 (cfr. Tiedke1, p. 14 ).  
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    - met£tropon Ãqoj ¢me…yaj. Modificazione del pensiero, cambiamento della disposizione 
dello spirito, la met£noia occupa un posto importante nella predicazione cristiana: cfr. il 
discorso di Paolo sull’Areopago, Act. 17.30. Giovanni Battista aveva detto: metanoe‹te: 
½ggiken g¦r ¹ basile…a tîn oÙranîn (Mt. 3.2). Questo cambiamento, che deve avere delle 
conseguenze e si deve manifestare nel comportamento (Mt. 3.8; Lc. 3.8), accompagna il 
battesimo (Act. 2.38). Così è possibile la remissione dei peccati: b£ptisma metano…aj e„j 
¥fesin ¡martiîn (Mc. 1.4; Lc. 3.3). La met£noia è voluta da Dio (Act. 17.30), è un effetto 
della sua bontà (Iust., Dial. 47.5) e viene concessa mediante Gesù (Iust., Dial. 83.4); risulta 
necessaria per accogliere il messaggio salvifico. Un ruolo rilevante esercita anche nel 
poemetto delle Visioni, A coloro che soffrono (PBodmer 34) 10: foršwn met£noian ¢litro‹j 
(su cui vd. Hurst-Rudhardt, pp. 136-137). Sul tema della conversione cfr. A.D. Nock, La 
conversione. Società e religione nel mondo antico, trad. it., Roma-Bari 1985. L’importanza 
del cambiamento è stata senza dubbio recepita da Nonno come dimostra la sua precisazione a 
questo punto della narrazione e la sua precedente comparsa in G 83 met£tropon Ãqoj 
¢me…yaj. E’ significativo che in D. 4.280; 26.4; 31.132; 36.214; 42.124 (cfr. 47.131) ricorra 
met£tropon edoj ¢me…yaj per la metamorfosi. Derivato dall’omerico metatropal…zomai 
di Il. 20.190, met£tropoj compare con Hes., Th. 89 met£tropa œrga, poi in Aesch., Pers. 
943; Aristoph., Pax 944; Eur., El. 1147. Nonno, che probabilmente lo mutua da Callim., 
Hymn. Del. 99 Lhtë d met£tropoj aâtij ™cèrei, fuso con Il. 6.367, lo utilizza nella P., 
oltre che per la met£noia, per il rovesciamento delle sedi dei mercanti (B 81), per il passaggio 
dalla terra al cielo dei discepoli (P 52), del credente (E 94), di Cristo (N 3 con commento di 
Greco, pp. 70-71). Per altre informazioni cfr. Livrea1 ad B 81, pp. 264-265 ed Agosti ad E 94, 
pp. 458-459. 
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- Cristù ™fwm£rthse. Cfr. A 154 Cristù ™fwm£rthsan (vd. commento di De Stefani, p. 
205), L 102 p£ntej ™fwm£rthsan. Si tratta di un vb. omerico: cfr. Il. 8.191= 23.414; 12.412 
e utilizzato in seguito da Ap. Rh. 1.201; Nic., Al. 479; Greg. Naz., Carm. 1.2.1.497 (PG. 37, 
559.13; vd. commento di Sundermann ad locum, p. 152); (Eratosth.) A.P. 5.242.2; Paul. Sil., S. 
Soph. 706 oÙran…ou basilÁoj ™fwm£rthsan ™fetmÍ. 
- e„sorÒwn d. Cfr. D. 10.413.                                
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    - ko…ranoj. A dispetto di quanto suggerito da Janssen, p. 10, è impossibile rintracciare nella P. 
una corrispondenza regolare tra l’uso nonniano di ko…ranoj e il giovanneo kÚrioj. Ciò si 
riscontra soltanto in D 71 e 88; O 55; U 131; F 72. La scelta di ko…ranoj dipende forse, qui 
come in altri 40 casi della P. (vd. Preller, p. 142), dal ruolo dominante che assume nel poema 
il concetto della regalità di Cristo (Livrea ad S, p. 195), concetto che va ricondotto da un lato 
all’influenza esercitata sul parafraste dalla cristologia monofisita di Cirillo di Alessandria, 
dall’altro «alla profonda ammirazione etica e all’entusiasmo estetico suscitati in Nonno dalla 
figura del Cristo» (Livrea ad S 25, p. 122; De Stefani, pp. 24ss; Caprara, p. 141). L’uso tanto 
frequente di questo appellativo nella P. (cfr. koiran…h in S 170 e T 11) costituisce una 
peculiarità in Nonno rispetto alla tradizione poetica cristiana: cinque ricorrenze in Sinesio 
(Syn., Hymn. 1.429= 481 =2.27 ko…rane kÒsmou, su cui vd. Smolak1, pp. 9-10 e da cfr. con 
A.P. 1.22.1 e 1.23.1 ko…rane p£ntwn; Hymn. 7.7; 8.31), due impieghi in [Apolin.], Met. Pss. 
79.8 e 93.3; vd. inoltre Greg. Naz., Carm. 2.1.39.59 (PG 37, 1311.11); 2.165.7 (1407.7); Chr. 
Pat. 634 e Eud., Cypr. 1.281. Per ulteriori approfondimenti sul termine si rinvia ad Accorinti  
ad U 105, p. 210 e a Caprara ad D 1, p. 141. 
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- ¢staqšwn ˜terÒfrona laÕn ˜ta…rwn. Marcellus, p. 95, corresse laÒn in cîron e così 
giustificava l’intervento: «laÕn, qu’ on va voir au vers suivant et à la même place dans 
l’hexamètre, jetterait ici une inélégante confusion. C’est cîron qu’il faut lire» (p. 323). In 
realtà, bisogna conservare la par£dosij perché la ripetizione di laÒn qui e al verso seguente, 
espediente caro a Nonno, vuole puntare l’indice contro questa parte di discepoli instabili. 
Tutta l’espressione è un’aggiunta autonoma del parafraste, tesa a mettere in luce l’instabilità 
della fede di questi discepoli e la loro defezione, originatesi da un modo di pensare e 
concepire l’insegnamento divino in netto contrasto con quello di Cristo. In quest’ultima 
sezione del canto l’errare e il vagare sono prerogative della cerchia più ampia dei discepoli, 
così che  il poeta riesce a focalizzare meglio i diversi atteggiamenti che la animano rispetto ai 
Dodici. Un’identica contrapposizione tra presenti e discepoli è ricreata in B 59-60 dopo 
l’avvenuto miracolo delle nozze di Cana: dicostas…V d menoinÁj / ½qesin ¢klinšessin 
™pistèsanto maqhta…. Livrea1 ad locum, p. 237, osserva che la nozione dell’instabilità e 
della debolezza dello spirito umano potrebbe giungere a Nonno da Jo. Chrys. 156 e„s… g£r, 
e„sˆn ¥nqrwpoi oÙdn Ûdatoj diafšrontej, oÛtw yucroˆ kaˆ caànoi kaˆ oÙdšpote 
˜sthkÒtej. toÝj d oÛtw diakeimšnouj pros£gwmen tù Kur…J, éste aÙtîn t¾n 
proa…resin e„j t¾n toà o‡nou metaqe‹nai ›xin, éste mhkšti diarre‹n, ¢ll’ œcein tÕ 
™pestummšnon, kaˆ eÙfrosÚnhj kaˆ ˜auto‹j kaˆ ˜tšroij g…nesqai a„t…ouj.   
- ¢staqšwn. Per l’epiteto ¢staq»j nelle D. cfr. la descrizione della vita errante di Agenore 
in 3.297ss. ¢stÕj ¢moiba…wn pol…wn per…foitoj 'Ag»nwr / ¢staqšoj biÒtoio, pat¾r ™mÒj, 
ece pore…hn / ™j Q»bhn met¦ Mšmfin, ™j 'Assur…hn met¦ Q»bhn e le danze frenetiche 
delle baccanti in 9.44ss. p£ntV d’ œnqa kaˆ œnqa nooplanšessi menoina‹j / œtrecon 
¢staqšwn trocalù skirt»mati tarsîn, mentre nella P. cfr. G 100 ¢staqšwn gšnoj 
¢ndrîn e U 46 detto dei discepoli ¢staqšej, sul cui valore di erranti o scossi vd. Accorinti, 
pp. 165-166. Lo studioso nota come l’aggettivo, da accostare ad ¥statoj (X 1, 117) e 
presente molte volte in D. (28x, vd. Peek, s.v. e Fajen, I, p. 292), è attestato in LXX 3 Mac. 
5.39; (Iul. Aeg.) A.P. 6.28.6; [Apolin.], Met. Pss. 20.23, 90.6, 123.8, 143.11; (Paul. Sil.) A.P. 
10.74.3 = 36 Viansino; (Agath.) A.P. 4.4.79 = 2 Viansino.  
- ˜terÒfrona. Diversamente da quanto vorrebbe Peek, s.v., ˜terÒfrwn non è  un conio 
nonniano, perché figura in Greg. Naz., Carm. 1.2.14.130-132 (PG 37, 765.12-15) Ñy d’ ¢pÕ 
skieroà ¥lseoj o‡kad’ œbhn / ¥llote mn gelÒwn ˜terÒfrona, ¥llote d’aâte / kÁr 
¥ceϊ smÚcwn, marnamšnoio nÒou; sul versante classico vd. Triph. 439 ˜terÒfrona koÚrhn 
detto di Cassandra (cfr. inoltre la pazzia delle figlie di Lamo in D. 9.49 e 10.36 o„stroman¾j 
'Aq£maj ˜terÒfroni se…eto palmù). In (Claud.) A.P. 1.19.7 ˜terÒfrona lÚssan indica 
l’incredulità dei Giudei. Se nelle D. assume il significato «che distoglie la mente» (sul 
significato dell’aggettivo vd. anche Vian ad D. 12.376, p. 209), nella P. acquista varie 
sfumature, in quanto in E 115 si riferisce alla lÚssa che investe i peccatori, œrga 
poluplanšoj biotÁj ˜terÒfroni lÚssV (vd. Agosti, pp. 485-486), in D 155 indica le parole 
di Cristo che distolgono dall’errore, indirizzando verso la corretta via, filop£twr 
d’¢gÒreuen ¥nax ˜terÒfroni mÚqJ (vd. Caprara, p. 255).  
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    - ¨y ¢naseir£zonta. Il modello letterario di questo nesso, che Nonno nella P. utilizza 
soltanto qui mentre lo impiega varie volte nelle D. sempre in incipit (2.659; 5.241; 10.423; 
21.47; 25.405; 38.242 e 317; 40.148 e 526; 42.191), deve essere rintracciato in Ap. Rh. 
1.391 ¨y ¢naseir£zontej œcon protšrwse kioàsan. Viene ripreso da Paul. Sil., A.P. 
5.241.2  ¨y ¢naseir£zw kaˆ p£lin ¥gci mšnw e la Suda è memore di questo passo, ma 
non conosce il verso nonniano: A 2063 (ed. Adler, I, p. 186) ¢naseir£zei: ¢nqšlkei, 
¢natršpei. ™n 'Epigr£mmasi: ¨y ¢naseir£zw kaˆ p£lin ¥gci mšnw. 'Anaseir£zw: oân 
tÕ ¢nacalinî e inoltre  A 4722 (ed. Adler, I, p. 442)  ¥y: p£lin.  ¨y ¢naseir£zw, kaˆ 
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p£lin ¥gci mšnw. ™n 'Epigr£mmasi. ¢ntˆ toà ¢nqšlkw, ¢natršpw. L’avverbio ¥y 
accentua il concetto del ritrarsi dalla retta strada, puntualizzato dal vb. ¢naseir£zein (cfr. 
Eur., Hipp. 237). Se in precedenza la sapienza e il carisma divino di Cristo avevano attratto i 
discepoli (cfr. commento v. 8), dopo che hanno ascoltato il discorso pronunciato a Cafarnao, 
molti di loro preferiscono  non seguirlo, così che ad eccezione dei Dodici si allontanano da lui. 
Poiché la separazione è un allontanamento da Dio, dove il centro è Dio mentre i punti 
circostanti sono i santi, i quali, quando si avvicinano al centro sono uniti tra loro e con Dio, 
mentre quando si allontanano, si separano da Dio e tra di loro (cfr. Doroteo di Gaza, Inst. 6.78, 
SC 92, pp. 286 'Ef’Óson oân e„sšrcontai oƒ ¤gioi ™pˆ t¦ œsw ™pipoqoàntej ™gg…sai tù 
Qeù kat¦ ¢nalog…an tÁj e„sÒdou, plhs…on g…nontai toà Qeoà kaˆ ¢ll»lwn: kaˆ Óson 
plhsi£zousi tù Qeù, plhsi£zousin ¢ll»loij, kaˆ Óson plhsi£zousin ¢ll»loij, 
plhsi£zousin tù Qeù. `Omo…wj no»sate kaˆ tÕn cwrismÒn. “Otan g¦r ¢fistîsin 
˜autoÝj ¢pÕ toà Qeoà kaˆ ¢postršfwsin ™pˆ t¦ œxw, dÁlÒn ™sti Óti Óson ™xšrcontai 
kaˆ makrÚnousin ˜autoÝj ¢pÕ toà Qeoà, tosoàton makrÚnontai ¢p’ ¢ll»lwn, kaˆ 
Óson makrÚnontai ¢p’ ¢ll»lwn, tosoàton makrÚnontai kaˆ ¢pÕ toà Qeoà), essi 
andranno a far parte di quella schiera che erra, in quanto sprovvista di un vero centro a cui 
poter fare riferimento e non più tesa a guardare verso l’interno. Il movimento centripeto 
iniziale è sostituito da uno centrifugo, dove le forze, allontanandosi dal Signore, si disperdono 
e cadono nelle plaghe del cosmo errante. Cfr. inoltre Cyr. Al. 616D tÕ g¦r pephgÕj perˆ 
t¾n ¢kolouq…an, kaˆ tÕ tÁj proedre…aj ™ktenšj, di¦ toà sumbad…zein ¢perisp£stwj 
aÙtù shma…netai. Plotino ricorda che la molteplicità diventa tale quando esce da sé e 
allontanandosi dall’Uno perde chi la unifica: kaˆ g¦r polÝ ›kaston, Ótan ¢dunatoàn e„j 
aÙtÕ neÚein cšhtai kaˆ ™kte…nhtai skidn£menon: kaˆ p£nth mn steriskÒmenon ™n tÍ 
cÚsei toà ˜nÕj plÁqoj g…nesqai, oÙk Ôntoj toà ¥llo prÕj ¥llo mšroj aÙtoà ˜noàntoj 
(Enn. 6.6.34.1). 
- met»luda laÕn ¢l»thn. E’ doveroso mettere in luce il parallelismo creato dal poeta tra 
questo verso e il v. 106 e„lap…nhj mnhstÁra met»luda laÕn ™lšgcwn /'Ihsoàj. Nella folla 
non è avvenuta nessuna met£noia.  Cfr. Introduzione, cap. I.4. 
 
 
 
212 
- pistotšroisi duèdeka. Nella P. l’aggettivo viene usato molto spesso da Gesù per 
connotare i discepoli: N 79-80 oda kaˆ aÙtÕj / o†ouj pistot£touj kaˆ ¢memfšaj ¥ndraj 
™dšgmhn (con commento di Greco, pp. 125-126) e O 60-62 diakr…nwn d maqht¦j / Ømšaj 
™k polšwn noerÍ frenˆ p£ntaj ™dšgmhn / pistotšrouj. Per converso, coloro che non 
accolgono il messaggio di Cristo sono ¥pistoi; con tale caratteristica viene presentato il 
kÒsmoj a X 74 e soprattutto i Farisei a I 73; L 187, 215 ¢pistot£twn Farisa…wn.  La 
contrapposizione tra il gran numero di discepoli e i più fedeli dimostra come Nonno desideri 
distinguere storicamente una cerchia più ristretta da una più vasta, che costituisce l’instabile e 
malferma sequela di Gesù. Sul nesso duèdeka p©si cfr. Od. 9.204. 
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- Ã ·a sÝn ¢llodapo‹si mole‹n. Mossa rievocante il passo di Ap. Rh. 1.17 º kaˆ 
¢llodapo‹si met’¢ndr£si nÒston ÑlšssV (le prove escogitate da Pelia per Giasone). Forse 
proprio in virtù di questo passo, Koechly congetturò º al posto di Ã ·a (presso De Stefani1, 
p. 298), ma questa soluzione è esclusa da altri passi simili (cfr. D. 2.234ss.; 6.307). Nell’uso 
nonniano di ¢llopadÒj per le parole di Gesù si cela il desiderio di voler vedere se anche i 
Dodici desiderano unirsi a questa folla straniera, estranea alla vera fede, disposta ad 
allontanarsi e a rinnegare i veri principi della fede cristiana. L’aggettivo, infatti, fin dalle 
prime attestazioni omeriche indica colui che appartiene a un altro paese, lo straniero: cfr. Il. 
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16.550; Od. 14.231; 17.485 ka… te qeoˆ xe…noisin ™oikÒtej ¢llodapo‹si; 20.220 ¥ndraj 
™j ¢llodapoÚj; Pind., P. 4.254; Ap. Rh. 1.17, 779; 4.1021, 1557; Xen., Cyr. 8.7.14; A. Orph. 
287 e‡te kaˆ ™j KÒlcouj kaˆ ™j ¢llodapoÝj ¢nqrèpouj; Lith. Orph. 32 ¢llodapo‹si 
met’ ¢nqrèpoisi t…esqai; Doroth., Vis. (PBodmer 29) 310 (su cui vd. Introduzione, cap. I.5); 
Opp., Hal. 1.279 xe‹noj ™n ¢llodapo‹si ¢tim…hj zugÕn ›lkwn; [Opp.], Cyn. 2.312 oÙd’ 
œtlh xe‹nÒj tij ™p’ ¢llodapo‹sin ¢l£sqai. Se l’attributo nella P. figura soltanto qui, nelle 
D. compare 6x e conserva sempre lo stesso significato, quello di straniero: cfr. 4.43-44 
(Elettra prende in disparte Armonia e la convince a prendere come sposo Cadmo) t… cršoj Ãn 
¢n£ednon œcein tin¦ gumnÕn ¢ko…thn / ¢llodapÕn per…foiton, ¢lusk£zonta tokÁa e 
304 (oracolo a Cadmo) m…mne par’ ¢llodapo‹si; 13.149-151 (falange euboica di Dioniso) 
kaˆ œmpalin Ãsan ¢lÁtai / ™j Frug…hn Kr»thqen, ¢pÕ Frug…hj ™j Aq»naj, / 
¢llodapoˆ naetÁrej Ðmšstioi e 530 (Priaso piange presso gli ospiti stranieri per nostalgia 
del Sangario) a„eˆ d’¢llodapo‹si par’¢ndr£si d£krua le…bwn; 23.90 (Fetonte sommerso 
dalle correnti dell’Eridano) ¢llodapÕn Fašqonta e 26.69 (Paltanore destinato come 
cittadino straniero a Tebe da Dioniso) ¢llodapÕn naetÁra lurodm»tJ pÒre Q»bV. 
- mole‹n spšrcesqe. Cfr. E 158 kaˆ oÙ spšrcesqe maqÒntej / gr£mmata e Accorinti ad 
U 21, pp. 138-139 per spercomšnoio. Nella celerità dell’agire e dell’andare vi è sotteso un 
riferimento alla volontà di aderire all’¢pist…a.  
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- gn»sioi; Ã ·a nÒqoisin Ðmo…io… e„si maqhta…. Per l’unione dei due termini cfr. Il. 11.102 
uŒe dÚw Pri£moio, nÒqon kaˆ gn»sion (i due figli di Priamo, Isos e Antifo). Secondo la 
testimonianza di Soph., fr. 87.1-2 Radt (TGrF 4, p. 143) doveva esistere in campo giuridico 
un trattamento diverso per i figli legittimi e quelli legittimi: A Ð d¾ nÒqoj tij,  gnhs…oij 
†son sqene‹;/ B. ¤pan tÕ crhstÕn gnhs…an œcei fÚsin ed Eur., fr. 141.1-3 Kannicht 
(TGrF 5.1, p. 254) ™gë d pa‹daj oÙk ™î nÒqouj labe‹n: / tîn gnhs…wn g¦r oÙdn Óntej 
™ndee‹j / nÒmJ nosoàsin Ó se ful£xasqai creèn. La contrapposizione tra nÒqoj e 
gn»sioj è anche platonica: cfr. Resp. 7.536A. All’interno della P. questa immagine compare 
varie volte: cfr. E 168 gn»sion ºrn»santo, nÒqon d’™dšconto fanšnta (su cui vd. Agosti, p. 
534); O 78-79 æj nÒqon ¢ndromšhj oÙ gn»sion aŒma genšqlhj / Ømšaj œstuge kÒsmoj; 
R 49 gn»sioi a„qšroj e„s…, nÒqoi kÒsmoio pol‹tai (l’odio e la repulsione da parte del 
mondo sono per i discepoli la conferma della loro legittima appartenenza a Dio). Cfr. inoltre 
D. 23.97 krÚpteij gn»sia tškna kaˆ oÙ nÒqon aŒma kalÚpteij e la definizione di 
Dioniso in 47.676 ZhnÕj gn»sion aŒma, nÒqoj zhl»monoj “Hrhj. La scelta di adesione 
all’opera salvifica annunziata da Cristo viene enfatizzata dal parafraste non soltanto attraverso 
l’unione di questi due attributi, ma anche attraverso l’anafora Ã ·a; la domanda di Gesù 
acquista un’importanza ancora maggiore e diventa davvero per essi una messa alla prova della 
loro fede (sugli esempi di anafora patetica nelle interrogazioni vd. Introduzione, cap. II e 
commento v. 27). Anche in ambito gnostico viene sentita l’esigenza da parte del fedele di 
legittimare il suo rapporto familiare con Dio: cfr. C.H. 13.3 ¢llÒtrioj uƒÕj pšfuka toà 
patrikoà gšnouj: m¾ fqÒnei moi, p£ter: gn»sioj uƒÒj e„mi. Nelle D. l’aggettivo nÒqoj, 
molto frequente, viene esperito nel suo uso metaforico di «falso, contraffatto», spesso per 
designare forme che sono il risultato di una metamorfosi: 1.31-33 e„ futÕn a„qÚssoito 
nÒqon yiqÚrisma tita…nwn, / mn»somai 'Ikar…oio, pÒqen par¦ qu£di lhnù / bÒtruj 
¡millhtÁri podîn ™ql…beto tarsù (su cui vd. Gigli1, pp. 124-125) 
 
 
     215 
     - ka… oƒ Pštroj œlexe. La stessa formula ricorre a N 36. 
     - Pštroj … S…mwn. Sul nome S…mwn nella P. e sulla figura di Pietro cfr. v. 24.                               
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- prÕj t…na fšrteron ¥llon ƒk£nomen. Rispetto al dettato evangelico che non menziona la 
superiorità di Gesù, questa specificazione denunciata da Pietro con fermezza in merito al 
messaggio di Cristo tradisce la dipendenza del poeta dal commento di Cyr. Al. 613C t…ni 
proselqÒntej tÕ kre‹tton eØr»somen. L’uso di fšrteroj richiama i vv. 134-135 (¢ll¦ 
pat¾r ™mÕj Ãen, Öj e„sšti fšrteron Øm‹n / oÙranÒqen sofÕn ¥llon ™t»tumon ¥rton 
Ñp£ssei). Il pane elargito da Gesù, ossia Gesù stesso e il suo insegnamento divino, sono 
superiori rispetto a Mosè e alla Torà, in quanto portano a compimento quanto lì profetizzato. 
    - ¢mfišpeij. Hegendorphinus e poi Koechly suggerirono di correggere in ¢mficšeij, ma 
l’intervento non è accettabile, perché ¢mfišpeij rende il giovanneo œceij, si ritrova in D. 
16.78, senza contare che qui contrasterebbe con il seguente ceÚmata. 
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- zwÁj ¢en£oio. Sulla vita eterna come prerogativa di Cristo cfr. vv. 4, 161, 196 e 
Introduzione, cap. I.3.1. 
- mel…rruta ceÚmata mÚqwn. Per ceÚmata mÚqwn (fiotti di parole) cfr. D. 28.283 (Oceano, 
citato cfr. supra, v. 195); K 74; M 184. Vd.inoltre i seguenti passi delle D.: 14.411 kaˆ 
potamÕj kel£ruze mel…rruta ceÚmata sÚrwn; 41.251 mel…rruton ½pue fwn»n; 47.81 
¢nablÚzousi mel…rruta ceÚmata phga…; 47.265 'Ilissoà d ·šeqra mel…rruta B£kcoj 
™£ssaj. Un certo rilievo, in qualità di testimone della raffinatezza stilistica di Nonno, 
acquista il passo di D. 2.144 neÒrruta ceÚmata mÚqwn dove l’Amadriade si augura di essere 
trasformata in sorgente come Cometò. L’espressione deve essere intesa sia in senso proprio, 
in quanto è davvero in acqua che vorrebbe essere trasformata, ma anche in senso metaforico, 
perché la ninfa con questa metamorfosi darebbe vita a un nuovo mito nella sua patria, la 
Cilicia, come Cometò (vd. Gigli1, p. 200). Nonno con l’inserimento di mel…rruta ceÚmata 
può essere memore dell’esegesi cirilliana, che ricorda la dolcezza dell’insegnamento di Cristo: 
617A æj glukša tù l£rugg… mou t¦ lÒgi£ sou, Øpr mšli kaˆ khr…on tù stÒmat… mou. 
Il riferimento al miele è un topos nella letteratura classica, per indicare la dolcezza delle 
parole. La metafora, che fa la sua prima comparsa in Il. 1.249, divenne tipica come attesta la 
traduzione del passo iliadico da parte di Cicerone, Sen. 31 ex eius lingua melle dulcior fluebat 
oratio. Sul topos della «voce di miele» vd. L. Lehnus, L’Inno a Pan di Pindaro, Milano 1979, 
pp. 167ss. Cristo in Doroth., Vis.  (PBodmer 29) 295 possiede sia un atteggiamento punitivo 
sia dolcemente vivificante: f[q]o. gg¾n ™x. anieˆj ger£nwn melighrÚessan (Livrea5, p. 710). I 
tradizionali mel…ghruj (Od. 12.187; Hhom. Ap. 519; Alcm., fr. 26.1 Page) e mel…glwssoj 
(Bacchyl. 3.97 Snell; Aesch., Prom. 172; Aristoph., Av. 908) sono soltanto alcuni di una serie 
di epiteti, che esprimono la dolcezza delle parole o del suono simile al miele; per la parola 
diventerà un luogo comune specialmente in Pindaro, che conia per l’occasione nuovi 
composti. Notevoli i pindarici mel…fqoggoj (O. 6.21; I. 6.9) e mel…kompoj (hapax legomenon, 
I. 2.32), mel…gdoupoj (N. 11.18), meligaq»j (fr. 198B.1 Schroeder) e le varie ricorrenze 
dell’immagine: l’epinicio per Aristoclide è miele misto a latte (N. 3.77), l’encomio è un’ape 
che vola da un argomento all’altro (P. 10.54). Spesso l’immagine è associata alla vera 
profezia: cfr. Hhom. Herm. 558 (tre api) ™nteàqen d½peita potèmenai ¥llote ¥llV / 
khr…a bÒskontai ka… te kra…nousin ›kasta. / Aƒ d’ Óte mn qu…wsin ™dhdu‹ai mšli 
clwrÕn / profronšwj ™qšlousin ¢lhqe…hn ¢goreÚein:/ Àn d’ ¢ponosfisqîsi qeîn 
¹de‹an ™dwd¾n / yeÚdontai d½peita di’ ¢ll»lwn donšousai; Ez. 3.3 il rotolo dato da 
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Jahvé ad Ezechiele: kaˆ epen prÒj me Uƒ ¢nqrèpou, tÕ stÒma sou f£getai, kaˆ ¹ 
koil…a sou plhsq»setai tÁj kefal…doj taÚthj tÁj dedomšnhj e„j sš. kaˆ œfagon 
aÙt»n, kaˆ ™gšneto ™n tù stÒmat… mou æj mšli gluk£zon. Cfr. De Stefani ad A 13, p. 118 
e Simonini, pp. 172-173. Da tenere presente che in precedenza Nonno si era soffermato sulla 
corrente divina e profetica delle parole di Cristo (vv. 195-196).  
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- protšrwn dedaîtej ¢sig»twn ¢pÕ b…blwn. La lezione corretta dedaîtej viene restituita 
dal ramo b della tradizione, a dispetto dell’erronea lectio dedaÒtej di L. L’unione dei due 
Testamenti era stata dimostrata, su base scritturistica, da Ireneo (Haer. 2.9.1-2; 3.6.1ss; 3.9-11) 
e da Origene (Princ. 2.4.1-2; Hom. in Ez. 2.2; Hom. in Num. 9.4; 11.1) contro gli gnostici. 
Costoro, infatti, in virtù delle presunte contraddizioni rilevate tra i precetti dell’AT e quelli del 
NT, negavano l’economia vetero e neotestamentaria, arrivando a distinguere il Dio demiurgo, 
giusto e vendicativo di Israele, dal Dio buono del NT. Clemente (Paed. 1.8.71-74) e Origene 
(Princ. 2.5.1-4) avevano mostrato l’infondatezza di una simile posizione. L’interpretazione 
tipologica delle Sacre Scritture, di origine paolina, per cui il NT, grazie alla venuta del Cristo, 
porta a compimento quanto annunciato dai profeti nel VT, è ripresa anche da Nonno. La Sacra 
Scrittura presenta un duplice volto: i passi veterotestamentari sono figura delle cose passate e 
di quelle future, perché la Legge è figura e ombra dell’immagine, cioè del vangelo, la Verità 
ultima compiutasi con la venuta di Cristo. Il Panopolitano non solo concepisce l’unità della 
Sacra Scrittura, ma anche la sua funzione profetica, come dimostra l’aggiunta ¢sig»twn ¢pÕ 
b…blwn (in merito cfr. v. 57). Nell’AT ricoperto da un velo sono contenuti i germi del Verbo 
divino, che se interpretati allegoricamente svelano la natura divina e salvifica del Figlio di 
Dio, Gesù Cristo. La parola della Scrittura è presentata anche altre volte nella P. come 
oracolo (vd. anche commento v. 196): cfr. E 154-159 grapt¦ qeorr»twn masteÚete 
qšsfata b…blwn, / Îsin œcein œlpesqe crÒnou palinauxši kÚklJ / zw¾n oÙ 
minÚqousan: ™nˆ graf…dessi d ke‹nai / martur…hn boÒwsin ™m¾n Øpof»tori mÚqJ / 
¢qan£tJ s£lpiggi: (su questo cfr. Agosti, pp. 521ss.); H 159-160 ¥lloi qesmofÒrwn 
stom£twn pet£santej ÑcÁaj / qšsfata muq»santo sofÍ kecaragmšna b…blJ; N 81 
qšspij ¢oid» (vd. Greco, p. 126 e più in generale Rotondo, pp. 307-308). Il tradimento di 
Giuda è in linea con quanto predetto nelle Scritture, così che Nonno può definire la voce di 
Cristo come «profetica» (N 85 e 88 prwtÒqrooj Ñmf»). La stessa visione del libro come voce 
profetica anima Doroth., Vis. (PBodmer 29) 176-177 aÙ[d¾n / qšspin e i versi di [Apolin.], 
Met. Pss. praef. 15ss. (vd. Agosti1, pp. 26-32). La prima attestazione dell’aggettivo ¢s…ghtoj 
risale a Callim., Hymn. Del. 286 in riferimento al lšbhj oracolare di Dodona. Anche nelle D. 
l’attributo è adottato in contesti oracolari, come in 4.290ss. DelfÕn ¢sig»toio mesÒmfalon 
¥xona Puqoàj / mantosÚnhn ™ršeine: kaˆ œmfrona PÚqioj ¥xwn / kÚklon ™p’ 
aÙtobÒhton ™qšspise koil£di fwnÍ e 309-310 Ñmf»enti ·ešqrJ / Kastal…hj p£flaze 
no»monoj œnqeon Ûdwr e 13.133 sempre per la fonte Castalia: ¢sig»toio d phgÁj / 
Kastal…hj l£lon odma sofù p£flaze ·ešqrJ, dove l’uso di pafl£zw è ripreso sempre 
in relazione alla profezia in P. ad A 93 pneÚmati pafl£zwn, qeodinšoj œgkuoj ÑmfÁj detto 
di Giovanni Battista (vd. De Stefani, pp. 169-170 e Gigli1, p. 362). Per l’uso di ¢s…ghtoj 
nella P. cfr. supra,  v. 103. 
      - b…blwn. «In generale la fantasia di Nonno tende ad abusare dell’immagine del libro» cfr. 
Averincev, p. 256, che però non tiene conto, come nota Livrea1 ad B 89, p. 273, di E.R. 
Curtius, Letteratura europea e Medioevo latino, ed. it., Firenze 19952, pp. 334-385 e tace 
dell’influenza che la formazione giuridica di Nonno a Berito avrà esercitato sul «culto del 
libro». Il ricorso frequente nella P. di questa immagine (cfr. Livrea ad S 51, pp. 183-184) non 
solo può dipendere da quanto affermato nel Ps. 39.8 ™n kefal…di bibl…ou gšgraptai perˆ 
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™moà, ma anche dalla tendenza dei Bizantini ad intendere il cosmo come un libro (cfr. F. 
Gonnelli, Le parole del cosmo: osservazioni sull’Esamerone di Giorgio di Pisidia, in «ByzZ» 
83, 1990, pp. 411-422), sulla scorta del neoplatonismo Plot., Enn. 2.3.7; 3.1.6. Che Nonno del 
resto abbia una concezione sacrale del libro anche in ambito pagano è stato individuato da 
Gigli9, pp. 68-71. Sulla sacralità del libro nella tarda antichità cfr. Chuvin2, pp. 155-165 e C. 
Rapp, Libri e lettori cristiani nell’oriente greco del IV secolo, in G. Cavallo (ed.), Bisanzio 
fuori di Bisanzio, Palermo 1991, pp. 19-36.  
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- ¢planšej. Termine propriamente astronomico per indicare le stelle fisse, in opposizione ai 
pianeti (cfr. Arat., Phaen. 461; Plat., Tim. 40B; Aristot., Metaph. 343B). E’ Platone nel Phaed. 
79C che applica queste osservazioni astronomiche al comportamento degli uomini; 
l’instabilità è connaturata nell’essere umano, perché avvolto nelle sfere del mutevole; la vera 
sostanza invece ¢eˆ oâsa (Resp. 485B) non soggiace alle leggi del divenire. Tutto ciò che è 
contorto, come i pensieri, deve uniformarsi agli ¢t£raktoi e ¢plane‹j per…odoi, ai corsi 
delle stelle esenti da deviazione (Tim. 47C). Nella P. viene sempre adottato per le parole di 
Cristo oppure per l’accettazione della fede: A 32 ¢planšej dšxanto kaˆ oÙ nÒon econ 
¢l»thn, 136 ¢planšej dÚo fîtej Ñp…steroi Ãlqon Ðd‹tai; G 55 ce…lesin ¢planšessi, 59 
¢planšwn … œrgwn, 90 ¢planšoj krad…hj, 167 ½qesin ¢planšessin; E 151 
¢planšessi … ¢koua‹j; H 22 p…stioj ¢planj Ãqoj, 175 ¢planšej dasplÁtoj 
ØpodrhstÁrej ¢n£gkhj; Q 6 zwÁj ¢planšoj f£oj; K 147 Ômmasin ¢planšessin; M 140 
¢planšej d’™nˆ fwt…, 167 ¢planšej tinj ¢nšrej ‡dmoni sigÍ; N 63-64 ¢planšej d / 
toàto kalîj fqšggesqe da»monej; O 45 ¢planšoj … ™fetmÁj; P 105 ½qesin 
¢planšessin; R 25-26 aÙtîn / ¢planšwn. Il termine si oppone ad ¢l»thj ed ¢l»mwn per 
la schiera dei non credenti. Qui il comportamento dei Dodici è in contrasto con quello degli 
astanti, definiti ¢staqšwn ˜terÒfrona laÕn ˜ta…rwn (v. 210); tanto i primi sono costanti e 
stabili quanto i secondi sono instabili ed erranti. 
- piqÒmesqa. Metri causa bisogna accogliere la lezione piqÒmesqa di g, contro peiqÒmesqa 
di L, che presenta uno ϊ scritto sopra e peiqÒmesqa di V, con un sigma aggiunto sopra il 
secondo e. Jo. 6.69 recita: kaˆ ¹me‹j pepisteÚkamen kaˆ ™gnèkamen. Sulla base della resa 
nonniana (vv. 218-219 kaˆ protšrwn dedaîtej ¢sig»twn ¢pÕ b…blwn / ¢planšej 
piqÒmesqa), Scheindler, p. 75 pensò che in No* i due verbi fossero invertiti; ciò è erroneo. In 
primo luogo la locuzione va vista come espressione unitaria di un fermo atteggiamento di fede; 
il credere e il gignèskein giovanneo costituiscono un’unione personale con Dio (Jo. 17.3). 
Fra l’altro, in Giovanni compare anche la successione inversa (Jo. 17.8 kaˆ œgnwsan … kaˆ 
™p…steusan). E’ dunque sbagliato vedere in Nonno un processo a fide ad intellectum, come 
invece viene già spiegato nell’esegesi antica (cfr. Cyr. Al. 628; Aug., Tract. in Io. 27.9). Il 
poeta non solo si è allontanato dalla tradizione antica, ma nella sua ottica si tratta caso mai di 
un processo a intellectu ad fidem, in quanto il convincimento razionale rappresenta un punto 
essenziale di partenza per raggiungere la p…stij: essere convinti razionalmente conduce alla 
fede (cfr. supra, v. 125). Nel caso dei Dodici è sulla base dell’AT che hanno dedotto con 
chiarezza la messianicità di Gesù. 
- miÍ kaˆ ÐmÒfroni boulÍ. Il composto già omerico (Il. 22.263; Hes., Th. 60; Pind., O. 7.6; 
Aristoph., Av. 632) figura varie volte nella P.: O 110 ÐmÒfronšj ™ste maqhta…, X 88 
ÐmÒfrona fîta; P 103 ÐmÒfroni desmù. E’ significativo che il passo di P 33ss., dove 
Cristo nel pregare il Padre utilizza per ben due volte questo aggettivo, a testimonianza 
dell’unità che deve regnare tra i discepoli: ¢ll¦ maqht¦j / ¹metšrouj sÝ fÚlaxon 
ÐmÒfronaj œktoqen ¥thj, / da…monoj ¢ntip£loio proaspistÁraj ƒm£sqlhj. / ¡gn 
p£ter, sÝ fÚlaxon ÐmÒfronaj  Ôfra kaˆ aÙtoˆ / p£ntej eÁn  Ôfra pšloien ÐmÒzugej, 
 340 
oŒ£ per ¹me‹j. Nel nostro passo l’utilizzo dell’epiteto può risentire dell’esegesi cirillianna: 
Cyr. Al. 632C ésper g¦r Ð kollèmenoj tù Kur…J eÁn pneàm£ ™stin. L’atteggiamento dei 
Dodici si contrappone a quello dei discepoli instabili: miÍ kaˆ ÐmÒfroni boulÍ ~ v. 210 
¢staqšwn ˜terÒfrona laÕn ˜ta…rwn; laddove c’era diversità di pensiero, qui domina 
l’unità. Sullo sfondo può agire il richiamo a Eph. 4.4-6, testo per il quale si può citare la 
spiegazione di Cipriano di Cartagine, Eccl. Unit. 23 (CCL 3, p. 266): «Uno è Dio e uno è 
Cristo, una è la sua Chiesa, e una la fede, e uno il popolo strettamente congiunto con cemento 
della concordia nell’unità solida di un corpo. Non può spezzarsi l’unità. Non può essere 
separato un unico corpo, scompaginando la sua struttura; né può essere fatto a pezzi, 
lacerando e strappando le sue viscere”, dove l’elemento caratterizzante, “un’anima sola”, si 
crea attorno all’unico corpo di Cristo». Solo credendo in Cristo, in cui si vive come 
“un’anima sola”, cioè nell’unità, può esserci il mysterium della vera Eucaristia. Chi infatti non 
ha accettato il messaggio di Cristo di bere e mangiare il suo corpo, non partecipa al mistero 
eucaristico e non fa parte di questa unità. Lo scisma dei discepoli erranti coincide col rifiuto 
della comunione eucaristica. Quindi, l’unità dei discepoli si concepisce a partire dal Corpo e 
dal Sangue di Cristo, cioè dall’Eucaristia, la cui celebrazione è possibile solo nell’unità. 
Degno di nota che in ambito cristiano il composto ÐmÒfrwn è adottato per esprimere la 
concordia della Chiesa contro gli scismi: cfr. Const. Ap. 2.44.2 (SC 320, p. 282) ÐmÒfronej 
oân Ôntej prÕj ¢ll»louj, ð ™p…skopoi, e„rhneÚete met’ ¢ll»lwn, æj sumpaqe‹j kaˆ 
fil£delfoi… did£skontej toÝj Øf’Øm©j Ðmognwmone‹n kaˆ… Ópwj m¾ Ï ™n Øm‹n 
sc…smata, Ãte d e Án sîma kaˆ e Án pneàma.  
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    - Ótti qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj. La lezione qeoà sÝ mÒnoj ¤gioj pšleij di V e quella 
di P qeoà sÝ mÒnoj ¤gioj pšlej, recepita da Aldus, Sylburg e Passow, sono ametriche. Per 
ovviare al problema, Marcellus corresse mÒnoj in mÒnwj, stampando qeoà sÝ mÒnwj ¤gioj 
pšlej, sicuramente non soddisfacente: « si nous respections le  mÒnoj de toutes les éditions 
précédentes, le vers serait faux; il faut dire mÒnwj adverbe» (p. 323). Juvenis, Bordatus e 
Nansius diedero luogo a una infelice trasposizione del verso, aggravato da uno iato 
intollerabile: mÒnoj sÝ qeoà ¤gioj pšlej. Ugualmente insostenibile la soluzione di 
Hermann1, p. 818, qeoà sÝ mÒnoj pšlej œkgonoj; in seguito lo studioso ritornò sul problema 
e riuscì a sanarlo: «Allein da die Lachmannsche Recension Óti sÝ e Ð ¤gioj toà qeoà giebt, 
so bestätigt sich ¤gioj bey dem Nonnus, und der Vers ist nun so zu corrigiren:  Ótti qeoà sÝ 
pšleij ¤gioj mÒnoj» (Cens. p. 996). Del verso si occupò anche Scheindler1, p. 8, che dopo 
aver ritenuta intollerabile la soluzione di Juvenis, Bordatus e Nansius, nonché quella di 
Hermann, approdò a qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj «ne vero quis in producta syllaba oj ante 
caesuram semiseptenariam offendat, Q 45, N 157 alii obstant» (Scheindler1, p. 9). La 
restituzione congetturata fu poi confermata da L, l’unico ms. a recare la lezione corretta, Ótti 
qeoà sÝ pšleij ¤gioj mÒnoj. Per l’anomalia metrica cfr. Introduzione, cap. II.1. 
L’espressione «santo di Dio» viene ampiamente usata per i sommi sacerdoti: cfr. Lev. 21.6ss.; 
22.9, mentre in Ps. 105.16 Aronne è chiamato Ð ¤gioj kur…ou. Tuttavia nel contesto di Jo. 6 
la formula non sembra riconducibile alla sfera sacerdotale. La consacrazione si identifica con 
la pienezza dello Spirito, con cui il Padre ha segnato Gesù. Poiché la sua unzione corrisponde 
allo Spirito di Dio, Gesù è il Figlio di Dio, come Giovanni aveva dichiarato rendendo 
testimonianza della sua visione  (Jo. 1.34). Il titolo di «consacrato da Dio» riunisce adesso 
tutto ciò che Gesù è ed esclude il Messia politico che si aspettavano (6.15). Gesù, consacrato 
con lo spirito, vive per il Padre e realizza liberamente il compito che gli ha affidato. Non sarà 
un re a immagine della carne, ma di Dio, con il sigillo dello Spirito (Jo. 6.27), concetto 
confermato già in precedenza dalla versificazione nonniana dei vv. 117-118. Con «santo» si 
esprime, tanto in Jo. quanto in Nonno, la vicinanza a Dio  e la partecipazione più intima con 
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l’essenza divina. Perciò l’affermazione di Pietro (sÝ e) è il responsorio adeguato alla 
formula di rivelazione ™gè e„mi, che l’evangelista ha trasferito dal Padre a Cristo. Cirillo 
Alessandrino (629B) ricorda che, mentre l’appellativo di Figlio dimostra che è veramente 
l’unico per eccellenza,  quello di Cristo, indica che è unto, in quanto uomo: ™peid¾ g¦r 
™cr…sqh kaqÕ gšgonen ¥nqrwpoj, di¦ toàto CristÒj. Per  ¤gioj nella P. cfr. anche G 27; 
K 129. 
- ¹duep¾j d. Per la clausola e la dolcezza delle parole di Gesù cfr. N 32-33 ¹duep¾j d / 
˜zomšnJ S…mwni qehgÒroj epen 'Ihsoàj (episodio della lavanda dei piedi con commento di 
Greco, p. 98). Attraverso l’hapax omerico (Il. 1.248; cfr. Pind., N. 7.21; Soph., OT. 151), 
Nonno richiama nuovamente l’attenzione sulla dolcezza delle parole di Cristo, già presente 
nell’immagine del miele (v. 217). La parola è fonte di diletto, in quanto ha lo scopo di 
persuadere ad accogliere la p…stij, nonché di instillare il messaggio salvifico.  
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- ¢nt…tupon … màqon. Cfr. M 122 ¢nt…tupoj brontÍsi di’Ømšaj †keto fwn». In verità, 
l’uso più frequente e più pregnante dell’aggettivo nella P. è quello legato al sostantivo 
m…mhma, volto a instaurare un rapporto di somiglianza: in E 64 indica l’agire di Gesù uguale a 
quello del Padre (vd. Agosti, pp. 419-420), a Q 109 l’imitazione per i Giudei, a G 133 Gesù 
impartisce il battesimo come il Battista e a N 68 indica l’imitazione da parte dei discepoli 
dell’insegnamento offerto dal Maestro con il gesto della lavanda dei piedi (vd. Greco, pp. 
120-121). Questo rapporto tra originale e copia in Nonno è stato studiato da Gigli6, pp. 233-
236, che ne ha rintracciato l’origine nel concetto magico e stoico della simpatia tra gli esseri 
dell’universo e nella concezione neoplatonica, dove ogni oggetto è copia di una realtà 
superiore. Secondo la studiosa, inoltre, l’uso di ¢nt…tupon m…mhma può derivare al poeta 
dalla poesia oracolare, come dimostra il passo di Or. Sib. 1.33, in cui il nesso è applicato ad 
Eva che appare ad Adamo. Su ¢nt…tupoj, inteso come «ad immagine di», vd. inoltre 
Accorinti ad U 36, pp. 153-154.  
- peiq»moni PštrJ. A N 41 il poeta attribuisce a Pietro un pensiero fedele: ka… oƒ màqon 
œlexe nÒJ peiq»moni S…mwn. Cirillo in questo punto non si esime dall’evidenziare la 
superiorità di Pietro rispetto agli altri apostoli: 613B di’ ˜nÕj oƒ p£ntej laloàsi toà 
proÜcontoj, t¾n ¡g…an Ôntwj prepwdest£thn ¢posèzontej ™pist»mhn, †na d¾ tÚpoj 
to‹j met’aÙtoÝj k¢n toÚtJ p£lin eØr…skointo sèfronÒj te kaˆ ¢xiag£stou logismoà. 
Cr¾ g¦r e„j didask£lou lale‹n ¢ko¦j oÙcˆ p£ntaj ¢diakr…twj prophdîntaj tîn 
¥llwn proalšsteron, kaˆ tÕ ¢goreÚein oÙk aÙto‹j prepÒntwj ¡rp£zontaj, 
paracwre‹n d m©llon ™pe…gesqai sofîj to‹j o†per ¨n een kaˆ boulÍ kaˆ t£xei 
protetagmšnoi.  
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     - oÙ fršna p©san ™gë dedahmšnoj. Il cuore è sentito come l’organo in cui risiede l’essere e 
l’agire dell’uomo (Pr. 4.23; 7.3; Lc. 16.15; Rm. 8.27). Nonno inserisce un nuovo accenno alla 
prescienza divina, in grado di scrutare e leggere i cuori degli uomini. In ciò probabilmente 
risente di Cyr. Al. 632A Édein g¦r æj QeÕj t¦ ™n Øm‹n; cfr. inoltre Theod. Mops., p. 
109.22-24 Vosté: utpote certo cognoscens cogitationes vestras, inquit, dicebam nullum posse 
venire ad me, qui non sit electus a Patre. Sulla capacità di Cristo di leggere nel cuore degli 
uomini cfr. commento v. 58 e Livrea1 ad B, pp. 118-120. Cfr. Clem. Al., Paed. 1.3.9.2 ÑxÝ d 
Ð blšpwn kaˆ diorîn t¦ ™gk£rdia lÒgoj. 
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- ™k polšwn œkrina. L’accezione del vb. è quella di «separare» e «distinguere»: cfr. Il. 5.501; 
Plat., Theaet. 150B tÕ ¢lhqšj te kaˆ m»; Xen., Mem. 3.1.10 toÚj te ¢gaqoÝj kaˆ toÝj 
kakoÚj, a cui si accompagna il significato di «scegliere»: cfr. Il. 6.188; Aesch., Ag. 471; Eum. 
487 kr…nasa d’ ¢stîn tîn ™mîn t¦ bšltata. Dunque, la resa del giovanneo ™klšgesqai 
(6.70) con kr…nein evidenzia la scelta consapevole di Gesù, operata su un numero maggiore 
di discepoli, come dimostra già il passo di Lc. 6.13 ™klex£menoj ¢p’aÙtîn dèdeka. Il tema 
della scelta dei discepoli è restituito da Nonno anche a N 80 o†ouj pistot£touj kaˆ 
¢memfšaj ¥ndraj ™dšgmhn e in O 61 Ømšaj ™k polšwn noerÍ frenˆ p£ntaj ™dšgmhn.  
-kaˆ eŒj ™nar…qmioj Øm‹n. Nonno riesuma un dˆj legÒmenon omerico, attestato in Od. 12.65 
per le colombe che passano sulle rupi Erranti e che una volta morte vengono reintegrate da 
Zeus: ¢ll’ ¥llhn (scil. tr»rwna) ™n…hsi pat¾r ™nar…qmion enai e in Il. 2.202 dove però il 
significato è quello di «tenuto in considerazione»: (Odisseo a chiunque incontrava) oÜte pot’ 
™n polšmJ ™nar…qmioj oÜt’ ™nˆ boulÍ. Col dativo è ripreso da Theocr., Id. 7.86 (detto di 
Comata) a‡q’ œti moi zwo‹j ™nar…qmioj êfelej Ãmen e Ap. Rh. 1.647-648 (anima di Etalide) 
¥lloq’ Øpocqon…oij ™nar…qmioj, ¥llot’ ™j aÙg¦j / ºel…ou zwo‹si met’ ¢ndr£sin. Nelle 
D. compare in 21.157-158 (detto di Licurgo) Ópwj ™nar…qmioj e‡h / ¢qan£toij e 32.235-236 
oŒsi daizomšnoij ™nar…qmioj ½ripe Ko…lwn, / kaˆ nškuj aƒmatÒenti KÚhj ™kul…ndeto 
pÒtmJ. 
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     - d»ioj, ¢lloprÒsalloj, ÐmšstiÒj ™sti maqhta‹j. Gerhard, p. 203, ritenne il verso opera 
di un interpolatore, ma l’usus scribendi nonniano (cfr. infra) non lascia dubbi sull’autenticità 
della versificazione. Per un accostamento di tria denotata sempre per Giuda, cfr. I HC 1424 
¢fr»twr ¢qšmistoj ¢nšstiÒj ™stin ™ke‹noj. 
- d»ioj. Rispetto all’asciutto dettato giovanneo (cfr. Jo. 6.70 kaˆ ™x Ømîn eŒj di£bolÒj 
™stin), Nonno a partire da questo verso inserisce autonomamente alcuni aggettivi per 
connotare il personaggio del traditore. Questo primo attributo già omerico, impiegato per le 
cose, racchiude in sé un senso negativo, ossia il carattere di «distruttore»: cfr. Il. 7.119; Soph., 
OC. 699 œgcea; Eur., Ph. 1023 tšraj e sempre un’accezione negativa mantiene per le 
persone, di cui mette in evidenza l’ostilità e la malvagità: cfr. Il. 6.481 kte…naj d»ion ¥ndra; 
Sol., fr. 23.17D = 29b.5 Gentili-Prato loxÕn… Ðrîsi p£ntej éste d»ion; Theogn. 552 
d»iwn… ¢ndrîn ¢nti£sein; Aristoph., Ran. 1022 p©j ¥n tij ¢n¾r ºr£sqh d£ioj enai; 
(Leon.)  A.P. 7.656.4 b£tou Ãn … ™gë d»ioj; anche al plurale indica i nemici: cfr. Il. 4.373 
dh…oisi m£cesqai; Pind., N. 8.28; Aesch., Ag. 559 eÙnaˆ g¦r Ãsan dh…wn prÕj te…cesin. 
L’ostilità, la malvagità, sono aspetti propri di Giuda. Cfr. anche Aug., Tract. in Io. 27.10 
quem ut discipulus secutus, ut inimicus persecutus est. La prima redazione dei Centoni 
omerici non si esime dall’evidenziare la crudeltà d’animo del traditore mediante vari aggettivi 
ed espressioni: vv. 1485-1488 nhl»j, oÙd metatršpetai filÒthtoj ˜ta…rwn / ¢ll’a„eˆ 
calepÕj perˆ p£ntwn Ãn mnhst»rwn / Öj d» toi Ãtor mn œhn kakÒj, ¢ll¦ podèkhj / 
e„dëj panto…ouj te dÒlouj kaˆ m»dea pukn£. L’ostilità del Giuda centonario viene messa 
in relazione con il tradimento effettuato nei riguardi degli apostoli e del Maestro e come si 
evince dal v. 1487 la sostituzione dell’omerico edoj di Il. 10.16, che definiva la bruttezza 
fisica di Dolone, con Ãtor dimostra che la sua malvagità (kakÒj) è connaturata nel suo animo 
(cfr. Schembra1, pp. 402-403). Negli altri contesti della P. d»ioj designa sempre personaggi 
negativi: l’™smÒj ¢l»thj (H 181; I 123), il lupo nell’episodio del Buon Pastore (K 42), i 
pol‹tai (L 30 ), il laÒj  (P 122).  
- ¢lloprÒsalloj. Questo dˆj legÒmenon omerico (Il. 5.831 e 889 come attributo di Ares) 
ricorre nella P. per connotare Giuda anche in N 99 (cit. infra) e in S 15 ½luqen 
¢lloprÒsalloj ™j ºq£da kÁpon 'IoÚdaj. Livrea ad locum, pp. 115-116, nota che l’epiteto 
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assume una duplice valenza, giacché può voler dire sia «nemico, ostile», sia «traditore», come 
sovviene a testimonanza un passo di Theod. Her., fr. 384 Reuss: prodÒthj ¢ntˆ maqhtoà 
gegonèj. L’idea di tradimento si associa spesso al carattere di mutevolezza, come si riscontra 
nelle D.: cfr. 8.116 ('Ap£th); 14.170 (l’aspetto di Lieo); 39.276 (la speranza) e soprattutto 
43.242 (il corpo di Proteo). In riferimento alla mutevolezza Livrea menziona anche Syn., 
Hymn. 1.686 nÒmouj ¢llopros£llouj, H. Orph. 61.11-12 gnèmaj… ¢llopros£llaj; C. 
H. 18.14 Ð qeÕj g£r, ¢gaqÕj Øp£rcwn kaˆ ¢eifegg¾j kaˆ ™n ˜autù di¦ pantÕj tÁj 
o„ke…aj ¢eiprepe…aj œcwn tÕ pšraj, ¢q£natoj d ín kaˆ ™n aÙtù t¾n ¢teleÚthton 
lÁxin perišcwn kaˆ di¦ pantÕj ¢šnaoj, ¢pÕ tÁj ™ke‹se ™nerge…aj kaˆ e„j tÒnde tÕn 
kÒsmon paršcwn t¾n ™paggel…an e„j diaswstik¾n eÙfhm…an < > oÙk œstin oân ™ke‹se 
prÕj ¢ll»louj diafor£, oÙk œsti tÕ ¢lloprÒsallon ™ke‹se, ¢ll¦ p£ntej e Án 
fronoàsi, m…a d p£ntwn prÒgnwsij, m…a a‡sqhsij. Dunque Giuda, oltre ad essere colui 
che rompe l’unità dei discepoli, è un nemico traditore. In A 190 l’aggettivo è riferito a dÒloj 
ed in E 87 a nÒon, un passo in cui si afferma che chi è ostile verso il Figlio non onora neppure 
il Padre. 
- Ðmšstioj. A differenza di S 127 (vd. Livrea ad locum, p. 171) e nelle ricorrenze in D., dove 
si è perso il valore di conviva - preservato invece per esempio da Q. S. 14.187- per assumere 
la valenza tout court di «compagno», qui si scorge un riferimento all’Ultima Cena. A N 12 si 
sottolinea che Giuda, appartenente alla cerchia degli eletti, tradisce colui che lo nutriva, ˜Õn 
qreptÁra (su cui vd. Greco, pp. 78-79). Egli infatti sarà uno dei partecipanti al banchetto 
eucaristico, uno che vive sotto lo stesso tetto di Cristo, N 99 eŒj f…loj ¢lloprÒsalloj 
ÐmwrÒfiÒj me dam£ssei, e a lui il Maestro offrirà il suo pane intinto nel rosso sangue, 
simbolo della sua Passione: cfr. N 109ss. (su cui vd. Greco, pp. 143ss. e Introduzione, cap. 
I.3.5). Sul termine vd. Kreutz, p. 41; Preller, p. 131 a cui bisogna aggiungere Callim., fr. 300 
Pf. Fra gli altri composti in – šstioj si veda sunšstioj, presente in B 18; P 33; T 143; U 
117.  
      
     
 
     225 
     - di£boloj nšoj ¥lloj ™n ÑyigÒnoisin ¢koÚwn. L’indicazione del traditore come diavolo 
richiama alla mente la scena sinottica che segue la confessione di Pietro, quando l’apostolo si 
oppone all’annuncio di Gesù, secondo cui il Figlio dell’uomo dovrà patire e morire; Gesù lo 
respinge chiamandolo Satana (Mc. 8.33; Mt. 16.23). Il quarto evangelista ha ripreso questo 
episodio per far dire a Gesù una parola contro il traditore. La designazione di di£boloj è in 
linea con la teologia giovannea del tradimento. Prima dell’Ultima Cena il diavolo ha messo 
nel cuore di Giuda il tradimento e dopo aver preso il boccone di pane, offertogli da Gesù, 
Satana entrò in lui (Jo. 13.27). Anche nell’episodio della Cena Nonno ha sottolineato come il 
diavolo si sia impossessato di Giuda: N 115 pompÕn ¢litrosÚnhj Óloj ¢nšra dÚsato 
da…mwn ~ Jo. 13.27 tÒte e„sÁlqen e„j ™ke‹non Ð satan©j (con l’ampio commento di Greco, 
pp. 148-149 che riporta le attestazioni dei Padri sull’identificazione di Giuda con Satana: Or., 
Cm. in Jo. 32.295; Cyr. Al., In Jo. PG 74, 140D; Aug., Tract. in Io. 62.2). Per l’assimilazione 
di Giuda a Satana si rivela utile anche il confronto con Chr. Pat. 274. L’allusione a una 
precedente azione malvagia (di£boloj nšoj ¥lloj), di importanza ovviamente paragonabile 
a quella del tradimento di Giuda, si spiega con il riferimento al peccato originale e alla 
tentazione di Eva. Tale interpretazione si riscontra anche nella prima redazione dei Centoni 
omerici 1430: Öj kak¦ pÒll’ œrdesken, Ós’ oÙ sÚmpantej oƒ ¥lloi. Sottoponendo il testo 
a una notevole amplificatio e ponendo il termine di£boloj dopo un verso e in incipit, 
secondo un effetto di retardatio caro a Nonno, egli desidera far emergere la malvagità di 
Giuda, un Leitmotiv che attraversa tutta la P. ogni volta lo si menziona: cfr. Preller, p. 60 
«Factus est ¢me…licoj pauperibus (M 23), fqonerÒj (M 17), ™p…klopoj (Z 227), 
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doloplÒkoj (M 17; 22), ¢lloprÒsalloj ( Z 224; N 99; S15), maxime ingratus, cum tradit 
CristÕn ˜Õn qreptÁra (N 12), tolm»eij (N 11), qrasÚj (S 8; 31), ¢naid»j (N 112), 
Christo d»ioj (Z 224) et ¥storgoj (N 82), Christi foneÚj (M 27, N 26; 113), di£boloj nšoj 
¥lloj (Z 225). Unde eius pater a„notÒkoj dicitur (Z 227). Planum igitur est Nonnum 
evangelium multum dilatasse, ut Judae mores corruptos sub oculos nobis subjiceret». 
     L’idea espressa da Gesù sulla presenza di un nuovo altro diavolo tra i dodici si concepisce 
soltanto a posteriori, visto che Pietro ha parlato a nome degli apostoli e senza accennare alla 
questione. Nonno giustamente, mostrando un atteggiamento erudito, ha specificato ™n 
ÑyigÒnoisin ¢koÚwn. Il composto Ñy…gonoj già omerico (cfr. Il. 7.87; 16.31; Od. 1.302 ecc.) 
ricorre anche ad A 40 per il Verbo: kaˆ lÒgoj aÙtotšlestoj ™sarkèqh, qeÕj ¢n¾r / 
Ñy…gonoj  progšneqloj (su cui vd. commento di De Stefani, pp. 137-138 con le attestazioni 
sul termine). Sulla scansione metrica di di£boloj cfr. Introduzione, cap. II.1. L’impalcatura 
del verso nonniano fu ripresa da Cristodoro, A.P. 2.96 oŒa ZeÝj nšoj ¥lloj ™n AÙson…oisin 
¢koÚwn, dove di£boloj è sostituito con oŒa ZeÚj (cfr. Il. 15.97 eadem sede) e ÑyigÒnoisin 
con AÙson…oisin (vd. Tissoni1, p. 128). Cfr. anche [Apolin.], Met. Pss. 151.2 nšoj met¦ 
p©sin ¢koÚwn. 
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  - shma…nwn. Nelle parole di Gesù non viene espressa chiaramente la persona da cui doveva 
essere tradito, ma addossa in modo indeterminato ad uno la colpa del tradimento: cfr. Cyr. Al. 
632B tÕ mn g¦r t…j Ð prodèswn aÙtÒn, oÜpw lšgei safîj: ˜nˆ d ¡plîj kaˆ 
¢or…stwj tÁj ¢sebe…aj ™piqeˆj tÕ fort…on, e„j ¢gîna kaq…sth toÝj p£ntaj. Anche in 
altri episodi delle fonti evangeliche, Giuda viene semplicemente connotato con tù ¢nqrèpJ 
™ke…nJ (Mt. 26.24; Mc. 14.21;  Lc. 22.22) e Ð ¥nqrwpoj (Mt. 26.24 e Mc. 14.21), così come 
in I HC: v. 1420 ¥frwn d¾ ke‹nÒj ge kaˆ oÙtidanÕj pšlei ¢n»r; v. 1428 ke‹noj d’aât’ 
¢…dhloj ¢n»r, Ön Ñΐomai aÙtÒj. Che si tratti di Giuda è esplicitato dall’evangelista per 
mettere al corrente i suoi lettori. 
  - ÐmodÒrpion 'Iskarièthn. Su ÐmodÒrpioj conio nonniano e la poikil…a per la 
denominazione dei commensali in Nonno cfr. v. 32. Iscariota è congiunto a Simone soltanto 
qui e in 13.26. Del termine, di difficile interpretazione, vengono fornite dagli studiosi tre 
possibilità: 1. la derivazione da una località chiamata Kariot, probabilmente la città della 
Giudea meridionale menzionata in Ios. 15.25 (Iskariot = uomo di Kariot); 2. il significato di 
sicario, giacché gli «uomini del pugnale» ebbero una grande rilevanza nella guerra giudaica; 3. 
l’accezione di «il falso», ossia un’espressione di disprezzo, risalente ai primi tempi cristiani 
(cfr. Schnackenburg, II, p. 158 con bibliografia e Nansius, pp. 73-74). Non è possibile dire 
con sicurezza come lo abbia inteso Nonno, perché in questo passo non si ricava nessun 
elemento e nella parafrasi di Jo. 12.4, 13.2 e 26  non viene restituito. Bisogna limitarsi a 
notare che qui il poeta lo lega a Giuda e non al padre, senza però per questo pensare, come 
suggeriva Scheindler, p. 76, che in No* vi fosse 'Iskarièthn al posto di 'Iskarièthj, perché 
ad esempio nell’unico altro caso in cui compare il genitivo Iscariota, in Jo. 14.22, esso viene 
mantenuto: X 85 kaˆ oÙ qrasÝj 'Iskarièthj. Non si può trascurare il fatto che nei sinottici 
si trova la denominazione «Giuda Iscariota», cfr. Lc. 22.3 e„j 'IoÚdan tÕn kaloÚmenon 
'Iskarièthn; 6.16 'IoÚdan 'Iskarièq. 
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- a„notÒkou S…mwnoj. Cfr. Hesych., a 1997 Latte: a„notÒkoj: kak¾ gšnnhsij. Simone, 
padre di Giuda, è visto da Nonno come colui che ha generato il male e la causa dell’infelicità 
del mondo. In I HC si esprime un desiderio irreale: che Giuda non fosse mai nato, a‡q’ 
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Ôfelen ¥gonÒj t’ œmenai v. 1425, trasposizione delle seguenti affermazioni evangeliche: 
kalÕn Ãn aÙtù e„ oÙk ™genn»qh Ð ¥nqrwpoj ™ke‹noj (Mt. 26.24); kalÕn aÙtù e„ oÙk 
™genn»qh Ð ¥nqrwpoj ™ke‹noj (Mc. 14.21); vd. Schembra1, p. 394. E’ significativo che nelle 
D. venga ugualmente adottato per lo più per quei genitori causa dell’infelicità dei loro figli. 
Qualifica infatti Niobe, ritenuta causa dell’infelicità dei suoi figli, visto che furono uccisi 
dopo che ella si vantò di aver più figli rispetto a Latona: cfr. 2.162 ™rrštw a„notÒkoio 
qehm£con oÜnoma NÚmfhj; 12.130; 48.428; la nascita dell’empio Tantalo, padre di Niobe, 
già definita a„notÒkeia a 48.730-731 Ploutoàj a„notÒkou Berekunt…doj, Âj ¢pÕ 
lšktrwn / T£ntaloj ™bl£sthse; il mito di Danao e delle Danaidi a 3.300ss. kaˆ sofÕj 
A„gupt…hj našthj A‡guptoj ¢roÚrhj / a„notÒkoj polÚteknoj, Öj ¢rsenÒpaidi genšqlV 
/ ½rose tossat…wn minuèria pèea pa…dwn; Autonoe, alla ricerca dei resti del figlio, alla 
fine si riposa accanto al marito, infelice genitore in 5.408-409: ™p’ ¢pr»ktJ d menoinÍ / 
¢cnumšnh mÒgij eáde sÝn a„notÒkJ parako…tV. Per il composto cfr. Mosch., Meg. 27-28 
ìj ™gë a„notÒkeia f…lon gÒnon a„£zousa / mainomšnoisi pÒdessi dÒmon k£ta pollÕn 
™fo…twn; Opp., Hal. 5.526-527 mhtrˆ mn a„notÒkJ d…dumon gšnoj ™ggÝj Ñphde‹ / 
delf…nwn, ¢talo‹sin ¢l…gkion ºiqšoisi; [Apolin.], Met. Pss. 20.20-22 p£nta m£l’ 
™xolšseiaj ˜Áj ¢pÕ karpÕn ¢roÚrhj / kaˆ spÒron a„notÒkon meroph…doj œktoqi 
fÚtlhj, / oÛnek£ soi br…santej ™p’ ¥lgea mur…a qšnto. 
- ™p…klopon uƒÕn. In M 7 Nonno sottolinea la capacità di Giuda di tessere inganni, kaˆ 
fqonero‹j stom£tessi doloplÒkoj epen 'IoÚdaj. Viene esperito anche per il sommo 
sarcedote Caifa in L 199ss.: ¢n¾r dš tij Ãen ™n aÙto‹j / Kai£faj, ¢qšmistoj, ™p…klopoj, 
Öj tÒte ke…nou / ¢rciereÝj luk£bantoj œhn, ÑcethgÕj ˜ortÁj. Del resto, Giuda, Anna e 
Caifa sono designati molto spesso nella P. dagli stessi epiteti. Caifa viene anch’egli definito 
doloplÒkoj (L 201) e lussèdhj (S 114). Insieme al sacerdote Anna è ritenuto responsabile 
della condanna e della crocifissione di Cristo: «quo fit, ut Annas et Caiphas moribus malis, 
sordidis, nequissimis praediti fingantur» (Preller, p. 63). E’ l’invidia nei confronti di Cristo 
che muove ogni decisione di Caifa: S 66  zÁlon œcwn Cristo‹o qehm£con ‡ace fwn»n. 
Sulla connotazione negativa dei due sommi sacerdoti cfr. Preller, pp. 62-66. Anche nelle 
numerose ricorrenze delle D. l’attributo prospetta la scaltrezza del soggetto: cfr. 33.298 
(Morreo) kaˆ dÒlon ½qele to‹on ™p…klopon, Ôfra kaˆ aÙtÕj / Calkomšdhj lÚseien 
¢numfeÚtoio kore…hn; 37.340-341 Murt…loj a„olÒmhtij ™p…klopon ½nuse n…khn, / 
mimhlù telšsaj ¢pat»lion ¥xona khrù; 45.119-120 la cattura di Dioniso viene presentata 
all’insegna del dÒloj: ¢ll¦ dÒlJ DiÒnusoj ™p…klopon edoj ¢me…yaj / TurshnoÝj 
¢p£fhse e 47.350 ™p…klope numf…e Qhseà (= 376).  Si tratta di un aggettivo omerico: cfr. 
Il. 22.281 ¢ll£ tij ¢rtiep¾j kaˆ ™p…klopoj œpleo mÚqwn; Od. 11.364; 13.291; 21.397 Ã 
tij qhht¾r kaˆ ™p…klopoj œpleto tÒxwn e ampiamente ripreso in seguito: cfr. Hes., Op. 67 
e 78 ™p…klopon Ãqoj; Theogn. 965 pollo… toi k…bdhlon ™p…klopon Ãqoj œcontej; Ap. Rh. 
3.781 t…j d dÒloj, t…j mÁtij ™p…klopoj œsset’¢rwgÁj e 912 ïj hÜda: p£sVsi 
d’™p…klopoj ¼ndane mÁtij; Plat., Leg. 781A; Opp., Hal. 2.120; 3.93 e 270; Or. Sib. 5.362 
kosmoman¾j pÒlemoj kaˆ ™p…klopoj ™n dolÒthti; Or., Cels. 4.38 ™p…klopon Ãqoj; Greg. 
Naz., Carm. 1.2.29.119 (PG 37, 893.3) da…monaj, ¥llo ti d’ ¥llon ™p…klopon e„j e Án 
¥gontaj e Carm. 2.1.13.51 (PG 37, 1231.8) deÚteron eÛrato mÁcoj ™p…klopon. 
- 'IoÚdan. Singolare è la collocazione finale del nome, come avviene a N 10 e ugualmente a 
S 191 per il termine Barabb©n (Golega, p. 13), probabilmente per far risaltare la presenza del 
traditore, enfatizzata già al verso precedente mediante il tetracolo e adesso con un effetto di 
retardatio.  
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- oátoj. Scheindler pensò giustamente di correggere la lezione aÙtÕj trasmessa da tutti i mss. 
e accettata dagli editori precedenti in oátoj, un intervento in verità già segnalato da Koechly a 
margine della sua edizione (cfr. De Stefani1, p. 298). Sebbene per aÙtÕj œmelle si possa 
citare Ap. Rh. 2.116 (œmellen / aÙtÕj dVèsesqai ØpÕ x…fei; cfr. Q.S. 23.16), nella P. 
oátoj viene adottato spesso in riferimento ad ¢n»r: cfr. A 124; G 168; Z 167; K 5, 30; L 37; 
M 99, 106, 190; X 80, 95 (vd. Golega2, p. 18). 
- zwarkši pÒtmJ. Cfr. Aug., Tract. in Io. 27.10 tradi se pertulit ut redimeret nos. Mentre 
secondo la limitata mente umana il tradimento di Giuda e la crocifissione di Cristo possono 
sembrare la vittoria del male sul bene, in realtà esso fa parte dell’o„konom…a divina. Era 
necessario che Giuda lo tradisse per poter giungere alla crocifissione e attuare la salvezza 
degli uomini. E’ possibile che una simile argomentazione fosse il contenuto anche del 
Vangelo di Giuda posseduto, stando ad Ireneo (1.31.1 = Theod. Cyr., Haer. fab. compendium 
1.15, PG 83, 368B), dagli gnostici cainiti. Lo scritto poteva forse contenere un racconto della 
passione, dove il tradimento di Giuda era descritto come l’espediente che ha procurato la 
salvezza di tutti, prevenendo così la rovina della verità causata da Cristo o impedendo 
l’esecuzione dei disegni delle potenze cattive, ossia degli arconti. Sebbene i cainiti 
concordassero tutti fra di loro nell’onorare Giuda, sulla base di un passo di Epifanio (38.3.3-5) 
e dello Pseudo Tertulliano si vede che erano divisi nel valutare il significato di Giuda: 
«Alcuni sono del parere che si debba essere riconoscenti a Giuda. Questi- essi dicono- si 
accorse che Cristo voleva pervertire la verità; perciò lo ha tradito… altri invece ragionano 
diversamente: le potenze di questo mondo non volevano che Gesù soffrisse; in tal modo la sua 
morte non avrebbe procurato la redenzione al genere umano. Egli lo ha tradito per la 
redenzione del genere umano. Così non poteva essere impedita la redenzione che le potenze 
ostili alla passione di Cristo avrebbero voluto impedire e non poteva essere ritardata la 
redenzione del genere umano per mezzo della passione di Cristo» (Adv. omn. haer. 2, 
traduzione del passo ripresa da Erbetta, Apocrifi del Nuovo Testamento. Vangeli I.1, p. 291, nt. 
2, a cui si rimanda anche per un quadro generale sul vangelo di Giuda, pp. 291-292). 
L’inesorabilità della morte di Cristo per mano del traditore è espressa in I HC 1421 mÒrsimÒn 
™sti qeù te kaˆ ¢nšri fi damÁnai e 1423 ÐppÒte d¾ tÕn Ðmo‹on ¢n¾r ™qšlVsin 
¢mšrsai. Si realizza quanto annunciato da Ps. 41.10 ™rî tù qeù 'Antil»mptwr mou e: di¦ 
t… mou ™pel£qou; †na t… skuqrwp£zwn poreÚomai ™n tù ™kql…bein tÕn ™cqrÒn mou. 
Sull’aggettivo zwark»j cfr. v. 193.  
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- crusoman¾j dol…hj. Cfr. N 82 crusoman¾j ¥storgoj ¢n¾r ™mÕn ¥rton ™ršptwn (con 
commento di Greco, p. 127 che ricorda come già in Theogn. 230-231 il denaro porti gli 
uomini alla follia cr»mat£ toi qnhto‹j g…netai ¢frosÚnh, / ¥th d’™x aÙtÁj ¢nafa…netai)   
 Una valutazione negativa delle ricchezze fu formulata già nella poesia arcaica: cfr. Arch., fr. 
19 W.; Tyrt., fr. 9 D. = 9.1-14 Gentili-Prato; Sol., fr. 4.9-12 D. = 6 Gentili-Prato; Theogn. 
315-318 pollo… toi ploutoàsi kako…, ¢gaqoˆ d pšnontai, / ¢ll’¹me‹j toÚtoij oÙ 
diameiyÒmeqa / tÁj ¢retÁj tÕn ploàton, ™peˆ tÕ mn œmpedon a„e…, / cr»mata d’ 
¢nqrèpwn ¥llote ¥lloj œcei e dai tragici: Eur., fr. 912.11 Kannicht (TGrF 5.2, p. 920) 
presenta la ricchezza come ·…za tîn kakîn. Il problema divenne un tÒpoj cinico nella 
condanna della filoplout…a, la quale bare‹a kaˆ pikr¦ dšspoina kt©sqai mn 
¢nagk£zei, crÁsqai d kwlÚei (Plut., De cupid. div. 525B), dove il motivo diatribico  
consiste nell’opposizione tra le ricchezze come crÁsij e la ricchezza improduttiva (teqnako-) 
ktÁsij (cfr. Tel. 37.5ss. Hense; Dio. Chrys. 4.100= I p. 72.10-14 Arnim); cfr. anche Cercida, 
fr. 1, col. III.8 Livrea (con commento alle pp. 29-30). Sul versante cristiano, l’amore per la 
ricchezza già a partire dal Nuovo Testamento fu ritenuto uno dei vizi da condannare in 
maniera severa: cfr. 1 Tim. 6.10  ·…za g¦r p£ntwn tîn kakîn ™stin ¹ filargur…a ed Heb. 
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12.15 (vd. G. Delling, s.v. pleonškthj, GLNT X, coll. 585-608 e Greco ad N 114, pp. 147-
148); Clem. Al., Paed. 2.3.39.3 nunˆ d ¹ ¢krÒpolij tÁj kak…aj ¹ filargur…a eÛrhtai, 
¿n Ð ¢pÒstoloj ·…zan ¡p£ntwn enai tîn kakîn fhs…n; Str. 4.6.30.4ss. t… d « oÙdeˆj 
dÚnatai dusˆ douleÚein kur…oij, qeù kaˆ mamwn´ », t¾n filargur…an oÛtwj 
Ñnom£santoj toà kur…ou; aÙt…ka e„j t¾n klÁsin toà de…pnou oƒ filokt»monej 
klhqšntej oÙk ¢pantîsin, oÙ di¦ tÕ kektÁsqai, ¢ll¦ di¦ tÕ prospaqîj kektÁsqai; 
Greg. Nyss., In Eccles. 7.5 (SC 416, p. 360.30-31) kakÕn ktÁma ¹ filargur…a: oÙkoàn 
¢polšswmen e Jo. Chrys., Ad pop. Ant. Homil. II (PG 49, 40.8-15) ésper g¦r epon, oÙ 
kakÕn Ð onoj, ¢ll¦ kakÕn ¹ mšqh: oÛtwj oÙ kakÕn Ð ploàtoj, ¢ll¦ kakÕn ¹ 
pleonex…a, kakÕn ¹ filargur…a. “Eteron fil£rguroj, kaˆ ›teron ploÚsioj: Ð 
fil£rguroj oÙk œsti ploÚsioj, Ð fil£rguroj pollîn de‹tai: Ð d pollîn deÒmenoj 
oÙk ¨n eÙpor»seiš pote. `O fil£rguroj fÚlax, oÙ despÒthj ™stˆ tîn crhm£twn, 
doàloj, oÙ kÚrioj eÙkolèteron g¦r tîn aÙtoà sarkîn metado…h tinˆ À toà 
katwrugmšnou crus…ou. Che questo vizio sia stato in grado di attanagliare l’animo di Giuda, 
inducendolo al tradimento, è un particolare su cui si soffermano e insistono tutti gli autori 
cristiani e più volte: cfr. Or., Cels. 2.11 e„ d’ Ð fil£rguroj 'IoÚdaj kaˆ klšptwn t¦ e„j 
lÒgon tîn pen»twn e„j «tÕ glwssÒkomon» ballÒmena «metamelhqeˆj œstreye t¦ 
tri£konta ¢rgÚria to‹j ¢rciereàsi kaˆ presbutšroij», dÁlon Óti dedÚnhta… tina 
metamšleian ™mpoiÁsai aÙtù t¦ 'Ihsoà maq»mata, oÙ pantacÍ katafronhqšnta ØpÕ 
toà prodÒtou kaˆ ¢poptusqšnta; Cm. in Mt. 15.1.2 (-9), tom. 11.9 (GCS 40, Origenes 
Werke X, p. 50.1ss.) « ·…zan p£ntwn tîn kakîn  ™stin ¹ filargur…a», di¦ t¾n 'IoÚda 
lšgei filargur…an, ¼tij ·…za p£ntwn tîn kakîn  ™stin tîn kat¦ toà 'Ihsoà; Cyr. Al. 
632A ¢ll’¼rpasen ™n ¢de…v filokerd…aj Ð Satan©j, kaˆ oÙ dišyeustai p£ntwj 
yÁfoj ¹ ™m»; Jo. Chrys., De prodit. Judae Homil. I (PG 49, 376.45ss.) í tÁj ¢pono…aj! 
m©llon dš, í tÁj filargur…aj! p£nta g¦r ™ke…nh œteke t¦ kak£: ™ke…nhj aÙtÕj 
™piqum»saj, proÜdwke tÕn did£skalon. Toioàton g£r ™stin ¹ ponhr¦ ·…za ™ke…nh, 
da…monoj calepèteron t¦j ¢loÚsaj ™kbakceÚei yuc£j, kaˆ poie‹ p£ntaj ¢gnoe‹n, 
kaˆ ˜autÕn kaˆ toÝj plhs…on kaˆ toÝj tÁj fÚsewj nÒmouj, kaˆ aÙtîn ™kb£llei tîn 
frenîn kaˆ paraplÁgaj ™rg£zetai. “Ora g¦r pÒsa ™xšbalen ™k tÁj toà 'IoÚda yucÁj: 
t¾n Ðmil…an, t¾n sun»qeian, t¾n koinwn…an, t¾n ™n trapšzV, t¦ qaÚmata, t¾n 
didaskal…an, t¾n para…nesin, t¾n nouqes…an: taàta p£nta e„j l»qhn ™nšbalen ¹ 
filargur…a tÒte. Di¦ toàto e„kÒtwj Ð Paàloj œlegen, Óti ·…za p£ntwn tîn kakîn 
™stin ¹ filargur…a e Quod nemo laeditur nisi a se ipso 11.43 ™peid¾ g¦r Édei Ð CristÕj 
Óti fil£rguroj Ãn kaˆ di¦ crhm£twn œrwta œmellen ¢pÒllusqai, oÙ mÒnon aÙtÕn oÙk 
¢pÇthse toÚtou d…kaj tÒte, ¢ll’éste aÙtoà katale©nai tÕ p£qoj kaˆ t¦ cr»mata 
aÙtù tîn pen»twn ™p…steusen, †n’ œcwn Óqen koršsV t¾n filocrhmat…an, m¾ 
katapšsV e„j tÕ frikîdej ™ke‹no b£raqron: ™l£ttoni kakù tÕ me‹zon proanastšllwn; 
Rom. Mel. 2.20.4ss. (SC 99, p. 126) t¾n pl£nhn oân fugÒntej, / nik»swmen tÍ p…stei / 
p©san t¾n panourg…an / toà dol…ou ™cqroà: / Øp£rcontej tškna / tÁj ¢mèmou 
kolumb»qraj, / m¾ Øpacqîmen / tÍ ¡mart…v, / ésper 'IoÚdaj / filargur…v. 
- peforhmšnon e„j l…non ¥grhj. Marcellus propose di correggere il participio in 
peforhmšnoj, attribuendolo a Giuda: «c’est peforhmšnoj, qui se rapporte à Judas, et non 
peforhmšnon, mal appliqué à un filet de chasse» (p. 323). La sua correzione è inaccettabile, 
perché è proprio Cristo destinato alla rete di una caccia omicida, come sovviene a 
testimonianza in primo luogo S 112ss. ”Annaj mn fon…hj pefulagmšnon e„j l…non ¥grhj 
/ ce‹raj ÑpisqotÒnJ pepedhÒta d…zugi desmù / 'Ihsoàn prošhken ˜ù lussèdei gambrù 
/ ¢rciereÝj ˜t£rJ peforhmšnon ¢rcierÁi (sul difficile passo vd. Livrea ad locum, pp. 164-
165). Si veda inoltre D. 1.482-483 ¢ll’ Óte d g…nwsken ˜koÚsion ™j l…non ¥grhj / 
n»mati Moirid…J peforhmšnon uƒÕn 'AroÚrhj. Livrea ad S 112, p. 164 ricorda che 
l’immagine della rete mortale del cacciatore, così cara a Nonno (vd. Vian ad D. 1.483, p. 162; 
Gigli6, p. 115), risale all’ambito epico-tragico: cfr. Il. 5.487-489; Aesch., Ag. 358, 1115, 1382; 
Triph. 674; Q.S. 13.494-495 e riprende il tÒpoj della condanna del dÒloj esplicitato da 
 348 
Platone, Leg. 822D-824A. Sull’uso più frequente di e„j in Nonno, restituito qui da L, rispetto 
a ™j trasmesso dal ramo b cfr. supra, v. 161. 
     
 
 
230 
- eŒj gegaëj ˜t£rwn duoka…deka. Per la presenza di Giuda nel novero degli apostoli cfr. 
anche N 26, 126 duwdek£riqmoj 'IoÚda. Rispetto all’evangelico eŒj ™k tîn dèdeka, l’uso 
nonniano di g…gnomai lascia trapelare una certa volontarietà di adesione di Giuda al gruppo 
dei discepoli. Egli è diventato uno dei Dodici, ragion per cui il suo tradimento apparirà ancora 
più grave. Per ˜t£rwn duoka…deka cfr. Od. 9.195. 
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